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Resuelve la Sala el Recurso de Apelacion, que interpusieran
las partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Vélez, de fecha treinta (30)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), dentro del proceso que
promovio Claudia Marcela Tobos Gomez, en contra de
Emérita Capacho de Rincon, en calidad de heredera
determinada del causante Carlos Eduardo Rincon Capacho

y demas herederos indeterminados.

Antecedentes

1°. Mediante apoderado judicial, la demandante, Claudia
Marcela Tobos Gomez, llama a juicio a Emérita Capacho de
Rincén, como heredera determinada del causante, Carlos
Eduardo Rincon Capacho y deméas herederos
indeterminados, pretendiendo! se declare que entre la
demandante y Carlos Eduardo Rincon Capacho, existio una
union marital de hecho, desde principios del mes de agosto
de 2017 y hasta el dia de defuncién del dltimo, es decir,
hasta el dia 27 de junio de 2021; que se declare, que, entre
las partes existid una sociedad patrimonial en el interregno
temporal mencionado; que como consecuencia de lo
anterior, se declare disuelta la sociedad patrimonial de esta

union marital de hecho y se ordene su correspondiente

! Ver Pdf 06. Subsanacion de demanda. Expediente digital. Cuaderno principal.
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liquidacioén; solicitdé se condene en costas procesales a la

parte demandada.

Los hechos en que fundd sus pedimentos se resumen asi:

Que, Claudia Marcela Tobos Gomez y Carlos Eduardo
Rincon Capacho, iniciaron una relacion de amistad vy
noviazgo, desde mediados del afno 2011, la que se entrelazé
con la actividad propia del demandado pues era contador
publico, comprando entre los dos, computadores, impresora,
escritorio y un pequefno negocio de ropa, desarrollada en un
local comercial en Barbosa; que vivieron como compaferos,
compartiendo mesa, techo y lecho, viajaban y disfrutaban de
la vida; que el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014)
declararon bajo la gravedad del juramento, en la Notaria
Unica del Circulo de Barbosa, que hacen vida en comun

desde el primero (01) de enero de dos mil doce (2012).

Precisé que, el quince (15) de noviembre de dos mil catorce
(2014), contrajeron matrimonio por el rito catolico, registrado
en la Registraduria Nacional del Estado Civil en Barbosa, el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014), bajo
el indicativo serial 04693252; que los conyuges, en el mes
de octubre de dos mil diecisiete (2017), adquirieron mediante
un crédito un lote para construir apartamentos en San Gil;
que en febrero de dos mil diecisiete (2017) en examenes

médicos que se hizo la actora con ocasion de buscar un hijo
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entre la pareja, se le detecta “lupus eritematoso sistémico
con compromiso de 6rganos”; que el primero (01) de julio de
dos mil diecisiete (2017), Carlos Eduardo Rincon, le pidio el
divorcio a la demandante con ocasion de su enfermedad,
peticion a la que accede la actora, y decision que fue
materializada mediante Escritura Publica No. 596 de dos mil
diecisiete (2017); a su vez que, no entregd Ilo
correspondiente a su liquidacion de la sociedad conyugal,

manifestandole que a ella no le correspondia nada.

Que, en agosto de dos mil diecisiete (2017), Carlos Eduardo
Rincon Capacho, busca a la demandante y le pide perdon, a
lo que accedio la actora, por lo cual se van a compartir
nuevamente mesa, lecho y techo en Barbosa; que pese a la
cesacion de efectos civiles de su matrimonio, las partes
continuaron con su relaciéon normal y sus encuentros eran
muy frecuentes por no decir consuetudinarios, continuando
con su vida de conyuges o comparferos permanentes, como
si no se hubiesen separado; que existen una serie de
fotografias que evidencian diferentes situaciones en donde
las partes se ven compartiendo como una pareja normal;
que, en el mes de octubre de dos mil diecisiete (2017), el
demandado, vende el negocio de contabilidad y ropa que
habian adquirido inicialmente entre los dos, sin restituirle la

mitad del mismo a la demandante.

Refirid la actora, que en enero de dos mil dieciocho (2018)

guedo en estado de embarazo pero el seis (06) de febrero
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de esa anualidad pierde el bebé; que para el treinta (30) de
enero de dos mil diecinueve (2019) ambas partes declaran
bajo la gravedad de juramento que “desde hace dos afios
hacen vida en comun”, ante la Notaria de Barbosa; que, para
los meses de marzo y abril de la anualidad referida, se
trasladaron a vivir al municipio de Samaca, con ocasion de

una oportunidad laboral de la actora.

Que, tomaron un crédito en el banco Davivienda, en el cual
aparece como titular el demandado, pero que varias cuotas
fueron pagadas con el sueldo de la demandante; que deciden
tomar tres (3) apartamentos en San Gil, para iniciar un
negocio de turismo, arrendandolos y amoblandolos, para lo
cual compran entre las partes varios electrodomeésticos para
ese fin y que viajaban para el resto del afio dos mil diecinueve
(2019) de Barbosa a San Gil, para efectuar los respectivos
arriendos de tales apartamentos los fines de semana. Agrego
gue a mediados del ailo dos mil veinte (2020), compraron un
vehiculo marca Chevrolet Spark Lite, y a su vez un lote en

San Gil, en el conjunto Residencial Marsella Campestre.

Que, en los meses de abril y mayo del afio dos mil veinte
(2020), se fueron a vivir a la finca “La Concordia”, en Moniquira
de propiedad de la madre de la actora, hasta octubre de ese
ano cuando se trasladan a vivir a Barbosa,; que para el mes de
noviembre de la anualidad referida, la actora es internada en

el Hospital de Vélez e incapacitada por un aborto incompleto,
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situacion que conlleva se devuelva a la casa de su madre en
Moniquira, por su condicibn medica, mientras que el
demandado, continuaba en la labor de arrendar los
apartamentos en San Gil; que, el demandado, aprovechando
la situacion critica de salud de su compafiera, vende el lote en
San Gil, ubicado en el conjunto Residencia Marsella, asi como
el vehiculo marca Chevrolet Spark Lite y compra uno nuevo de

propiedad de su sobrina.

Que, en los meses de mayo y junio de dos mil veintiuno (2021),
las dos partes se contagian del virus de la Covidl9, y el
veintisiete (27) del mes de junio del referido afio, el demandado
muere; que la sucesion del compafiero permanente se
adelanta en la Notaria del Circulo de Barbosa, siendo heredera
determinada la madre del demandado, y que en vigencia de la
union marital de hecho, se adquirieron los bienes inmuebles y
muebles que hacen parte de la sociedad patrimonial, relaciono
uno de ellos, identificado con folio de matricula 319-67072 de
San Gil, e indic6 que, existen otros bienes que no ha
identificado, no obstante, presentara los mismos debidamente

inventariados y avaluados para la respectiva liquidacion.

2° La parte demandada, como heredera determinada,
Emérita Capacho de Rincén, a traves de apoderado

judicial, contest6 la demanda en los siguientes términos:

Se opone? a la totalidad de las pretensiones. Arguyd, que,

2 Ver pdf 19. Expediente Digital. Cuaderno Principal.
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entre las partes nunca existio una unién marital de hecho,
desde principios del mes de agosto de dos mil diecisiete
(2017) hasta el dia veintisiete (27) de junio de dos mil
veintiuno (2021) y asi se acreditara con los diferentes medios
de prueba que se aportaran por el extremo pasivo de la litis;
igualmente sefialé que al no existir union marital de hecho
entre las partes, no podria constituirse una sociedad

patrimonial, ni menos su disolucion.

Referente a los hechos, hizo el respectivo pronunciamiento
expreso y argumentd en sintesis, que, las partes estaban
separados de cuerpos, desde el 10 de enero de dos mil
diecisiete (2017), posteriormente firman la escritura de
divorcio el primero (01) de julio dos mil diecisiete (2017), y
gue la terminacioén del vinculo nupcial, se dio por la infidelidad
de la actora; que para el afilo en mencion (2017), el
demandado, sostuvo una relacion de ocho meses con Angy
Zulay Reyes Duarte. Agrego que el demandado, siempre tuvo
la oficina de contadores publicos independientes, en el lugar
de su residencia; que, nunca existié un establecimiento de
comercio para venta de prendas de vestir, no compartieron
mesa, techo y lecho, en fechas diferentes a cuando
estuvieron casados; que el apartamento que refiere la actora
situado en San Gil, barrio Marsella, lo compré Carlos Eduardo
Rincon en septiembre de dos mil diecisiete (2017), cuando
estaba soltero y se pago en efectivo, no existié ningan crédito

bancario para adquirir el referido predio y que el otro predio
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gue adquirié el demandado también se compré cuando él
estaba soltero con un préstamo de Davivienda, pero el
inmueble se tuvo que vender porque estaba muy endeudado

y jamas lo hizo a escondidas como lo refiere la demandante.

Preciso, que, el demandado desde enero de dos mil diecisiete
(2017) hasta el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), compartié apartamento con Grace Beltran Garavito,
para dividir los costos, que en ninglun momento se traslado a
vivir a Samaca con la actora, y que, si bien es cierto,
intentaron las partes iniciar nuevamente un acercamiento en
octubre de dos mil veinte (2020), al darse cuenta el
demandado que la actora sigue igual y no cambiaba, decide
terminar nuevamente esa relacion de noviazgo; que el
arriendo de apartamentos amoblados en San Gil fue un
negocio con la hermana del demandado, Maria Fernanda
Rincon, pero nunca intervino la actora en ese negocio; que
posteriormente el causante, también sostuvo una relacion
sentimental con Diana Hernandez y ella fue quien lo contagio
de Covid19 y es su Ultima pareja cuando ocurre su deceso.
También expuso que en el afio dos mil veintiuno (2021), no
estuvieron juntos contagiados de Covidl9, pues el
demandado cuando se sinti6 enfermo estaba en San Gil y
solo estuvo asi por cinco (5) dias, que fue cuando se agrava
y muere; sefald la parte pasiva que, tan pronto fallece Carlos
Eduardo, comienza la actora a cobrar poélizas de seguro de

entidades financieras presentandose como la esposa del
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demandado.

Por dltimo, como medio exceptivo solicito se declare la
prescripcion del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, por cuanto,
con la declaracion extra proceso rendida el diecinueve (19)
de enero de dos mil diecinueve (2019), donde Claudia Tobos,
manifiesta que “hace 2 afios hago vida en comun con el sefior
Carlos Rincén Capacho”. Es decir, la demandante tendria
para reclamar patrimonialmente hasta el diecinueve (19) de
enero de dos mil veinte (2020) y ello no sucedid, por lo tanto,

opera, el referido fendmeno juridico.

Eduar Fabian Ariza Barbosa, actuando en condicion de
curador ad litem de los herederos indeterminados de
Carlos Eduardo Rincén Capacho, contestdé la demanda3,
preciso frente a los hechos que se atiene a lo que se pruebe
dentro del proceso, o lo que se haya probado con los
documentos aportados. Y respecto a las pretensiones,
manifestd que no se opone siempre que resulten probados

los hechos.

Sentencia de Primera Instancia

Se finiquit6 la primera instancia, declarando la existencia* de la

unién marital de hecho entre Claudia Marcela Tobos Gomez y

3 pdf 31. Expediente digital. Cuaderno Principal.
4 Pdf 95. Expediente digital. Cuaderno Principal.
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el causante Carlos Eduardo Rincén Capacho, durante el lapso
comprendido entre el primero (01) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) y el veintidos (22) de octubre de dos mil veinte
(2020); declaro la existencia de la sociedad patrimonial entre
los compafieros permanentes en los extremos temporales
mencionados; declardé infundada la excepcion de meérito
propuesta por la parte demandada; y, condeno en costas a las

parte pasiva de la litis.

Los fundamentos de lo resuelto, se contrajeron a lo siguiente:

Preciso el fallador de primera instancia, que, segun el analisis
en conjunto de los diversos medios probatorios, realmente
entre las partes si existié una union marital de hecho, pero no
dentro de los extremos temporales alegados, pues en principio
la misma parte actora, es quien se contradice al sefialar que el
mismo dia que se divorciaron, es decir el primero (01) de julio
de dos mil diecisiete (2017) el demandado llegé a su casa a
pedir perdon y a solicitar que volvieran, no obstante de la
prueba testimonial se pudo extraer que, el demandado,
sostuvo una relacion sentimental con Angie Zulay Reyes de
febrero al veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

Refiri6 ademas que, las fotografias aportadas por las partes,
de agosto a noviembre de dos mil diecisiete (2017) no
evidencian la presunta relacion entre las partes, pues no
revelan momentos amorosos que evidencien su relacion de
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pareja, solo existen dos fotografias para el tiempo de octubre
de la referida anualidad en la fiesta de disfraces, que no
reflejan acercamiento amoroso; a su vez, para los meses de
agosto y septiembre del mismo afo (2017), existen otras
fotografias donde cada uno por su lado se encuentra en
eventos sociales. Situacion distinta es la que se observa para
finales de dos mil diecisiete (2017), cuando se advierte el viaje
a la costa atlantica de la pareja, el cual fue para finales del afo
referido e inicio del aflo dos mil dieciocho (2018), situacion que
coincide con la toma en arriendo de un inmueble en Barbosa
suscrito el veintidos (22) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), con duracion hasta junio del dos mil dieciocho (2018),
en donde Claudia Tobos es la arrendataria y el demandado es
el coarrendatario, aunado al estado de gestacion que presenté
la actora para el veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho
(2018).

Agrego, ademas, que, para el afio dos mil dieciocho (2018) las
partes asistieron como pareja a varios eventos sociales, como
el matrimonio del amigo de juventud del demandado, César
Nova, el cinco (05) de mayo de la referida anualidad, la primera
comunion de la sobrina de la actora, la noche de velitas y el
cumpleafios de la madre del demandado en una finca en San
Gil. Por lo tanto, no resulta de recibo lo manifestado por la
familia del demandado en el sentido de indicar que la actora
aparecia en esos eventos sin ser invitada y que por respeto no
le decian que se fuera, menos aun cuando ellos manifestaron

su sentimiento de animadversion hacia la demandante.
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De igual manera concluy6, que, con los diferentes medios de
prueba, iniciando por la declaracion extra juicio fechada del
treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019), en la cual
la pareja manifestdé que hacen vida en comun, compartiendo
techo, lecho y mesa, ademas de los testimonios y demas
documentales, permiten concluir que efectivamente existio
para ese afio (2019), una relacion de pareja entre ellos, en

donde existian muestras de carifio y afecto en publico.

Precis6 también, que, respecto del afio dos mil veinte (2020),
existen fotografias y conversaciones hasta el doce (12) de
octubre de esa anualidad, e incluso mensajes que el
demandado no respondio, las ultimas fotografias que se
evidencian de ese afo fueron para el veintidos (22) de octubre,
sin registrar ninguna otra actividad que indicara que
continuaban con su relacion, pues no existen mas fotografias
ni mensajes, a pesar de que el Despacho solicitd a la actora
para que incorporara las mismas, la referida situacion no

ocurrio.

Sefalo, que, para el mes de marzo y/o abril de dos mil
veintiuno (2021), Diana Hernandez, acepto la propuesta del
demandado y empezaron un noviazgo que perduré hasta
cuando fallecié Carlos Rincon, por ende, al no existir desde
octubre de dos mil veinte (2020), algun mensaje entre las
partes, aunado a que, resulta extrano que la misma actora en
una conversacion con la sobrina del demandado posterior a la
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muerte del mismo, le manifesté que se quedd esperando que
el demandado la buscara y que conocia que tenia novia,
resulta indicativo de que no tenian ningun tipo de relacion para

ese momento.

Ahora bien, respecto de la excepcion propuesta por la parte
pasiva de la litis, denoté que entre las partes existié una union
marital de hecho entre (01) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) y el veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020),
mientras que la demanda fue presentada el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), con lo cual se
constataba que la demandante acudid0 oportunamente a
interponer la accion, porque lo hizo dentro del afo siguiente a
la separacion definitiva, razon por la cual no operaba la
prescripcion de la accion, y lo que igualmente significaba que
el actuar del demandante se hizo, dentro del afio, contado a
partir de la separacion fisica y definitiva, que contempla el art.
8 de la Ley 54 de 1990.

Recurso de Apelacion
Inconforme con la decision, las partes del proceso, interponen
recurso de apelacion, el cual procedieron a sustentar de la

siguiente manera:

La parte demandante, mediante su apoderado judicial,

expone su inconformidad en lo referente al extremo inicial® o

5 Ver pdf 96. Expediente Digital. Cuaderno Principal-
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fecha de la nueva convivencia marital entre las partes, pues del
abundante acervo probatorio testimonial y documental que
militan en el expediente, se deduce que no hubo solucion de
continuidad entre el divorcio firmado por los conyuges del
primero (01) de julio de dos mil diecisiete (2017), porque su
vida marital continud, compartiendo desde aquella fecha, su
vida sentimental, sexual, iniciando su convivencia en la casa

de la madre de la actora.

Arguyod que las declaraciones de Leydi Rocio Pineda, Gladys
Gomez, Yerly Vanessa, Monica Lizbeth, Claudia Marcela
Gomez, Kelly Rangel y su esposo, el sefior Cesar Julian Nova
Garcia, no fueron valoradas adecuadamente, porque no se
tuvo en cuenta lo declarado por estos testigos durante lo
ocurrido en el primer semestre del ailo dos mil diecisiete
(2017), sin ningun tipo de argumento factico o juridico por parte
del Juez de instancia, puesto que con la referida prueba se
logré acreditar, que, incluso desde el dia en que firmaron el
divorcio el demandado buscé a la actora para pedirle perdon.
Agrego, que, el divorcio de conformidad con lo dicho por los
testigos y del interrogatorio de la parte demandante, tenia
como fin disipar la angustia econdmica y la desconfianza sobre

los bienes adquiridos por el demandado.

Por altimo, refirio, que, por ser un proceso de familia, el mismo
debe ser fallado teniendo en cuentas las facultades extra o
ultra petita, pues se demostr0 que no hubo solucion
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continuidad desde la fecha de divorcio entre las partes.

Por su parte, la sefiora, Emérita Capacho de Rincon, a traves
de su apoderado, inconforme con la decision de primera
instancia, interpuso recurso de apelacion frente a la misma,
solicitd se revoque en su integridad la sentencia®, negando las
pretensiones de la demanda, conforme se expuso en la
defensa del proceso, teniendo en cuenta la contestacion del
libelo genitor; de no aceptar esta peticion principal, solicita
modificar los extremos temporales, teniendo en cuenta la
declaracion extra juicio firmada por las partes, la cual no fue
realizada porque se diera la convivencia sino por una situacion
de aseguramiento en salud de la sefiora Claudia, por el tema
de su “enfermedad’, esto es desde el 30 de enero de 2017 al
30 de enero de 2019.

Expuso sus reparos, cimentados, en que no se demostro la
existencia de la union marital de hecho entre las partes, por lo
tanto, los extremos temporales no se configuran, los
argumentos deprecados se pueden resumir de la siguiente

manera.

Que, el Juez de primera instancia, toma en consideracion
algunas fotografias de reuniones sociales para determinar los

extremos de la supuesta uniéon marital de hecho, pero si

® Ver Pdf 97. Expediente Digital. Cuaderno Principal.

APELACION SENTENCIA
RAD 2021-00079-01



16

hubiese hecho una valoracién individual y en conjunto de las
fotografias anexas por la demandante, hubiera encontrado con
facilidad que no habia una relacion de amor, con proyectos
presentes y futuros de vida, sino una simple amistad entre las
partes como muchas parejas que se divorcian pero contindan

siendo amigos y comparten algunos eventos.

Agregd que, las aludidas fotos aportadas por la demandante
no fueron valoradas en debida forma por el Juez, que toma
como extremo final el veintidos (22) de octubre de 2020,
porque hasta ese momento existen fotografias, pero en una de
estas, en una supuesta relacion no dejan al novio en la parte
de atras de la foto. A su vez, en las fotografias de la costa
atlantica, se puede evidenciar, que, el demandado, ni la
abraza; que no existe ninguna muestra de cariio entre las
partes; refirio que las allegadas por la actora no demuestran
afecto, ni cariiio, ni amor, ni un proyecto de vida en comun, sino
a lo mas, un grado de amistad, maxime cuando, se observa
gue las tenidas en cuenta por el seior Juez para determinar
los extremos temporales no tienen fecha de registro, sino la
parte demandante coloca a mano y a su antojo, y que como le
colocaron esa fecha, le pudieron colocar otra fecha. Por lo
tanto, no existe certeza de la fecha como efectivamente se

manifestd en la contestacion de la demanda.

Arguye, que, existieron varias contradicciones al interior del
proceso, iniciando desde el escrito inicial, lo declarado en el
interrogatorio de parte, en donde la actora cambia su version y
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también respecto de los alegatos de conclusion expuestos por
el apoderado de la parte demandante, que dieron lugar a
situaciones sin soporte factico ni juridico, como manifestar que
la pareja “se la pasaban de motel en motel”. Aspecto que, por
reglas de la experiencia y la sana critica, unos esposos 0
compaferos no estan en esa situacion; sefaldo ademas, que,
no se aporto prueba de la enfermedad que aleg6 la actora, que,
se aportaron fotos de fechas que no coindicen con la realidad,
gue los testigos, Yerly Vanesa, Gladys Gomez, Leidy Rocio y
Monica Moncada, manifestaron que el dia de la firma del
divorcio, el demandado busco a la actora, pero en la demanda
se indico que la habia buscado un mes después para pedirle
perdon, en el interrogatorio de Claudia Tobos, esta dijo que
firman el divorcio, salen a comer un helado y se van a la casa
como si nada y Angie Reyes, novia del demandado para la
época, comenta, que, Carlos Rincon, firmo el divorcio y se
reunié con ella; es decir, existen tres versiones diferentes al

interior del proceso, sobre la referida situacion.

Expuso también, que, no se valoro el récord fotografico de la
contestacion de la demanda, mediante el cual se concluyo6 que
las partes no convivian, tampoco se tuvo en cuenta las
declaraciones de Laura Palomino, Olga Rincon, Martha
Rincén, Alicia Becaria, Julian Rivera, Luz Stella Becaria, Grace
Beltran, respecto a la convivencia de la pareja en Samaca.
Solamente se observan declarantes que faltan a la verdad,
pero nunca aportaron pruebas de la convivencia alli; no
aportaron fotos con fecha comprobando el diario vivir y visitas
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de sus familiares y amigos a Samaca@, simplemente dicen, que
vivian alla; como se expuso por la familia del demandado,
Claudia Tobos, asistia a reuniones familiares y de amigos
porgque ella decia tener lupus por lo que sufria de depresion
grave y no es de humanos expulsarla de estos eventos cuando

ella no tenia un mal comportamiento.

Reitera, que, Carlos Eduardo y Claudia Marcela, no vivian en
comunidad, después de que se divorciaron, jamas le coloco
nada a su nombre, ni volvieron a figurar en la seguridad social
como pareja. Cada uno tenia su seguro por separado,
demostrando, que, no existia una union marital de hecho.
Entonces, el A Quo incurrio en error de derecho, por la indebida
valoracion de las pruebas recaudadas en el proceso, al no
analizarse de manera individual y en conjunto conforme al art.
176 del CGP, lo cual, de haberse hecho, otra decision se
hubiera tomado por el Despacho, esto es, que, no existio la
uniéon marital de hecho, ni la sociedad patrimonial entre las

partes.

Alegaciones de Instancia

Mediante providencia del veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023)’ se admiti6 el recurso de apelacién

interpuesto por las partes, concediendo cinco (05) dias para

" Ver pdf 05. Expediente digital. Cuaderno Tribunal.
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gue las partes apelantes sustentara el mismo, término que

fenecid sin que las partes se pronunciaran.

Consideraciones de Sala

En principio se denota por esta Colegiatura, que, no se echan
de menos presupuestos formales que impidan el
pronunciamiento de fondo a que haya lugar en orden a resolver
los sendos recursos de apelacion que se interpusieran por las

partes, contra la sentencia de primera instancia.

Asi, de los antecedentes resefados, se deriva que la
controversia que se suscita con motivo del presente proceso,
se contrae a la determinacion de una Union Marital de Hecho.
Al respecto, en la primera instancia, se emitié una decision de
merito estimatoria de las pretensiones, con los siguientes
interregnos temporales: Primero (01) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) y el veintidds (22) de octubre de dos mil veinte
(2020). En los recursos, por un lado, la parte actora, insiste en
modificar el extremo inicial de la unién marital de hecho,
mientras que la parte pasiva de la litis, insiste en que no se
haga el reconocimiento judicial de la misma o en extremos
temporales distintos. Por lo mismo, antes que entrar en el
analisis concreto de los reparos al fallo recurrido, debera
analizarse cuales son los presupuestos de fondo que exige
esta clase de pretensiones.
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En decisiones anteriores de esta Sala, sobre la materia en
estudio y sin que este sea el caso para optar por otra posicion,
se han acogido las subreglas jurisprudenciales fijadas por la
Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
sobre los alcances de la normativa sustancial que regenta
estos asuntos. Al respecto en una de sus decisiones, la

sentencia SC2535-2019, se explica lo siguiente:

“...Entrelazando, pues, los citados articulos 42 de la
Constitucion Politica 'y 1° de la Ley 54 de 1990, se concluye
gue el surgimiento de una unién marital de hecho depende,
en primer lugar, de la ‘voluntad responsable’ de sus
integrantes de establecer entre ellos, y sé6lo entre ellos,
una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion
de una familia; en segundo término, de la materializacion
0 exteriorizacion de esa voluntad, esto es, que los
companferos inicien su convivenciay, en virtud de ella,
compartan todos los aspectos esenciales de la
existencia, actitud que implica, entre otras cuestiones,
residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro,
ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo
personal, social, laboral y/o profesional, mantener
relaciones sexuales, proveer los medios para su mejor
subsistencia y decidir si tienen o no descendencia, caso en
el cual les correspondera definir el nimero [de] hijos que
procreen y los parametros para educarlos, asi como velar
por su sostenimiento; y, finalmente, de que ese proyecto de
vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se
realice, dia a dia, de manera constante o permanente en el
tiempo.

Al respecto, es pertinente memorar que la unién marital de
hecho esta caracterizada por _‘la_naturaleza familiar de la
relacion’, toda vez que ‘la convivencia y la cohabitacion no
tienen por resultado otra cosa. La pareja se une y hace vida
marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley 54 ‘conlleva el
reconocimiento legal de un ndcleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte
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Suprema de Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El
Estado entiende asi que tutelando el interés familiar tutela
su propio interés y que del fortalecimiento de la familia
depende en gran parte su suerte. Aun la formada por los
‘vinculos naturales’, pues que la_naciente figura debe su
origen, No_necesariamente _a un_convenio, Sin0_a una
cadena de hechos. La voluntad no es indispensable
expresarla, va envuelta en los hechos; y aunque se
ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta la
figura; total, es la suma de comportamientos humanos
plurales y reiterados, sin _solucion de continuidad en el
tiempo. De modo de afirmarse que la unidon marital no tiene
vida, vale decir, no nace, Sino en cuanto que se exprese a
través de los hechos, reveladores de suyo de la intencién
genuina_de mantenerse juntos los comparferos; aqui a
diferencia del matrimonio, porque al fin y al cabo casarse,
no obstante ser uno de los pasos mas trascendentales del
ser humano, puede ser decisiéon de un momento mas o
menos prolongado, la union marital es fruto de los actos
conscientes vy reflexivos, constantes y prolongados: es
como la confirmacién diaria de la actitud. Es un hecho, que
no un acuerdo, juridico familiar’ (Cas. Civ., sentencia del 10
de septiembre de 2003, expediente No. 7603; se subraya).

Deviene observar entonces, que, a partir de la vigencia de la
Ley 54 de 1990, se denomina “Union Marital de Hecho”, la
formada por las personas, que sin estar casados hacen
comunidad de vida permanente y singular. Este vinculo de
orden familiar conlleva como caracteristicas, la comunidad de
vida, muy similar a la del matrimonio, que equivale a llevar en
comun, el cohabitar, la colaboracion econdmica, el apoyo
mutuo en las distintas circunstancias de la vida y permanencia
de ésta que hace relacion al factor tiempo. A éste ultimo
respecto exige el legislador, un minimo de dos (02) afos, para

presumir la existencia de la Sociedad Patrimonial.
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Empero, sin que para ello sea Obice que se presenten
contingencias que puedan afectar su estabilidad o
relacionamiento continuo, tales como las presuntas o
demostradas infidelidades o dejacion momentanea o
meramente temporal de la vida en comun. Y ello porque, al
tiempo que el matrimonio no se disuelve por ciertos
aconteceres como los aludidos, cuando quiera que se asiente
0 se perdona tal clase de incumplimiento a los deberes propios
de esta clase de relaciones, tampoco podria tener la incidencia

de extinguir la propia relaciéon marital de hecho.

Ahora bien, el concepto de comunidad de vida se encuentra
integrado por elementos facticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuo, entre otros, Yy
subjetivos referidos al &nimo mutuo de permanencia, de unidad
y la affectio maritales, de donde se derivan de manera
indubitable aspectos tales, como, la convivencia de ordinario
bajo un mismo techo, esto es la cohabitacion, el compartir
lecho y mesa y asumir en forma permanente y estable ese
diario quehacer existencial, que por consiguiente implica no
una vinculacion transitoria o esporadica, sino un proyecto de
vida y hogar comunes, que no podria darse sin la cohabitacion
gue posibilita que una pareja comparta todos los aspectos de

esa vida en comun.

La aludida comunidad de vida implica la cohabitacion, el vivir
en el mismo lugar, reciproca aceptacion de vivir juntos bajo la
realizacion de un mismo tipo de vida, participar en las cosas
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gue a cada parte le es comun, todo lo cual redundara en el
afecto, el respeto, la fidelidad, el socorro y las ayudas mutuas.
Asi lo tiene sentado la jurisprudencia, cuando sefiala, que, sila
“comunidad de vida es entre dos, por exigencia de la misma
ley, y si esa comunidad es de “la vida”, no se trata de compartir
fragmentariamente la vida profesional, la vida sexual, la vida
social, la vida intima, ni siquiera la vida familiar, sino de
compartir toda la vida” (Sentencia 220 de 2005, Exp. 1999-
0150).

A su vez, el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, de forma
consecuencial, consagra una presuncion legal, en torno a la
existencia de una Sociedad Patrimonial entre los compaferos
permanentes. Esta es procedente, incluso estando en los
compaferos permanentes presente impedimento para
contraer matrimonio, en la medida que exista Union Marital de
Hecho, por un lapso no inferior a dos (02) afos y “siempre y
cuando las sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas y liquidadas por lo menos un afno antes de la fecha
en que se inicio la union marital de hecho”, segun los precisos
términos del articulo 2° literal b de la referida ley, reformada por
al articulo 1° de la Ley 979 de 2005.

En la situacion sub judice, como se denoto, la parte actora, la
sefiora, Claudia Marcela Tobos Gbémez, a través de su
apoderado, expone su inconformidad en lo referente al
extremo inicial declarado y repara que del abundante acervo
probatorio testimonial y documental que militan en el
expediente y citado en la impugnacion, se deduce que no hubo
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solucion de continuidad entre el divorcio firmado por los

conyuges del primero (01) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Por su parte, el extremo demandado, aduce por la sefiora
Emérita Capacho de Rincén, mediante su apoderado judicial,
de forma principal impetra que se revogue en su integridad la
sentencia por cuanto, se logréo demostrar que no se reunen los
requisitos necesarios para la existencia de la predicada union
marital. Y de forma subsidiaria, solo reconozca hasta enero de
20109.

Para los anteriores efectos, trasciende contextualizar el &mbito
del debate, para luego analizar en concreto los diversos
medios probatorios y el convencimiento que de estos se deriva.
Reiterando que su analisis se efectuara a partir de los reparos

gue se sustentaron en la apelacion.

En tal sentido, se rememora, que, la seiora, Claudia Milena
Tobos Gomez, pretendid que se declarara la Union Marital de
Hecho, con el causante, Carlos Eduardo Rincon Capacho, la
cual se predica que existio desde principios del mes de agosto
de 2017 y hasta el dia de defuncion del demandado, esto es,
el 27 de junio de 2021. La sentencia de primera instancia
estimo parcialmente las pretensiones y declaro la existencia de
la union marital en el interregno temporal comprendido entre el
01 de diciembre de 2017 y el 22 de octubre de 2020, con la
respectiva declaracion de la sociedad patrimonial.
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Consecuente con lo anterior, el ambito de la competencia
estaria en determinarse si realmente existio la pretendida
union marital de hecho y en el caso afirmativo, cuales serian
sus extremos temporales. Ciertamente se constituye en un
marco de competencia plena de la Segunda Instancia, toda vez
gue fueron ambas partes las que recurrieron el fallo, segun las
previsiones del inc. 2° del art. 328 del C.G.P.. Frente al primer
problema juridico, la Sala formula tesis positiva, habida cuenta
gue el sustento probatorio asi lo deja concluir. A su vez, en
relacion con el segundo, la tesis estriba en que la
determinacion que se hiciera en primera instancia no se
encontraron erradas atendidas también las probanzas
acopiadas. Veamos la motivacion en que se sustenta cada una

de las tesis expuestas:

La existencia de la Unidn Marital:

Se acopié tanto a solicitud de las partes como incluso
oficiosamente, un amplio acervo probatorio. Esta constituido
éste por la variada prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, asi como la amplia prueba
testifical, incluso decretada de forma oficiosa. A ello debe
agregarse las versiones juradas de parte de la seiiora Claudia
Marcela Tobos Arenas como demandante y la dada por la

heredera determinada, la sefiora, Emeérita Capacho de Rincon.

Para los fines de la decision que deba adoptar la Sala debera

inicialmente hacerse alusion a las versiones de las partes,
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incluida dentro de este acapite lo que se manifestara
extraprocesalmente por la demandante y que se predica fue su
compafiero permanente, para luego denotar lo que los testigos
expresaron en sus versiones. Para estos ultimos la Sala estimo
hacer una clasificacion en tres grupos. El primero de ellos los
gue aludia a la existencia de la unién marital; el segundo, los
gue la negaron; y el tercero, los declarantes que no pudieron
determinar ni lo uno, ni lo otro. Luego de ello se hara la
ponderacion de la prueba documental pertinente en lo que
hace alusion a la existencia o0 no de la referida unién. En
especial la que tiene que ver con el material fotografico, habida

cuenta los reparos explicitos que se hicieron sobre el particular.

Asi, en su interrogatorio de parte la sefiora Claudia Marcela
Tobos, ratifica su posicion factica de la demanda en términos
generales. En tal sentido afirmd, que, el divorcio se dio con
ocasion de su enfermedad puesto que el demandado temia por
su peculio y propuso dar fin de forma legal a la relacion, a lo
gue ella aceptd sin oposicion; que luego vivieron en un cuarto
donde sus papas, pero después en diciembre de 2017 se
mudaron a un apartamento situado en un barrio cerca de
Postobon en Barbosa; que en diciembre del 2017 realizaron un
vigje en familia de la demandante, a la Costa Atlantica y en
enero de 2018 quedd embarazada, pero este se interrumpe
para los primeros dias de febrero; que para junio de 2018
ocurri6 un incidente de violencia intrafamiliar con el
demandado, por el cual tuvo que ir la policia; que para inicios
del afio 2019 la pareja vivido en Samaca con ocasion de la oferta
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laboral que tuvo la demandante, en el referido municipio y para
diciembre de 2019 le dan trabajo en Santana y en esa €poca
vivia junto al demandado en casa de Olga Rincon, en un cuarto
de ese apartamento. Luego para julio y agosto del afinio 2020
con ocasion de la pandemia por el Covid19, deciden irse a vivir
a la finca de propiedad de los padres de la actora, y después
retoman nuevamente al cuarto en la casa de Olga Rincon; que
en octubre de 2020 tuvo una recaida de salud y decide
regresar ella sola a la finca de sus padres en Moniquird,
mientras Carlos realizaba la mudanza a un nuevo apartamento
en el barrio Tierra Prometida de Barbosa. Al tiempo que Carlos
para esa eépoca se ocupaba del tema de la renta de
apartamentos a turistas en San Gil, por lo que tenia que estar
vigjando constantemente; que para el 17 de junio de 2021, la
demandante se encuentra con el demandado en San Gil, el 23
de junio de 2021 se empieza a sentir mal por sintomas de
covid19 y al dia siguiente le confirman su diagndéstico. Por esa
razon estuvo aislada en casa de sus padres dias antes de la
muerte del demandado y que si los ultimos dias de vida no
tuvieron contacto fue porque tuvieron una discusion normal
como todas las parejas. Acot6 que en enero de 2019 firmaron

una declaracién extra juicio.

Ahora, la sefiora, Emérita Capacho de Rincén, ciertamente se
mantuvo en su negativa frente la predicada union marital. Ella
en su declaracion de parte ratificé que si bien es cierto, Carlos
Eduardo estuvo en una relacién con Claudia Marcela, ellos se
separaron de cuerpos el 10 de enero del 2017; que tiene clara
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esa fecha porque fue el cumpleanos de su nieta, Laura Marcela
y ese dia tuvieron un altercado, pero el divorcio legal se dio el

01 de julio de 2017, fecha desde la cual no viven como pareja.

Refirio, que Carlos para el afo 2017, tuvo a Angie Reyes,
como pareja sentimental por ocho meses, pero que despues
de divorciarse de Claudia, Carlos vivio solo en la casa de Olga
Rincon su hermana; que siempre fue ese su lugar de
residencia después de separarse de Claudia, hasta cuando se
mudo al barrio Tierra Prometida, que fue donde fallecio; que si
bien es cierto, Claudia estuvo en ese apartamento, ella se fue
como a los 15 dias de estar alli porque se tomo en arriendo a
un sefor llamado Humberto. Afirmé que conoce de la situacion
de su hijo porque era €l quien le manifestaba todo lo que
pasaba por llamada telefénica, que lo Unico que no le conto fue
gue iba a ser papa y la situacion de violencia intrafamiliar que
vivid con la demandante. Agrego que si fue cierto el viaje a la
Costa Atlantica en diciembre de 2017 con Claudia y la familia
de ella, por la nobleza de Carlos cuando Claudia le decia que
estaba muy enferma, esa fue la misma razén por la que fue el
tomador de un apartamento en Samaca, para que Claudia
viviera porque no tenia quién fuera su fiador, pero Carlos no
vivid en ese municipio; que en octubre de 2020 Claudia le
manifesto el deseo de acudir a la reunion de cumpleanos de la
demandada pero que, fue la misma sefiora Emérita quien le
dijo que no asistiera porque Carlos no queria que asistiera y
gue para esa misma fecha en el cumpleanos de Claudia, la
mama de la demandante habia invitado a Carlos para
celebrarselo, y por eso fue que asistio. Finalmente indicé que,
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vio a Claudia besarse y abrazarse en una oportunidad con un

compafiero de trabajo de mega materiales llamado Anibal.

Igualmente, en el material probatorio del plenario, reposa
declaracion extra juicio aportada por la parte actora, fechada
del 30 de enero de 2019, realizada en la Notaria Unica del
Circulo de Barbosa. Alli los signantes hicieron manifestaciones

gue ciertamente son de importancia para el proceso. Veamos:

“Declaro bajo la gravedad del juramento que desde hace
dos (02) afios hago vida en comun con el sefior CARLOS
EDUARDO RINCON CAPACHO, mayor de edad
identificado con la cédula de ciudadania numero
91489304 expedida en Bucaramanga, manifiesto que
compartimos lecho, techo y mesa de manera permanente
e ininterrumpida hasta la fecha”

En ese mismo documento también se expuso lo siguiente:

“Comparece de igual manera el serior: CARLOS
EDUARDO RINCON CAPACHO, mayor de edad,
identificado con la cedula de ciudadania numero
91489304 expedida en Bucaramanga, quien manifesto
gue lo antes declarado por su compafiera permanente la
sefiora CLAUDIA MARCELA TOBOS GOMEZ, mayor de
edad identificada con la cedula de ciudadania numero
37671461 expedida en Barbosa-Santander es cierto y
gue se encuentra totalmente de acuerdo con la presente
declaracion”@.

Para la Sala, el causante, Rincon Capacho en el afio 2019,

aceptd la existencia, no solo de una relacion meramente

8 Ver pdf 08 Folio 54, expediente digital. Cuaderno principal.
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amorosa, sino de convivencia. Y ello claramente se infiere de
la propia manifestacion voluntaria y bajo juramento que él
hiciera ante la referida Notaria Publica. Ello es asi porque al
decir él, que ratificaba lo declarado por Claudia Marcela
respecto de la existencia de la union marital de hecho desde el
referido tiempo, desde hacia dos afios anteriores a tal
declaracion, la cual fue rendida como se denot6 el 30 de enero
de 2019, claramente evidencia que acepto que ellos si estaban
en tal condicion personal; que ciertamente tenian ese vinculo.
Ademas lo declarado deja ver que se hicieron las
manifestaciones frente a una relacion no terminada o vigente,
sino que se dio a entender que aun continuaba, porque tal es

el sentido de la frase “hago vida en comun”.

Con el aludido medio probatorio, claramente para esta
Colegiatura, se suscita confesion en vida del causante de la
existencia la uniéon marital de hecho, porque el acepto
expresamente que si mantenia un vinculo en las condiciones
exigidas legalmente para tal fin con la sefiora Claudia Marcela.
Ademas, que llevaban el tiempo referido y que estaba para
entonces vigente. Reconocimientos que benefician a los
intereses de la demandante y tienen el efecto contrario frente
a la demandada. Se trata entonces de una confesion parcial,
de naturaleza extraprocesal y debidamente demostrada en el

proceso.

Ahora, de la prueba, aqui allegada mediante la documental

referida, no tendria limitacion formal o material para su
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apreciacion para igualmente contribuir al convencimiento final
gue deba tenerse en torno al tema probatorio dentro del
presente proceso. Aunado ello a que el alusivo documento, fue
singado por el causante, Carlos Eduardo Rincon Capacho,
ante la autoridad respectiva, entonces en el Notario frente a
guien rindio su version jurada, documento éste que no fue

tachado de falso al interior del proceso.

Denota a su vez esta Colegiatura, que, si bien es cierto, la
sefora, Luz Estella Becaria, en su declaracion, indica que se
dio la declaracion extrapoceso, con ocasion de la ayuda que
Carlos Eduardo impartia a Claudia Milena y con ello pretendia
afiliarla a la seguridad social con la que este contaba, no
desnaturaliza el referido medio probatorio, el que también
aparece ampliamente corroborado por diversos declarantes y
no solo los citados por la demandante, sino también algunos
de los citados oficiosamente, a lo que ademas debe agregarse
la aceptacion de diversos hechos por parte de los testigos de
la demandada, incluso la misma version de la sefiora Emérita
Capacho de Rincén. Entonces, tal confesion, extraprocesal
demostrada debe surtir todos los efectos juridicos pertinentes

dentro del presente proceso.

Es claro que debe advertirse que la pareja aludida, mantuvo su
matrimonio hasta el 1° de julio de 2017, segun se evidencia de
la partida de matrimonio (pdf 0.8 fl. 13), razon la cual mal podria
aceptarse la existencia de la union marital desde dos afios
antes, vale decir, desde enero de 2017, porque las dos
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condiciones relacionadas con el estado civil son incompatibles,
al tiempo que se evidencia la falta de correspondencia de lo
manifestado con la realidad. Pero, si podria en principio
entenderse que a pesar del divorcio pudieron haber continuado

haciendo vida matrital.

En tal sentido debe entonces en principio colegirse, que, se
acepto expresamente la existencia de la union marital de
hecho, cuando menos hasta enero de 2019, momento de la
declaracion extraprocesal aludida. Y por lo mismo, se impone
ahora explicar el por qué no se puede considerar infirmada la

confesion que hiciera en vida el causante Carlos Eduardo.

Asi, en principio denota la Sala tal como se resefo atras, que
la demandante, la sefiora, Claudia Marcela, lejos de aceptar la
inexistencia de la unién marital, insistié en su declaracion de
parte que si la hubo, aunque en su version jurada dijo que
desde agosto de 2017. Por consiguiente, no existe confesion
en tal sentido. Ahora, de la prueba arrimada al proceso, la
abundante testimonial asi como documental, se ha inferido de
su ponderacion que si existia tal vinculo entre Claudia Marcela
Tobos Arenas y el hoy causante Carlos Eduardo Rincén

Capacho.

Para esta Colegiatura existen tres grupos de testigos.
Primeramente, los que afirman que la pareja de la litis
practicamente nunca se separaron y que, a pesar de la
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existencia del divorcio legalmente constituido continuaron su
relacion de pareja, compartiendo su vida juntos. El segundo,
los que hicieron la manifestacion opuesta. Y los ultimos,
guienes no aportan mayor detalle, porque expresaron conocer
solo una parte de algunos aspectos de la vida de la Claudia
Marcela o Carlos Eduardo, con poca incidencia en el tema

probatorio debatido dentro del proceso.

Asi dentro del primer grupo encontramos a Modnica Lisbeth
Moncada Mayorga, Lady Rocio Pineda Castillo, Yerly Vanessa
Rodriguez Tovar, Gladys Gomez Aranda, Weimar Amado
Sanchez y Eladio Buitrago Vargas. De ellos fueron citados de
oficio Gladys Gomez Aranda y Eladio Buitrago Vargas. En el
segundo, a Martha Isabel Rincon Capacho, Olga Yaneth
Rincon Capacho, Johana Elvira Celis Ovalle, Maria Fernanda
Rincon Capacho, Juan David Rivera Nova, Luz Estella Becaria
y Laura Marcela Palomino Rincon. Y en el tercero tenemos a
Laura Milena Gutiérrez Lopez, Dulfay Arelis Pefia Rincon,
Yensy Johana Sanchez Duarte, Jorge Humberto Quiroga
Mosquera, Diana Yineth Tobos Gomez, Angie Vanessa
Barbosa Tobos, Diana Milena Hernandez Vanegas, Grace
Beltran Garavito, Cesar Julian Nova Garcia, Kelly Yesenia

Rangel Vasquez y Angie Zulay Reyes Duarte.

Menester se hace entonces una sintesis de lo expuesto por

cada uno de los testigos atendida la clasificacion aludida:
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Los del primer grupo referido:

Monica Lisbeth Moncada Mayorga (trabajadora y compairiera
de trabajo de la demandante). En su declaracion y de cara a
los puntos objeto de apelacion, indicé que, conocio a las partes
desde el afo 2017, y desde esa fecha siempre los vio juntos
como una pareja normal; que en 2019 supo que vivieron en
Samacda por el trabajo de la demandante; que en el 2020
empez0 a trabajar en la estacion donde trabaja actualmente la
demandante y Carlos era quien la recogia. Precisé también
gue en varias oportunidades fue con la pareja a almorzar y los
veia cariiosos como una pareja comun y corriente; que incluso
para abril de 2020 ganaron un premio por ser la mejor estacion
y Carlos le regalo flores y chocolates a Claudia. Refirio a su
vez, que, no tiene conocimiento de que se hubiesen separado
en el interregno temporal de enero de 2017 a junio de 2021,
pues siempre los vio como esposos, porque dijo recordar que
en junio de 2021, con ocasion de un cumpleafios de un
compafero de trabajo estaba con la demandante en San Gil y

a ese encuentro llegé Carlos normal como la pareja de Claudia.

Lady Rocio Pineda Castillo (amiga de infancia de la
demandante). Refirié en su declaracion que Carlos y Claudia
han estado juntos como pareja desde que iniciaron su relacion;
gue el divorcio fue solo de papel, porque en realidad la relacion
no cambid. Incluso el dia que firmaron el divorcio, Carlos se
estaba quedando en la casa de los papas de Claudia, comun
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y corriente y que después de eso se fueron a vivir a la vuelta
de la casa de los papas de Claudia; que en diciembre de 2017
viajaron a la Costa con los papas de Claudia; que jamas la
demandante ha usado su enfermedad como excusa para
buscar algun beneficio o ayuda; que la pareja no se distancio
y que la parte demandada solo esta pretendiendo tergiversar
la realidad, pues desde que se conocieron tuvieron ese vinculo
como pareja, incluso vivieron juntos en Samaca cuando
Claudia trabajé en el 2019 alla, y al final de ese afio fue cuando
empieza a trabajar en la estacion de Terpel que es el trabajo
actual de la parte actora, que para dos meses en el 2020
cuando la pandemia estuvo fuerte se fueron a vivir a la finca de
los papas de Claudia y que no sabe de la existencia de otras

relaciones amorosas en la vida de Carlos.

Yerly Vanessa Rodriguez Tovar (cuiiada de la demandante).
En su declaracion sefialdo que supo del divorcio de la pareja
pero que el mismo fue solo de papel en el afio 2017, pues el
mismo dia que se firmo el divorcio, Carlos llegd a buscar a
Claudia para pedirle perdon, y ellos se quedaron juntos,
viviendo como pareja en la casa de los papas de la
demandante; que incluso al dia siguiente desayunaron todos
incluyendo a la testigo porque vivian todos en la misma casa,
pero que despues la pareja se fue a vivir sola a una casa cerca
a Postobon; que ahi vivieron hasta cuando tuvieron un
altercado en 2018 de violencia intrafamiliar y por pena se
fueron a vivir al barrio Tierra Prometida, pero ahi tuvieron
problemas con una inundacion, entonces se fueron para donde
la hermana de Carlos a vivir; que en diciembre de 2017 y enero
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de 2018 fueron todos con la familia de Claudia y Carlos a la
Costa de paseo, y ellos se comportaban como una pareja
normal; que al llegar de ese viaje supo que Claudia estaba
embarazada pero que pierde al bebé por la enfermedad que
ella tenia. Precis6 que, en pandemia si estuvieron unos dias
en la finca de los papas de Claudia pero que seguian viviendo
donde Olga Rincon, ya para finales del 2020 visito a la pareja,
cuando vivian en el referido barrio, se dio cuenta que
compartian el cuarto como en una relacion amorosa normal.
Acota que Claudia no estuvo presente cuando Carlos tuvo
covidl9 porque ella estaba aislada también por el mismo

contagio.

Weimar Amado Sanchez (anterior comparfiero de trabajo de la
demandante). Manifestdo que conoce a la demandante desde
octubre de 2020, cuando ingresé a trabajar a la empresa
Terpel, que en algunas oportunidades fue a la casa de ella a
llevarle cosas del trabajo a la casa y quien le recibia era Carlos,
pero no recuerda en qué fecha exacta iba; que los veia juntos,
él era quien la recogia en el trabajo, y que Carlos lo contrat6
como conductor para transportar al servicio del papa de
Claudia que estaba enfermo y debia cargar una bala de
oxigeno para llevarlos a Paipa; refiere que la ultima vez que
vio a Carlos fue el 17 de junio de 2021, cuando estaban con el
grupo de trabajo en San Gil, con ocasion de su cumpleafos y
Carlos lleg6 ahi donde estaban con un trato normal de pareja
hacia Claudia. Refiere aclarando que, en todo caso no supo
desde cuando inicio6 la relacion o cuando termind la misma.
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A su turno, Eladio Buitrago Vargas, sefialé que, que conocio a
Carlos Eduardo, porgue fue €l quien tomo en arrendamiento un
apartamento de su propiedad en Samaca, el contrato se hizo
con Claudia y Carlos, el 05 de abril de 2019; que todo el
negocio lo hizo con los dos. En torno a la forma del trato de
ellos dijo que se tomaban de la mano y habian demostraciones
de afecto entre la pareja, refirié que los veia que salian los dos
del apartamento, que las veces que los vio estaban ambos; que
los dos iban a pagarle los canones de arrendamiento, aunque
él no estaba pendiente de sus inquilinos de lo que hacian a

diario, pero afirma que cuando los veia estaban como pareja.

Gladys Gomez Aranda (mama de la demandante). Preciso que
Carlos y Claudia le dijeron que se habian divorciado pero
siguieron viviendo juntos, por lo que llegé a pensar que era de
chiste que decian; que eso fue en junio de 2017 y que ese dia
en la noche llego Carlos borracho a decirle, que habian hecho,
gue la amaba, que entré a la casa donde vivian ellos y se
guedo con ella normal; que vivian todos en su casa con Yerly
en este momento; que en diciembre de ese mismo ao,
vigjaron todos en familia con Carlos a la Costa Atlantica y
regresaron en enero de 2018 y que el viaje nunca se hizo por
lastima de Carlos para con Claudia, ni otras cosas que hacia
por ella; que siempre fue su amor. Anotd también que cuando
llegaron de la Costa se dieron cuenta que Claudia estaba
embarazada, pero perdié a su bebé dias después; que, en julio
de 2018, si se presentd un escenario de violencia intrafamiliar,
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pero que Carlos nunca fue asi, por pena con los vecinos
deciden mudarse. Precisé que las partes vivieron en la casa de
Olga la hermana de Carlos, que las festividades de fin de afo
de 2018 la compartieron con Carlos y la familia de él, y que en
el 2019 se fueron a Samaca por el trabajo que le salié a Claudia
en el ARA; que solo duraron cinco meses en ese pueblo y
regresaron a la casa de Olga en Barbosa; que en diciembre de
2019 le sale el trabajo en Terpel en Santana a Claudia; que por
la pandemia estuvo la pareja a principios del 2020 en la finca
de su propiedad y estuvieron como dos meses, pero después
se fueron a vivir al barrio la tierra prometida, que fue donde
Carlos muere y vivian alla juntos, que incluso Claudia no pudo
sacar sus cosas porque la familia no se lo permitio; que cuando
Carlos tenia covid19 ellos también tenian el mismo virus, por
lo que estaban muy preocupados por la salud de su esposo,
gue Claudia no estaba con Carlos porqgue al principio no sabia
Si tenia covid19 por eso se aislé. Y que su esposo llamé a
Carlos para decirle que fuera a la casa para cuidarlo y que, se
enteré de la muerte de Carlos porque Claudia estaba muy
afectada y que justo en ese momento ellos como familia

pasaban un mal momento.

Diana Yineth Tobos Gomez (hermana de la demandante).
Expres6 que conocio a Carlos desde el 2011 cuando se lo
presentd su hermana como su novio y que ellos estuvieron
casados hasta los ultimos dias de vida de Carlos. Refirido que
ellos viajaron en diciembre de 2017 a la Costa, y duraron 11
dias; que la relacion fue normal cuando estaban en el viaje,
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gue dormian los dos durante ese viaje. Agrego que en el 2017
vivieron Claudia y Carlos detras de Postobén, que el ultimo
lugar donde vivieron fue en la casa del barrio Tierra Prometida.
Refiere que, fue dos veces a visitar a su hermana alli pero no
recuerda que fechas; y que después del divorcio Carlos, le
pidié perddn, el mismo dia por la noche llegd borracho; que en
el 2019, Claudia vivi6 en Samaca con Carlos, lo cual supo
porque Claudia le contd, y de ahi se fueron a vivir a donde
Olga, en ese mismo afo 2019, después de ahi se fueron a la
casa del barrio Tierra Prometida. Supo que Carlos tenia
covid19 porgue Claudia le conto, que no fue al sepelio, porque
también tenia el virus; que cuando se murié Carlos no llamé a
la familia de él ni a nadie, que sabe que hubo un problema
donde Carlos le peg6 a Claudia, pero no recuerda cuando fue,
pero de ahi pasaron a Tierra Prometida, porque a Carlos le dio
pena con los vecinos. Y que, no sabe si Carlos tuvo otras
novias, no sabe nada de eso, y que sabe que él se contagio de

covidl9 en San Gil porque Claudia le comento.

Veamos las versiones que aducen la inexistencia del vinculo

marital, segundo grupo de testigos:

Martha Isabel Rincén Capacho (hermana de Carlos Eduardo
Rincon). Refirid que era muy unida a su hermano y sabe que
se divorciaron porque Claudia no estaba pendiente de Carlos
y ella le fue infiel, que se separaron de cuerpos desde enero
de 2017, y firmaron la escritura de divorcio el 01 de julio de
2017, fecha en la que Carlos mantenia una relacion de
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noviazgo con Angie Reyes, la cual perduré en el tiempo desde
febrero de 2017 a octubre de 2017, para ese mismo afo en
diciembre, Carlos viaja con Claudia y la familia de ella a la
Costa, porque la actora le pidio el favor aprovechando su
enfermedad, situacion con lo que lo manipulaba y Carlos
accedia ello con el fin de ayudarla. Precis6 que también supo
del altercado de violencia porque Carlos se lo comenté y que
ocurrié el 17 de diciembre de 2017, que en noviembre de 2018
Claudia estuvo en el cumpleafnos de su mama en San Gil, que
no vividé Carlos en Samac4, que su hermano vivio en la casa
de propiedad de Olga mientras estuvo en Barbosa y que en el
2020 mantuvieron una relacion y por eso deciden tomar en
arriendo el apartamento del barrio Tierra Prometida, por ende,
en octubre de 2020 deciden con Claudia intentarlo
nuevamente, pero ella se va del apartamento arrendado como
unos 20 dias después, pues tenia otra relacion paralela, desde
ahi definitivamente no tiene mas contacto con Claudia. Indicé
gue un amigo en diciembre de 2020 buscé a Carlos en el lugar
de trabajo de Claudia, pero que €l mismo le dijo que desde
octubre de ese afo no habia vuelto a salir con ella y en ese
tiempo conocio a Laura Gutiérrez, a quien pretendio por esa
época, pero como ella no quiso tener una relacion con Carlos,
decidi6 darse una oportunidad con Diana Hernandez, quien fue
la persona que estuvo con él, cuando muere. Agrego que esta
segura que después del 12 octubre de 2020 no existe llamada
o conversacion entre Carlos y Claudia. Y que el 17 de junio de
2021 Carlos estaba en Barbosa viendo el partido de Colombia
y no en San Gil como lo refiere la parte actora.
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Olga Yaneth Rincon Capacho (hermana de Carlos Eduardo
Rincon). Manifesto que trabaja con Carlos en su profesion de
contador publico, que desde el 10 de enero de 2017 no
convivia con Claudia, y el 01 de julio de 2017 se firmo la
escritura de divorcio, que en febrero de ese afo Carlos tuvo un
noviazgo con Angie Reyes hasta octubre de 2017 y estuvo
viviendo solo en la casa de su propiedad en Barbosa, en un
cuarto porque subarrendaba las demas habitaciones; que en
enero 2018 supo que se fueron de viaje con la familia de
Claudia porque con ocasion de la enfermedad de ella, se
aprovechaba de eso; que en 2019 Claudia busca a Carlos para
gue la fie en un contrato de arrendamiento en Samaca pero
ellos no vivieron juntos en ese pueblo y él le hace el favor; que
asistieron a eventos de amigos de Carlos porque ella era amiga
de las esposas de los amigos de él. Sefalo, que, en septiembre
del 2020, Claudia, le pide a Carlos una oportunidad, y hasta el
30 de septiembre de 2020 vivié Carlos en su casa, después
paso al apartamento de Tierra Prometida, y ahi Claudia vivio
unos 15 dias con él para octubre de 2020; que el 19 de junio
de 2021 Carlos estaba en San Gil arreglando un apartamento
y le manifiesta que esta enfermo, de ahi es cuando su hija
Laura se lo lleva a Barbosa porque se complica su diagndstico.
Anot6 también que sus ultimos dias los paso en el apartamento
gue arrendd en Tierra Prometida y quienes cuidaron de él
fueron su novia Diana Hernandez, Julian Rivera, Johana Celis
y el sefior que le ayudo con los domicilios. Sefal6 que Claudia
asistia a eventos de la familia después de separarse de Carlos,
sin ser invitada, pero por educacion no se le dijo nada, también
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pensando en la salud de Claudia, pues siempre dijo que era

muy grave y que podia morir en cualquier momento.

Johana Elvira Celis Ovalle (amiga de Carlos Eduardo Rincon).
Ella en su declaracion preciso, que, conoce a Carlos desde el
afo 2001 en la universidad, que entre ellos existia mucha
confianza, se contaban sus cosas personales, sabia que desde
gue se divorcio de Claudia, él sali6 con muchas mujeres pero
tuvo dos noviazgos: El primero con Angie Reyes y el otro, con
Diana Hernandez; que Carlos y Claudia no estuvieron juntos
después de divorciarse; que nunca vio cosas de Claudia en el
apartamento donde vivia Carlos en el apto del barrio Tierra
Prometida, pero que si la cuidaba o la acompafaba hacer
cosas, Carlos lo hizo porque asi era él, pero de resto nada mas.
Incluso refiere que el causante le comentd que dias antes de
morir el papa de Claudia lo llamé a decirle que le diera un
apartamento a la hija o que como iban arreglar, sefal6 incluso
gue Carlos, le dijo que queria dejar un testamento y su Unica
heredera era su mama; que el 17 de junio de 2021, Carlos
estaba en Barbosa viendo el partido y el dia anterior habian
estado en un cumpleanos, donde todo al parecer fue donde se
contagio. Acotd ademas que, desde el comienzo Claudia

nunca le cayo bien.

Maria Fernanda Rincon Capacho (hermana de Carlos Eduardo
Rincén). Afirmé que si bien es cierto Carlos y Claudia
estuvieron casados, ellos se separaron en 2017 y para mitad
de ese afno se divorciaron legalmente; que desde ahi, él se fue
a vivir solo en la casa de Olga su hermana, y mantenia una
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relacion con Angie de quien no recuerda el apellido; que
desconocidé los motivos para trasladarse al apartamento de
Tierra Prometida y que su hermano nunca vivio con los papas
de Claudia, al tiempo que la que vivido en Samaca fue ella, por
un trabajo que le salio; que sabe que fue con Claudia y su
familia a un paseo a la Costa, pero no recuerda la fecha. Refirid
gue los encargados del arriendo de apartamentos para turistas
en San Gil era ella y su hermano exclusivamente, que supo del
momento de violencia intrafamiliar porque Carlos se lo
comentd para un diciembre, pero precisa que no recuerda el
afo; que Carlos no vivié tampoco en la finca de los padres de
Claudia y que su hermano al morir era novio de Diana
Hernandez, a quien se la presentdé como su pareja. Incluso fue
ella quien lo contagia de covid19, quien a su vez es la persona
gue lo cuida en sus ultimos dias de vida, que el 17 de junio de
2021 él si estaba con los amigos en Barbosa, y que Claudia
llegaba a eventos de la familia sin invitacion pero por respeto
no se le decia nada y como estaba enferma entonces por

lastima aceptaban que ella estuviera presente.

Julian David Rivera Nova (amigo de Carlos Eduardo Rincén).
En la declaracion rendida al Juzgado de instancia indico, que,
Carlos le coment6 que se iba a divorciar de Claudia porque le
fue infiel y no tenian muy buena convivencia, que eso fue para
el 2017; que no le consta que hayan vivido juntos después de
separarse, pues Carlos vivié siempre donde su hermana Olga
y de ahi paso para la Tierra Prometida, que para ese mismo
afio tuvo de novia a Angie Sanchez, estuvieron casi un afo
juntos, y salia con ellos dos. Precis6 que, para octubre, pero
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no recuerda el afo tratd de estar nuevamente con Claudia,
pero que Carlos tuvo que irse a San Gil y cuando volvio ella se
habia llevado todo del apartamento; que también le comento
gue hizo un viaje con la familia de la actora pero solo por estar
pendiente de la enfermedad que ella tenia; que Carlos no vivio
en Samaca, pero Claudia si por un trabajo que le habia salido;
gue para finales de abril, Carlos formaliza la relacion con Diana
Hernandez, y fue ella quien lo contagia de covid19, que, entre
el, Diana y otros amigos estuvieron cuidando a Carlos en sus
ultimos dias de enfermedad y cuando se llam¢é a Claudia para
contarle que Carlos se habia muerto dijo que también tenia
covidl9, pero nadie de la familia de ella se acercé en ese
momento. Colige que, entonces es imposible que Claudia diga

gue estuvo con €l hasta el dia de su muerte.

Luz Estella Becaria (amiga de Carlos Eduardo Rincon).
Manifesto en su relato que, era amiga de Carlos y lo conocio
desde el 2008. A Claudia la conocio por Carlos y supo que se
casaron, luego se divorciaron en 2017, pero no precisa la
fecha; que después de que se separaron no convivieron.
Cuando Carlos se separa se va para donde la hermana Olga y
cuando murio, vivié en un apartamento en Tierra Prometida.
Indico que después de separarse Carlos tuvo una novia que se
llama Angie con la que duraron como ocho meses y que con
ellos compartio en varias oportunidades; que mientras eso
pasaba, Claudia, llamaba a Carlos, a decirle que estaba
enferma y que antes de morir, €l tuvo una relacion con Diana
Hernandez, y ella fue la persona con la que estuvo el ultimo dia
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de su vida y quien cuidé de su enfermedad. Refiere que, en el
ultimo apartamento donde vivio, en Tierra Prometida, Claudia
estuvo como 15 dias ahi y después en un viaje que él hizo a
San Gil se fue y le saco todo, le dejé solo una cama; que lo que
sabe fue porgue Carlos se lo conto, que él no vivio en la finca
de los papas de Claudia. Supo también que Carlos era el fiador
de la residencia en donde estuvo Claudia viviendo Samaca;
gue en el 2016 fue la dltima vez que se reunieron en donde
Claudia estaba con Carlos siendo pareja, que, si supo lo del
viaje a la costa, pero no sabe detalles y que, si pudo haber
compartido muchos eventos juntos después de eso, no fueron
como pareja, aunque Carlos no le negaba a nada a Claudia y
después del divorcio siguen tratandose por la enfermedad de
ella. Y que la declaracion extra juicio del 30 de enero de 2019,
la hizo para afiliarla al seguro y para hacer eso le pedian ese

papel, por colaborarle con el seguro.

Laura Milena Gutiérrez Lopez (amiga de Carlos Eduardo
Rincon). Manifesté que conocio a Carlos en diciembre de 2020,
y que desde entonces le manifesté que estaba divorciado; que
los dos compartian mucho y también la pretendié pero su
relacion fue solo de amistad. A su vez, que sabia que tenia de
novia a Diana Hernandez; que él vivia en Tierra Prometida,
solo, que ella nunca vio a Claudia en ese apartamento, pero si
supo que ella se llevé todas las cosas de la casa. Sefalo
también que, Carlos le dijo que desde que se divorciaron con
Claudia no tenia relacion de pareja, pero que en octubre de

2020 vivieron como 15 dias para intentarlo de nuevo, pero que
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Claudia le dijo que debian casarse; que ella estuvo en la casa
de Tierra Prometida pero eso fue como si fueran personas
independientes, salia temprano, llegaba tarde; que no se
dieron las cosas, y luego se fue y se llevo todo cuando él se

fue para San Gil.

Dulfay Arelis Pefia Rincén (amiga de Carlos Eduardo Rincon).
Precis6 que, en agosto de 2017 Carlos era novio de Angie
Reyes, de quien es muy amiga, y que esa relacion terminé
porque Claudia empezo6 a buscarlo, ella se alejé de él también
mucho tiempo, y fue hasta enero de 2020 que se reencontro
con Carlos; que se veian muy esporadicamente, que no sabe
si Claudia y Carlos volvieron después de divorciarse pero que
Carlos siempre vivio en la casa de su hermana Olga. Agrego
que en abril de 2021 formalizé la relacion con Diana

Hernandez, y que sabe eso porque compartian los tres.

Yensy Johana Sanchez Duarte (amiga de Carlos Eduardo
Rincon). En su declaracion expresd que conocio a Carlos
desde el 2008 y que él en agosto de 2017, fue novio de su
prima Angie Reyes, que conoce de la situacion porque salian,
hacian planes juntos y que en octubre de ese afo Claudia
empieza a tener actitudes ofensivas para con su prima y ella,
por esa razon se termina esa relacion, pero supo también que
Carlos vivia solo en la casa de la hermana Olga y de ahi paso
a la vivienda del barrio Tierra Prometida. Se acota que ella
manifestd que no los volvid a ver juntos después de
divorciarse; y que, no sabe si compartian eventos familiares y
gue con Claudia solo el saludo.
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Laura Marcela Palomino Rincén (sobrina de Carlos Eduardo
Rincon). En su version jurada dijo que conocié a Claudia en el
2012 en Barbosa cuando estaba en el colegio y supo que si se
casaron, pero en el 2017 a mitad de afo, se divorciaron y lo
intentaron después pero que no pudieron; que Claudia
buscaba al tio a decirle que estaba enferma y que para
diciembre de 2017 vivia su tio en la casa de su mama Olga en
el primer piso, pero no sabe quién mas vivia en esa casa para
esa éepoca aparte de una muchacha que trabajaba en una
ferreteria, que su tio estaba ahi viviendo solo. Denotdé que
después de la separacion, su tio Carlos salia con muchas
personas, pero que tuvo una relacion con una muchacha que
se llamaba Angie, pero no sabe cuanto duraron y que, al final
tenia otra que se llamaba Diana; que su tio no vivido en Samaca,
pero que fueron de paseo con su abuela y en ese pueblo alla
estaba Claudia. De ese viaje no recordo la fecha, pero que en
todo caso habia sido antes del aislamiento; que si hablaban
entre su tio y Claudia, pero relacion de pareja no habia en ese
momento entre ellos, que su tio Carlos arrendd un apartamento
en Samaca porque Claudia necesitaba un fiador; que su tio le
ayudaba a Claudia porgue ella decia que estaba enferma, no
por lastima, sino porque él era muy colaborador; que solo fue
dos veces al apartamento en Tierra Prometida, donde él vivia,
gue fue a principios del 2021 y luego a recoger las cosas
cuando lo llevo al hospital, pero que en ninguna de las dos
veces encontro ropa de mujer; que si sabian que hablaban
pero que volvieran a tener una relacion, no supo; recuerda que
Claudia fue a la primera comunion de su hermana Sofia,
Claudia fue sin ser invitada, y su tio estaba ahi, pero el trato
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fue indiferente entre ellos; que el dia de velitas del 2018,
también llegdé Claudia a compartir con ellos la noche, sin ser
invitada y que en el cumpleafios de su abuela Mimi en 2019,
tampoco fue invitada Claudia, pero ella estuvo alla, esa
celebracion se hizo en Barichara. Agrego también que si supo
del viaje a la Costa en diciembre de 2017 pero que su tio lo
hizo porque ese viaje ya lo habian planeado. Finalmente
expreso que su tio se contagio de covidl19, por la novia Diana,
porque habian estado reunido en un cumpleafos y que ella
misma fue quien llevd a su tio enfermo a Barbosa, el 22 de

junio en la noche.

Ahora, el tercer grupo de testigos ciertamente no pudieron
precisar aspectos sustanciales de la existencia o no de la union

marital pretendida. Veamos la sintesis de lo que expusieron:

El testigo decretado de oficio, Jorge Humberto Quiroga
Mosquera, manifestd que conocié a Carlos porque le arrendo
un apartamento de su propiedad en el barrio Tierra Prometida
de Barbosa, que eso fue para entre julio y octubre de 2020, que
vio a Carlos dos veces, cuando fue a ver el apartamento y
cuando se lo entreg0; que ambas oportunidades estaba solo,
aunque le manifestd6 que el fiador del contrato de
arrendamiento era la sefiora con la que él compartia que
trabajaba en Santana. Indico que a Claudia la conocio después
de la muerte de Carlos, porque ella lo cito para pedir el contrato
de arrendamiento del apartamento, pero que antes nunca la
habia visto, que supo de la muerte de Carlos porque la familia
se comunicd con él, y que fueron muy correctos con la entrega

APELACION SENTENCIA
RAD 2021-00079-01



49

del apartamento.

Diana Milena Hernandez Vanegas (ultima pareja de Carlos
Eduardo Rincon), manifestd en su relato que conocié al
causante en el 2017, cuando era novio de Angie Reyes; que
cuando eso tenia un restaurante y él iba con ella, precisé que
fue por Angie que lo distinguid, y desde ahi se empezaron a
tratar. Sin embargo, solo la empez6 a pretender tiempo
después y en abril decidieron darse una oportunidad y ser
novios; que cuando se conocieron ella seguia con su esposo y
Carlos estaba con Angie de novios. Denotd que se empezaron
hablar mas frecuente en diciembre del 2020, que tienen una
amiga en comun que es Dulfay, y desde ahi empezaron hablar,
él la invitaba a comer, en abril de 2021 formalizaron su
noviazgo; que Carlos vivia en Tierra Prometida, en ese
diciembre de 2020, supo que estaba casado pero que se
divorcid, y que no sabia que Claudia fuera la codeudora del
arriendo de ese apartamento, pero que alli no habia ropa de
mujer, era un apto de soltero. También refirié que en el tiempo
gue estuvieron juntos, Carlos no se comunicaba por llamadas
0 mensajes con Claudia; que el 17 de junio de 2021 Carlos
estaba en Barbosa, no en San Gil como dice Claudia y él viajo
a ese municipio el 18 de junio de 2021 y que se contagian por
una reunion de un cumpleafos; que el domingo 27 de junio
estuvieron juntos, a eso de las 5 p.m. se recosto y despueés se
agravo porque no podia respirar; ese dia él llegé muerto al
hospital. Y que en sus ultimos dias Claudia no llamo para saber
de él, de hecho, nadie llamo, que él hubiera podido quedado
ahi muerto y nadie sabria y que mientras estuvieron juntos,
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Claudia nunca lleg6 a donde estaban compartiendo.

Grace Beltran Garavito (arrendataria habitacion del inmueble
de propiedad de Olga Rincon). En su declaracion indico que,
la relacion que tuvo con Carlos fue cordial nhada mas, no
compartian salidas, que lo conocio en 2011 con ocasion del
trabajo que este llevaba de contabilidad a la ferreteria donde
trabaja; que sabe que Claudia fue la esposa de Carlos porque
Carlos se lo dijo, no le consta si se casaron o se divorciaron. Y
gue en el afio 2017 vivia en la casa donde Olga la hermana de
Carlos, tenia arrendada una habitacion, no recuerda en qué
fecha, pero ese afno vivio, compartia el apto con Carlos y Felix,
vivian ahi los tres; que nunca vio a Carlos entrar con alguien a
la habitacion, no le consta si fue todo el afio pero el tiempo que
vivid ahi Carlos también vivia ahi, que ella vivié hasta el 2018
y en ese afo se fue al primer piso de ese mismo apartamento,
y para agosto de 2018 se fue de ahi, que en el primer piso vivia
en otro cuarto, con José miguel en otro cuarto y Carlos en el
otro, y que el demandado pues tenia su cuarto donde él vivia
solo. Precis6 que, solo eran compaferos de vivienda y de
trabajo, era una relacion cordial, nada mas. No le consta
ningun viaje de Carlos, gue nunca le present6 a nadie como su

pareja y lo que pudo ver, fue que siempre estuvo solo.

De las declaraciones de Kelly Yesenia Rangel Vasquez y
Cesar Julidn Nova Garcia (amigo de infancia de Carlos y
esposa). Refirid que recuerda por su matrimonio que se realizo
el 05 de mayo de 2018 se efectud un festejo en Bucaramanga
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al cual invitaron y asistieron Carlos con su esposa. No
obstante, sefalan que no conocian que estuvieran divorciados

0 qué relacion sostenian, solo los invitaron.

La resefla anterior como se dijo deja ver claramente que un
grupo de testigo, el primero, aludi6 aspectos facticos
claramente indicativos de la existencia del vinculo marital,
mientras el segundo mostré una version opuesta, pero aun
aceptando buena parte de ellos algunos hechos que habia
expresado los primeros, aunque dandole alcance distinto. Y
como se dijo, el tercero, que no aportdo mayores elementos en
torno al debate probatorio. En este escenario, es menester que
la Sala explique el por qué le da mayor credibilidad a las
versiones dadas por quienes aludieron a la existencia de la
unién marital y el por qué, no se aceptan las versiones de los
testigos que de cualquier manera tendieron a negar o incluso

a ignorar la existencia del vinculo marital.

La jurisprudencia, en Sentencia SC3404-20129 del 23 de
agosto de 2018, la Honorable Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, ha sefialado subreglas
jurisprudenciales de ponderacion testimonial de la siguiente

manera.

“...la prevalencia que el Tribunal le dio a las pruebas que
denomin6é de “cargo”, esta amparada por la discreta
autonomia que tenia de escrutar los elementos de juicio
disponibles en el proceso, pues la antagonica posicion de
los dos grupos de pruebas que avizord en su interior, o
obligaba a optar por lo que uno de ellos contemplaba, sin
gue la seleccion que ante tal circunstancia efectuo,
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hubiese comportado la comision de un error de juicio, con
causa en la apreciacion material y/o juridica de las
pruebas. Al respecto, debe memorarse que “cuando se
esta frente a dos grupos de pruebas, el juzgador de
instancia no incurre en error evidente de hecho al dar
prevalencia y apoyar su decision en uno de ellos con
desestimacion del restante, pues en tal caso su decision
no estaria alejada de la realidad del proceso” (CSJ, SC
del 18 septiembre de 1998, Rad. n.° 5058; se subraya). Y
gue, como lo resolvié la Sala en un asunto apuntado
también al reconocimiento de una unién marital de hecho,
“si en el proceso, como el propio recurrente lo advirtio,
existen dos grupos de pruebas, uno que avala la posicion
gue asumio el ad quem, esto es, que las relaciones
amorosas que vincularon a (...) con la actora y con la
sefiora (...), supusieron la cohabitacion de los miembros
de cada una de las parejas asi formadas, y otro que se
contrapone a esa conclusion, en la medida en que
desvirtué que aquél y la ultima hubiesen llevado su
relacion hasta la convivencia, no es admisible que el
Tribunal, al optar por uno de ellos, hubiese cometido el
error de derecho alli denunciado, toda vez que, en criterio
de esta Corporacion, ‘lJla seleccion de un grupo de
pruebas respecto de otro, tampoco constituye per se un
error de derecho por ausencia de apreciacion conjunta’,
en la medida que tal ‘escogencia es, en linea de principio,
fruto de la apreciacion, analisis y confrontacion integral de
los elementos probatorios, lo cual excluye la conculcacion
del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil (Cas.
Civ., sentencia de 2 de diciembre de 2011, expediente No.
25899-3103-001-2005-00050-01)” (CSJ, SC del 19 de
diciembre de 2012, Rad. n.° 2008-00444-01".

Para la Sala el primer grupo, conformado por Moénica Lisbeth

Moncada Mayorga, Lady Rocio Pineda Castillo, Yerly Vanessa

Rodriguez Tovar, Gladys Gomez Aranda Weimar Amado

Sanchez, Eladio Buitrago Vargas y Diana Yineth Tobos

Gomez, ofrecen la credibilidad suficiente, sustancialmente

porque sus versiones en buena parte estan siendo
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corroboradas por las propias manifestaciones que hiciera en
vida el sefor Carlos Eduardo Rincon Capacho, asi como con
diversos documentos fotograficos e incluso con las
manifestaciones de los testigos que negaron la existencia del
vinculo marital, en torno a hechos significativos de la vida de

Claudia Marcela y Carlos Eduardo.

En efecto, como se dijo el causante Carlos Eduardo, en vida si
reconocio la existencia de la relacion marital y a pesar de que
la testigo Luz Estella Becaria, una de la citadas por la parte
demandada, adujera que la declaraciéon extraprocesal del
Carlos Eduardo, solo tuvo con fin el que Claudia Marcela
pudiera ser incluida en la seguridad social, ello para la Sala
solo quedo en el plano de una afirmacion de la testigo sin
ningun otro fundamento probatorio de respaldo. Por lo mismo,

sin sustento probatorio consistente para aceptarla.

Ahora, la Sala denota que varios de los testigos que adujeron
la inexistencia de la wunidon marital, aceptaron ciertos
acontecimientos de familia, asi como exclusivos de Claudia
Marcela y Carlos Eduardo, que también fueron referidos por
los demas declarantes que si dieron cuenta la existencia de la
uniéon marital. Y aunque le dieron otro sentido o alcance, lo
cierto es que se acepta que ocurrieron y por lo mismo, fortalece
0 corrobora las versiones de ese primer grupo de testigos.
Estos aspectos tuvieron que ver sustancialmente con lo
siguiente:
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En principio lo del viaje a la Costa Atlantica hacia finales del
2017 o comienzos del 2018, lo referencian declarantes como
Lady Rocio Pineda Cast illo, Yerly Vanessa Rodriguez Tovar,
Gladys Gomez, entre otros, asi como la propia heredera aqui
opositora la sefiora Emerita Capacho de Rincon. Al respecto

también obran diversas fotografias del grupo familiar.

Existe también alusion a la existencia del embarazo que tuvo
la sefiora Claudia Marcela, el cual se determina con prueba
clinica en tiempo cercano al referido viaje a la Costa. Ello
ademas de haber sido aceptado por la sefiora Emérita, se
corrobord con los documentos clinicos y médicos que fueron
allegados al expediente. En particular dos: Uno, el resultado de
la prueba de embarazo del 22 de enero de 2018 (pdf 0.8 fl. 48)
y el otro, el que alude los resultados de dos ecografias
obstétricas del 24 de enero de 2018 y del 29 de enero de 2018
(pdf 0.8 fl. 49 y 51), correspondientemente, en donde se
evidencia el estado de gravidez de la actora con el tiempo de

gestacion respectivo (aprox. 6 semanas).

Ahora, otro aspecto que fue objeto de interpretacion o vision
distinta de los testigos aludié a la convivencia o residencia de
la sefiora Claudia Marcela en el municipio de Samaca. Sin
embargo, para la Sala el testimonio del sefior Eladio Buitrago
Vargas, quien fue el arrendador en esa municipalidad reviste
especial credibilidad porque es una persona sin vinculacion
con las partes y de dicho lugar, quien claramente informé que
ella y el sefor Carlos Eduardo se trataban como una pareja.
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Por consiguiente, aunque los testigos de la parte demandada
no aceptaron que para entonces y en ese lugar la pareja
hubiese tenido convivencia, ello no puede aceptarse como
cierto habida cuenta las claras y opuestas manifestaciones del

testigo.

Incluso, Laura Marcela Palomino Rincon, testigo citada por la
demandada, inform6é que habia estado de visita en ese
municipio con su abuela. Y por ello se cuestiona la Sala: ¢Si
no existia tal relacion cudl podrian las razones de la visita que
le hacian a Claudia Marcela, de parientes tan cercanos a
Carlos Eduardo? Y por ello se torna logico colegir la veracidad
de quienes informaron que para entonces seguia la relacion

marital.

Otro aspecto factico de interpretacion disimil aludié a la
concurrencia de la sefora Claudia Marcela a eventos o
celebraciones especiales. Segun lo resefado, varios de los
testigos que negaron la existencia del trato marital de la pareja
aceptaron que ella concurria a tal clase de eventos de familia
por cuenta propia y sin que nadie la invitara y mucho menos
porque existiera una relacion marital. Sin embargo, claro es
para esta Sala que esta version que principio podria tener
alguna légica o correspondencia con la verdad, pero dentro del
proceso existen otros elementos probatorios concluyentes de
ello no fue asi. Vale decir, los que en forma clara dan cuenta
de que si se mantenia la relacion marital de hecho y que la

presencia de la Claudia Marcela y Carlos Eduardo en el mismo
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tipo de eventos, derivaba de su vinculo marital. Estos aluden a
la propia declaracion extraprocesal y ademas, pruebas
documentales tales como las pruebas que dan cuenta del
embarazo, asi como también mensajes personales entre ellos
gue dan cuenta de que si existia una relacion amorosa.
Igualmente las mismas fotografias que corresponden a
momentos distintos y de estas no se evidencian claras
manifestaciones amorosas o0 de afecto, si dejan ver que
Claudia Marcela y Carlos Eduardo, en todo caso si estaban
compartiendo diversos eventos y en oportunidades distintas, lo
cual también es indicativo o indiciario de la existencia de la

relacion marital.

Ahora, la parte demandada alude a reparos de apreciacion
probatoria respecto de la prueba documental. Como fuera
denotado, se fustigd el fallo apelado porque se tomoO en
consideracion algunas fotografias de reuniones sociales para
determinar los extremos de la supuesta union marital de hecho,
pero que si hubiese hecho una valoracion individual y en
conjunto de las fotografias anexas por la demandante, hubiera
encontrado con facilidad que no habia una relacion de amor,
con proyectos presentes y futuros de vida, sino una simple
amistad entre las partes, como muchas parejas que se
divorcian pero continian siendo amigos y comparten algunos

eventos.

Para la Sala asi se aceptara el argumento que sustenta el

reparo a lo considerado en la primera instancia, no es
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suficiente para desvirtuar la conclusion a la que se ha arribado,
toda vez que, si bien un analisis de las imagenes de las
fotografias podrian ser indicativas de la ausencia de trato
amoroso, lo cierto es que en todo caso es un instante de la vida
lo que representa una impresion grafica de tal naturaleza. Y
mas que eso, seria explicar el por qué estaban juntos para la
fotografia. Es decir, cOmo pasean juntos en familia por las
playas de la costa norte de Colombia, si ya no existe ninguna
relacion entre ellos? Es l6gico inferir que, si no existe relacion
de pareja se pueda compartir de la manera que evidencian las
fotografias? La respuesta para la Sala es negativa, porque los
deméas medios probatorios conducen a explicar el por qué se
estaba alli en los lugares en donde fueron tomadas las

respectivas instantaneas.

Entonces las fotografias en ciertas condiciones y lugares, asi
como fechas son indicativas o pruebas indiciarias que
claramente respaldan la tesis que ha expuesto la Sala de la

existencia de la unién marital.

Para esta Sala, es claro que la relacion que mantuvieron las
partes en litigio, estuvo caracterizada por el animo de
convivencia y permanencia, desarrollado en un ambiente de
SOCorro y apoyo mutuo, situacion que es facil de apreciar, pues
el demandado atendia los diferentes llamados que le hacia la
demandante sin importar la circunstancia, viajaban juntos, le
servia de fiador a la actora, asistian a eventos sociales y
familiares juntos, e incluso, las hermanas de Carlos Eduardo
refieren que ellos si estuvieron intentando rehacer su relacion.
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Entonces, si no existiera la intencion o voluntad de conformar
una union marital de hecho, el demandado estaria dispuesto a
atender cada llamado de ayuda que hacia la demandante,
aceptaria sin reclamo la presencia de la demandante en
eventos de familia del demandado, o asistiria el demandado a
eventos sociales de Claudia como su cumpleafos, maxime,
cuando es el mismo demandado quien en vida, reconoce y
acepta que compartian lecho, techo y mesa de manera
permanente e ininterrumpida. Es claro que la intencion del
comportamiento del demandado no fue finiquitar de manera
radical el vinculo afectivo y marital con la demandante y por

ello cohonest6 dichos comportamientos.

Lo anteriormente expuesto deja ver que si estaban
estructurados los fundamentos probatorios para colegir la
existencia de la unién marital y que ademas ésta se prolongo
mas alla del momento de la declaracion extraproceso que
rindiera la pareja en enero de 2019. Por consiguiente, la
apelacion de la parte demandada ciertamente no puede salir

avante, incluso con el pedimento subsidiario que impetro.

Veamos ahora lo concerniente con el momento o extremo
temporal de inicio de la relacion marital, aspecto este que es el
gue concierne con la apelacion de la parte actora, la que alude
gue el vinculo se suscitd incluso sin solucién de continuidad
con el divorcio de la pareja, que como fue denotado, acaeci6
el 1o de julio de 2017. Al respecto se reparo en que el juzgado
errd al valorar los diversos medios probatorios acopiados al
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informativo. En particular se duele de el por qué escindir el
dicho de los testigos Leydi Rocio Pineda, Gladys Gomez, Yerly
Vanessa, Monica Lizbeth, Claudia Marcela Gomez, Kelly
Rangel y su esposo, el sefior Cesar Julian Nova Garcia. Al
respecto ademas cita apartes de sus declaraciones con las que
se pretende demostrar el reparo expuesto. lgualmente se
alude a la fotografia -2 compartiendo la pareja el 31-oct-2017
Foto demarcada y determinada en el expediente y que no fuera
desvirtuada por la defensa ni por el Sefior Juez.” Y se arguyo
también que “adquirieron los dos carros y les entregaron el
apto en San Gil. Placas determinadas con exactitud por la

hermana de la demandante”’.

El Juzgado al decidir lo concerniente al extremo inicial

argumento sustancialmente lo siguiente:

(Pdf94 Min 40:50:00) “En principio la demandante se
contradice en su interrogatorio, cuando respecto a la
época de inicio de la convivencia sefialando que fue en la
noche del mismo dia en la que se divorciaron, el 1 de julio
de 2017 cuando Carlos Eduardo en presunto estado de
embriaguez llegd a casa de sus padres donde se
hospedaba a pedir perdon y a solicitarle que retomaran
sus planes en pareja. Sin embargo, en la demanda se
sefiala que fue a inicios del mes de agosto de 2017
cuando decidieron retomar la relacion. Situacion que fue
aclarada dentro del interrogatorio por la misma
demandante.

No obstante, las declaraciones de los amigos y familiares
de Carlos Eduardo y la misma Angie Zulay Reyes resaltan
gue mantenia una relacidn sentimental con esta ultima
gue durd desde febrero al 25 de octubre de 2017, siendo
el motivo de la terminacion los problemas generados con
Claudia Marcela que pararon en una cauciéon mutua. Se
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desprende de ello que a pesar de que el fallecido se
encontraba casado aun, tenia otra pareja sentimental la
cual era para su grupo mas cercano muy conocida.
Situacion que continu6é hasta meses después de su
divorcio.

De otra parte, de las fotografias aportadas por las partes
gue datan de agosto a noviembre de 2017 no evidencian
la presunta relacion de Carlos Eduardo y Claudia Marcela,
pues no delatan momentos amorosos, carifiosos ni de
vivencias de la pareja con la familia de cada uno de ellos.
Solo existen dos fotografias referenciadas para el tiempo
de fiestas de disfraces, Halloween en noviembre de 2017,
sin embargo, no refleja ese acercamiento amoroso que se
predica de las parejas. De otra parte, otras fotografias
aportadas por la parte demandada apuntan a eventos
sociales de Claudia Marcela y Carlos Eduardo, pero cada
por su lado con su grupo de amigos, referente desde el
mes de agosto, hacia noviembre de 2017. (...)”

Por su parte la sefiora, Claudia Marcela, en el interrogatorio
gue absolviera y al ser cuestionada para que aclarara la fecha
en que surge la relacion, con posterioridad a la firma de
escritura de cesacion de efectos civiles, dijo se dio en definitiva
para el mes de agosto de 2017. Ello luego de que el juzgador
de la primera instancia le insistiera en torno al momento preciso
de inicio de la relacién marital alude a que el trato marital, como
pareja y en convivencia hacia el 1° de agosto. En tal sentido,
entonces mal podria aceptarse que la union marital se inicié
una vez se suscitd el divorcio el 1° de julio de 2017, toda vez
que es la misma demanda la que asi lo indica y la parte

demandante en su interrogatorio en ultimos lo acepta asi.

De otra parte, si luego del divorcio se suscitd la relacion
sentimental del causante, Carlos Eduardo con Angie Zulay
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Reyes, que se denotd por el juzgador de la primera instancia
gue ya se presentaba para el final del vinculo matrimonial y se
prolongd por un tiempo mas, lo cual impedia colegir que la
union marital con Claudia Marcela se diera incluso desde
agosto de 2017 como lo afirmo en su demanda ella, el proceso
a traves de la prueba testimonial informa, en sintesis, lo

siguiente:

Angie Zulay Reyes Duarte: Que conocio a Carlos Eduardo en
Barbosa cuando estaba de vacaciones en ese pueblo y
empezaron a salir, que él iba a Bogota a visitarla; que cuando
se quedod en Barbosa con Carlos, Claudia se enteré de que
estaban juntos y empezo a llamarlo y a decirle que estaba muy
enferma. Precis6 que, en donde se encontraba la testigo
Claudia llegaba a burlarse de ella. Sefial6 que Claudia cre6 un
perfil falso de Facebook donde le comentaba las fotos y por
eso decidio terminar con Carlos, aunado a que, en enero de
2018 se iba para USA, entonces prefirid mejor dejar las cosas
asi. Agrego también que, Claudia le puso una demanda,
porque supuestamente la estaba ultrajando y le habia roto los
vidrios del carro, pero eso quedo en una caucion de ambas
partes. lgualmente expuso que, en febrero de 2017 iniciaron
la relacion que tuvo con el causante y el 25 de octubre de 2017
terminaron, lo recuerda porque si le dolié mucho; que sabe que
el 01 de julio se divorcio porque Carlos la llamo a decirle que
fuera a comer ensalada de frutas a la “Campifia”, y que la
relacion con Claudia habia quedado en buenos términos
después del divorcio. Manifesto que él vivia donde su hermana
Olga para ese entonces y que ella se quedaba a dormir ahi,
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mientras estuvo en Barbosa, pero sus cosas y su hijo estaban

donde sus papas, ella solo iba a quedarse a dormir con Carlos.

En el mismo sentido, los testigos Lady Rocio Pineda Castillo,
refirid que, solo conocié a Angie Reyes porque ella estaba en
una fiesta con Carlos y por esa situacion tuvieron un problema
con Claudia Marcela, que le interpusieron una demanda y
luego de eso no supo nada mas. Al tiempo, Yerli Vanessa
Rodriguez Tovar, dijo que, lo unico que sabe de Angie es que
tuvo problemas con Marcela, porque estaba interesada en

Carlos, y que la demandaron.

Marta Isabel Rincon Camacho: Refiere que es imposible que
Claudia y Carlos iniciaran una relacion nuevamente, porque
entre febrero y octubre de 2017 él sostenia una relacion con
Angie Reyes. En sentido similar Olga Yaneth Rincon Capacho,
expuso que Angie fue novia de Carlos hasta octubre de 2017;
gue ella se quedaba en el apartamento con él y que durante
ese tiempo Claudia no estuvo en ese lugar. A su turno, Johana
Elvira Celis Ovalle, precis6 que Carlos salio con Angie, que
iban a comer, a bares y demas. En igual sentido Maria
Fernanda Rincén Capacho expreso que Angie fue la novia de
Carlos cuando él termin6 con Claudia. Y por su parte, Julian
David Rivera Nova, dijo que Carlos en Febrero de 2017
conocio a Angie y estuvieron como 8 meses juntos. Laura
Milena Gutierrez Lopez, manifest0 que, se conocieron en

febrero de 2017 y duraron entre 7 u 8 meses.
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Luz Estella Becaria: aseguro que después de separarse Carlos
tiene una novia que se llama Angie, que fue novio de ella como
desde febrero y duraron 8 meses aproximadamente. Por su
parte, Yensy Johana Sanchez Duarte (prima de Angie), dijo
gue en agosto de 2017 Carlos era novio de Angie; que en
Barbosa todos sabian de esa relacion; y que terminaron porque

Claudia empez06 a molestarla.

Ahora, Diana Milena Hernandez Vanegas dijo que conocio al
demandado en 2017, cuando era novio de Angie Reyes, que
cuando eso tenia un restaurante y €l iba con ella y lo distinguio
por ella, y que fue desde ahi que use empezaron a tratar, que
la empez6d a pretender y en abril decidieron darse una
oportunidad y ser novios. Sefialdo que, cuando se conocieron
ella seguia con su esposo y Carlos estaba con Angie de novios.
Y finalmente, Laura Marcela Palomino Rincon, quien es
sobrina del causante, expresd que después de la separacion
salia con muchas personas, pero que tuvo una relacién con
una muchacha que se llamaba Angie, que no sabe cuanto
duraron, pero al final tenia otra que se llamaba Diana, preciso
gue, Angie publicaba fotos con su tio en Facebook, cuando

eran pareja.

Ahora, ciertamente como lo expuso el profesional que defiende
los intereses de la parte actora, existe un registro fotografico
del 31 de octubre de 2017, en que se ven las imagenes de
Carlos Eduardo y Claudia Marcela, compartiendo con otras
personas, documento representativo que no ha sido

APELACION SENTENCIA
RAD 2021-00079-01



64

cuestionado, pero sin hacer evidente relaciones afectivas o
amorosas, también lo es que los testigos aludidos, en un
importante numero, concuerdan en que, incluso hasta octubre
del 2017 Carlos Eduardo mantenia una relacién afectuosa con
Angie Zulay Reyes Duarte, la que también fue reconocida por
ella misma, lo cual permite colegir que la inferencia que hiciera
el juzgador de la primera instancia de que realmente la relacion
marital iniciara hacia finales del 2017, no puede considerarse
errada. Ello es asi porque la amplia prueba testifical no es
coincidente en un momento preciso de inicio de tal vinculo y
también el buen namero de testigos citados indica que Carlos
Eduardo si mantenia una relacion amorosa con la referida
Angie Zulay, siendo ilégico que mantuviese relacion marital

con Claudia Marcela.

Ahora, si bien la parte actora reclama el por qué no se le dio
credibilidad a los testigos referidos, esto es Leydi Rocio
Pineda, Gladys Gomez, Yerly Vanessa, Monica Lizbeth,
Claudia Marcela Gomez, Kelly Rangel y su esposo, el sefor
Cesar Julian Nova Garcia, quienes indicaron aspectos
relativos a la continuidad de la vida marital de Carlos Eduardo
y Claudia Marcela, aun después del divorcio, para acceder a
gue se declara que existio la union marital desde mediados de
2017, ello no resulta suficiente para acceder a tal pedimento
porque ciertamente se deja de lado que el juzgado infirio la
relacion afectuosa o amorosa del causante con la citada Angie
Zulay y ello no fue cuestionado por la parte recurrente, por lo
cual ha de inferir la Sala que lo acepta. Si ello es asi no
resultaria compatible con la comunidad de vida singular que
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exige la declaracién de la unién marital de hecho y que pregona

la demandante para el mismo tiempo.

Lo anterior permite concluir que no puede inferirse el suficiente
convencimiento de que la union marital de Claudia Marcela y
Carlos Eduardo se mantuvo sin solucion de continuidad luego
de su divorcio y que la fecha dada como inicio de tal vinculo en
la primera instancia no resultdé errada y que dimana de una
deduccion logica y razonable de todo el acervo probatorio
acopiado. Por ende, tampoco la apelacion de la parte actora
resulta procedente y por ello debera confirmarse el fallo de
primera instancia en lo que hace alusion a la fecha de inicio del
vinculo marital. Asi se dispondra en la parte resolutiva de éste

proveido.

Finalmente, como quiera que ninguna de las apelaciones de
las partes en litis salio avante, no habra lugar a condenar en

costas pl’OCGSGJGS.

Decision

En virtud de lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL, “administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley’,
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RESUELVE

Primero: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Vélez, el treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Segundo: SIN COSTAS PROCESALES en esta instancia.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,
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