TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

Luis Roberto Ortiz Arciniegas

San Gil, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Rad. No. 68-861-3103-002-2017-00077-02

Procede el Tribunal a decidir los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados judiciales de la parte demandante —Oscar Villate Amado-

y los demandados —Autoboy S.A., Luis Eduardo Gonzalez Alvarado, Segundo José

Rodriguez, Fabiola Barrera Gonzalez y el curador ad-lite de Blanca Lilia Robles, Eduardo
Amado, Temistocles Fajardo y de los herederos indeterminados de Hernando Sierra, Pedro

Mendoza, Campos Soto-, contra la sentencia del 28 de junio de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por Oscar Villate Amado en

contra Autoboy S.A. y otros.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Oscar
Villate Amado demando a la empresa Autoboy S.A., para que, con su

citacion y audiencia, se hicieran los siguientes pronunciamientos:

a.- Que se declare que entre el demandante -Oscar Villate Amado-
existieron dos contratos de trabajo verbal a término indefinido con la

empresa demandada -Autoboy S.A.- cuyos extremos temporales fueron



los siguientes: i.- Del 01 de febrero de 1973 al 30 de mayo de 1982,
terminado el mismo por decision del demandante, y ii.- el Del 01 de
abril de 1985 hasta la fecha de presentacion de la demanda 08 de

noviembre de 2017 —el cual continua vigente-.

b.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se

condene a la parte demandada a lo siguiente:

Respecto del primer contrato de trabajo del 01 de febrero de 1973

al 30 de mayo de 1982, al pago del calculo actuarial de las

cotizaciones a pension.

Respecto del sequndo contrato de trabajo, esto es, del 01 de abril

de 1985 al 30 de diciembre de 2013 -cesantias, sancién moratoria por la

omision en la consignacion anual de las cesantias, los intereses a las cesantias,
indemnizacién por el no pago de los intereses a las cesantias, vacaciones, auxilio de
transporte, se condene al pago del caculo actuarial al fondo de pensiones elegido por el

demandante “Colpensiones”-.

c.- Fallar ultra, extra y/o minima petita respecto de lo que resulte
probado como derecho cierto e indiscutiblemente a favor del

demandante.

d. Finalmente que se condene a la parte demandada en costas

procesales a que haya lugar.

2.- Los hechos invocados para sustentar los anteriores pedimentos,

bien pueden recapitularse del modo siguiente:



a.- Que entre el sefior Oscar Villate Amado y la sociedad Autoboy
S.A. celebraron dos contratos de trabajo de manera verbal a término
indefinido, comprendidos entre el 01 de febrero de 1973 al 30 de
mayo de 1982 y del 01 de abril de 1985 encontrandose vigente a la

presentacion de la demanda.

b.- Que el demandante siempre desempefio las funciones de
conductor de servicio publico de transporte intermunicipal, en los
vehiculos de propiedad de la sociedad demandada -Autoboy S.A.- 0 de
particulares afiliados a esta en varias rutas debidamente establecidas

por la empresa.

c.- Que para diciembre de 2013 la sociedad demandada, modifico el
contrato de trabajo, pasando de un contrato verbal a término
indefinido a un contrato escrito a término fijo, el cual se ha venido
renovando de manera ininterrumpida y su cargo es el de conductor de

la empresa transportadora accionada.

d.- Que la empresa demandada le ha exigido el porte del uniforme de
Autoboy S.A.

e.- Que la labor encomendada ha sido ejecutada por el demandado,
atendiendo las instrucciones dadas por el empleador, de manera
continua e ininterrumpida, siempre por una remuneracion igual a un
salario mensual vigente, en un horario de lunes a domingo de 4:00 de

la mafiana a 5:00 de la tarde, incluyendo los dias festivos.

f.- Que durante toda la relacion laboral, la empresa demandada no

cancelo auxilio de transporte, no consigno el valor de las cesantias ni



intereses a la cesantia por el interregno temporal de 1985 al 2013, no
disfruto de vacaciones ni ha sido compensado por este concepto y que
el demandado tampoco realizé aportes a pension respecto de los afios
1973 a 1982 y de 1985 a 2013.

3.-La demanda fue admitida por auto del 23 de noviembre de 2017,
ordeno dar el trAmite previsto para los procesos ordinarios laborales
de primera instancia, dispuso la notificacion de la entidad demandada

y corrid traslado de la demanda.

3.1- Posteriormente el demandante presenta reforma de la demanda,
la cual fue aceptada por el Juzgado de primera instancia por auto de
fecha 25 de enero de 2018.

3.2- Surtido el trdmite procesal respectivo, el a quo mediante
sentencia de 14 de junio de 2018 dio fin al proceso de marras, la cual
fue impugnada. No obstante lo anterior, esta Corporacion por auto de
23 de octubre de 2018 declard la nulidad a partir de la sentencia
proferida ordenando renovar la actuacion anulada, dado que, debid
vincularse al proceso a los propietarios de los vehiculos que condujo

0 manejo el demandante durante el interregno temporal que reclama.

3.3.- Mediante auto de 28 enero de 2019* se profirié providencia por
el despacho de primera instancia donde se ordend vincular a los
sefiores Luis Eduardo Gonzélez, Blanca Lilia Robles, y a los
herederos indeterminados de Hernando Sierra, Pedro Mendoza,

Campos Soto, a quienes se les designé curador ad litem para la

1 Expediente digital. Cuaderno principal — Pdf 02 folio 5.



representacion de sus intereses —Propietarios de los vehiculos que manejo el

actor y que estaban afiliados a Autoboy S.A.-.

3.4.-Los demandados contestaron el libelo genitor, en los siguientes

términos:

Autoboy S.A. mediante apoderado judicial, se opuso a la totalidad

de las pretensiones, por carecer de fundamentos juridicos y facticos
reales, respecto a los hechos de la demanda refiere, en su mayoria,
como no ciertos, por cuanto la Unica relacion laboral que existe entre
las partes se dio con ocasion del contrato de trabajo a téermino fijo que
se firmo el 03 de diciembre de 2013 y respecto de la cual se han

cancelado todas las prestaciones.

Sefiald, que, no puede darse por cierto la existencia de una relacion
laboral dentro los extremos pretendidos y menos solicitar el
cumplimiento y pago de unas obligaciones que no se pactaron, por lo
que no pueden tener éxito de prosperidad las pretensiones propuestas.

Como excepciones de fondo, interpuso las siguientes: “inexistencia del

derecho pretendido y de la obligacion, falta de los elementos del contrato para
configurar una relacion laboral entre el demandante y demandado durante el periodo
1973 a 1982 y de 1985 a 2013, cobro de lo no debido, enriquecimiento injustificado

del demandante, prescripcion, temeridad y mala fe y la genérica o innominada”.

Las personas naturales demandadas se pronunciaron asi:

El curador ad litem, -Dr. Orlando Lambrafio Mora- en representacion de

los herederos indeterminados de Hernando Soto, Pedro Mendoza,

Campos Soto vy Blanca Lilia Robles, refirio oponerse a todas las

pretensiones y se atiene a lo que se pruebe en el proceso; referente a



los hechos, manifestd no constarle cada uno de ellos y no propuso

excepciones.

Luis Eduardo Gonzalez Alvarado, mediante apoderado judicial,

manifesto constarle que el demandante laboraba para Autoboy S.A.,
pero desconoce queé tipo de contrato o condiciones surgieron del
vinculo, precis6 que para 1973 labor6 también para la empresa
demandada y que ha visto al actor por muchos afios con el uniforme

que impone la empresa.

Precisd, que, que el demandante cumplia las rutas estipuladas por
Autoboy y que trabajaba todos los dias. Respecto de las pretensiones
de la demanda sefial0, que, de probarse las mismas se deben conceder
por cuanto, si bien es cierto entre él y el demandante no existio ningun
contrato de trabajo, dicho vinculo laboral si existié con la empresa
trasportadora, pues el empleador del actor siempre fue Autoboy S.A.
Propuso como excepciones las denominadas <inexistencia del derecho

pretendido, cobro de lo no debido, prescripcion y la genérica o innominada”.

Segundo Jorge Rodriguez Hernandez, refiri6 frente a los hechos no

constarle la mayoria, precisé que entre las partes solo existid una
relacion comercial, que surgié para el afio 1990 la cual duro
aproximadamente dos afios y medio, de enero de 1990 a julio de 1992,
la cual consistia en el alquiler del vehiculo de placas XIL-535 con
numero interno 114, vehiculo que el demandante manejo bajo los
parametros de Autoboy S.A. Sefiald, que, las ganancias eran divididas
en porcentajes y las ordenes, parametros y procedimientos los emitia

la empresa trasportadora.



Respecto de las pretensiones manifestd oponerse totalmente a todas y
cada una de ellas, agregando que entre él y el actor no existio una
relacion laboral, amen de no constarle una relacion de caracter laboral
entre el demandante y Autoboy S.A. Propuso excepciones de mérito

que denomind “la dnica relacién existente entre el demandado Segundo Jorge

Rodriguez y Oscar Villlate fue un relacion comercial de dos afios y medio, y no se
configuran los elementos necesarios que contempla la norma para la procedencia de un

contrato de trabajo”.

German Guiza, se opuso a la totalidad de las pretensiones; manifestd

que se opone a la condena solidaria laboral, por cuanto la Unica
relacion que existe entre las partes, es de naturaleza civil, esto es, un
contrato de arrendamiento del vehiculo de placas XXA-800 durante
los afios de 2004 a 2006, sin que existiera la prestacion de un servicio
subordinado. Precis6 que nunca hubo una remuneracion, pues existia
un acuerdo de cuota de arrendamiento por el vehiculo mencionado de
$30.000 diarios que pagaba el demandante al demandado German
Guiza. Finalmente acotd, que, la Unica relacién laboral que se dio fue
entre el demandante con Autoboy S.A. Propuso excepciones que

denomind “inexistencia de la relacion laboral y falta de causa para pedir, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, buena fe y la genérica”.

La demandada Fabiola Barrera Gonzalez, se opuso a las

pretensiones de la demandada de forma solidaria sefialando para ello,
que, lo Unico que existid entre esta y el demandante fue una relacion
de naturaleza civil de arrendamiento del vehiculo de placas XXA-800
durante los afios de 2004 a 2006, sin que existiera la prestacion de un
servicio subordinado, y menos adn una remuneracion, pues lo unico
pactado era un cuota de $30.000 diarios que el demandante le pagaba

a su esposo German Guiza quien era el administrador del vehiculo.



Propuso las excepciones de fondo denominadas: <“inexistencia de la

relacién laboral y falta de causa para pedir, falta de legitimacion en la causa por pasiva,

prescripcion, buena fe y la genérica”.

4.- Surtido el tramite procesal respectivo, el Juzgado de
conocimiento puso fin a la primera instancia con sentencia del 28 de

junio de 2022 en la cual se dispuso lo siguiente: “PRIMERO: DECLARAR

que entre OSCAR VILLATE AMADO y AUTOBOY SA persona juridica sociedad anénima con Nit
860.001.371 -2 representada por su gerente o quien haga sus veces en condicién de empleador existid
un contrato laboral verbal a término indefinido del dia 01 de febrero de 1973 hasta el dia 30 de mayo de
1982, época en que se termind la relacion laboral por el hecho que el trabajador renuncié
voluntariamente. SEGUNDO: DECLARAR que entre OSCAR VILLATE AMADO en calidad de
trabajador y AUTOBOY S.A persona juridica de derecho privado sociedad anénima con Nit
860.001.371 -2 representada por su gerente o quien haga sus veces en condicidn de empleador existe un
contrato laboral verbal a término indefinido desde el dia 01 de abril del afio 1985 el cual, hasta abril de
2022, que se pensiond estuvo vigente. TERCERO: CONDENAR: Frente a la primera relacion laboral
desde el 01 de febrero 1973 hasta el 30 de mayo de 1982, se ordena que la entidad demandada
AUTOBOY S.A persona juridica sociedad anénima con Nit 860.001.371 -2, pague los siguientes montos
de dinero asi: PENSION- en lo referente al pago de los montos o cotizaciones a pension a que tiene
derecho el trabajador se ordenard a la entidad donde actualmente el trabajador tiene su fondo de
pensiones obligatorias eso es Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES efectué el
calculo actuarial y monto correspondiente por este concepto desde el 01 de febrero 1973 hasta el 30 de
mayo de 1982, para que la entidad demandada AUTOBOY S.A., y los demandados en solidaridad,
consignen dichos valores. CUARTO: DECLARAR PRESCRITAS - En cuanto a las cesantias desde el
01 de febrero de 1973 hasta el 30 de mayo 1982, época en que se irrumpid la relacion laboral por el
hecho que el trabajador renuncio para efectuar labores a favor de otro empleador, estos derechos no estan
siendo cobrados en la demanda, pero en razén al principio laboral de “extra y ultrapetita” son declaradas
prescritas, toda vez que las cesantias definitivas son exigibles por parte del trabajador al momento de
terminar el contrato de trabajo, por lo que la prescripcion empezaré a correr a partir del dia siguiente a
la terminacidn del contrato de trabajo. Es decir que el derecho prescribié el 30 de mayo 1985. QUINTO:
Teniendo en cuenta que la que el codigo sustantivo de trabajo y la ley nacional para este periodo no
contemplaba ningun tipo de sancion por el no pago de la cesantia a la terminacion del contrato no se
ordenara el pago de sancion por mora, de las demas acreencias no se ordenara el pago por lo expuesto a
la figura juridica de la prescripcién. SEXTO: Sobre la segunda relacion laboral desarrollada entre el 01
de abril de 1985 hasta el 3 de diciembre del 2013, se disponen las siguientes condenas: CONDENAR a
los demandados AUTOBOY S.A, y los demandados en solidaridad LUIS EDUARDO GONZALEZ
ALVARADO, SEGUNDO JORGE RODRIGUEZ, BLANCA LILIA ROBLES, FABIOLA
BARRERA, TEMISTOCLES FAJARDO, y los herederos indeterminados de los extintos HERNANDO
SIERRA, PEDRO MENDOZA EDUARDO AMADO Y CAMPOS SOTO, a pagar las sumas de dinero
de pension al que tiene derecho el trabajador, se ordenara a la entidad en donde actualmente el trabajador

tiene su fondo de pensiones obligatorias eso es la Administradora Colombiana de Pensiones



Colpensiones, efectué el calculo actuarial afio a afio del monto correspondiente por este concepto del 01
de abril de afio 1985 hasta el 03 de diciembre del afio 2013. CONDENAR a los demandados AUTOBOY
S.A, y los demandados en solidaridad LUIS EDUARDO GONZALEZ ALVARADO, SEGUNDO
JORGE RODRIGUEZ, BLANCA LILIA ROBLES, FABIOLA BARRERA, TEMISTOCLES
FAJARDO, y los herederos indeterminados de los extintos HERNANDO SIERRA, PEDRO
MENDOZA EDUARDO AMADO Y CAMPOS SOTO, a pagar la suma de ($7.240.507), valor
correspondiente a las cesantias liquidadas del 15 de febrero de afio 1991 hasta el 03 de diciembre del
afio 2013. CONDENAR a los demandados AUTOBOY S.A, y los demandados en solidaridad LUIS
EDUARDO GONZALEZ ALVARADO, SEGUNDO JORGE RODRIGUEZ, BLANCA LILIA
ROBLES, FABIOLA BARRERA, TEMISTOCLES FAJARDO, y los herederos indeterminados de los
extintos HERNANDO SIERRA, PEDRO MENDOZA EDUARDO AMADO Y CAMPOS SOTO, a
pagar la suma de ($86.930.748.17) por concepto de indemnizacién por no pago de las cesantias,
conforme lo motivado. CONDENAR a los demandados AUTOBOY S.A, y los demandados en
solidaridad LUIS EDUARDO GONZALEZ ALVARADO, SEGUNDO JORGE RODRIGUEZ,
BLANCA LILIA ROBLES, FABIOLA BARRERA, TEMISTOCLES FAJARDO, y los herederos
indeterminados de los extintos HERNANDO SIERRA, PEDRO MENDOZA EDUARDO AMADO Y
CAMPOS SOTO, a pagar la suma de ($856.484.06), por concepto de intereses a las cesantias causadas
y dejadas de cancelar. SEPTIMO. DECLARAR la prosperidad parcial de las excepciones propuestas
por los demandados de conformidad a lo motivado. OCTAVO: DECLARAR la prosperidad de la
excepcidn falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por GERMAN GUIZA, de conformidad
a lo motivado, por lo tanto, no es condenado en solidaridad. NOVENO: DECLARAR prescritas las
pretensiones CUARTA y QUINTA de la demanda. DECIMO: No hay lugar a condena en costas,
conforme a lo motivado por la prosperidad parcial de las excepciones segln lo dispuesto en el paragrafo
5 del articulo 3 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura”.

1) LASENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones, contestacion
de la demanda y surtido el tramite procesal, la juzgadora de primera
instancia luego de analizar la prueba debidamente recaudada,
puntualizo sobre la existencia del contratado de trabajo reclamado,
que, los presupuestos establecidos en el articulo 23 del C.S.T. se
encontraron debidamente acreditados en el plenario, por cuanto, el
demandante prestd sus servicios de manera personal en favor de
Autoboy S.A., y por su prestacion recibio a cambio una remuneracion
en sumas de dinero como se desprende de lo probado. Concluyd el a

quo, que, ese servicio fue prestado bajo la subordinacion de la
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empresa demandada, quien impartia ordenes, establecia horarios y las
rutas que el actor debia cumplir, le otorgo el uniforme de la empresa
para el desempefio de su funcién, ademas de ser quien lo sancionaba
por las irregularidades presentadas con ocasion de su labor de
conductor, encontrandose acreditados los presupuestos necesarios

para la existencia de todo contrato de trabajo.

Precisé el a quo, que, la relacion laboral inici6 por contrato verbal a
término indefinido desde el 01 de febrero de 1973 hasta el 30 de mayo
de 1982 época en que se termino la relacién laboral por la renuncia
del trabajador para laborar con otro empleador, iniciando nuevamente
sus actividades mediante contrato de trabajo que inicio el 01 de abril
de 1985 el cual se encontraba vigente hasta la fecha, resaltdndose que,
a partir del 03 de diciembre de 2013 el empleador cambio la
modalidad contractual - a un contrato de trabajo a término fijo escrito- para que el
demandante siguiera cumpliendo la labor de conductor y, este cambio
contractual surgié por el poder subordinante que ejercia la empresa
sobre el trabajador. Sefalo el a quo, que, entre las partes existio un
contrato de trabajo, que estuvo vigente hasta el 2022, fecha en la cual

el demandante, empez6 a disfrutar su pension de vejez.

Respecto de la solidaridad con las personas naturales demandadas,
esto es, los propietarios de los vehiculos que manejé el actor durante
su vinculo con Autoboy S.A., preciso que acorde con la norma que
regula la materia, si bien es cierto el contrato de trabajo se entiende
suscrito con la empresa trasportadora, el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones seran cubiertos por la empresa y los
propietarios de los vehiculos que sean socios o afiliados bajo el

principio de la solidaridad contemplado en el art. 15 de la ley 15 de
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1959, es decir, que en el presente asunto los propietarios -Luis Eduardo
Gonzélez Alvarado, Segundo Jorge Rodriguez, Fabiola Barrera, Blanca Lilia Robles- de los
vehiculos que fueron conducidos por el trabajador, aqui demandante,
estaban obligados a responder por las acreencias laborales deprecadas
pues todos estos se beneficiaron de la prestacion del servicio del actor,
y si bien es cierto, sefialaron haber sostenido con el accionante un
contrato de arrendamiento de sus vehiculos, acorde con el material
probatorio del proceso nunca se probo el referido vinculo civil, amén
de lo anterior, acotdé que los deméas demandados en solidaridad y
representados por el curador ad-litem, también fueron propietarios de
vehiculos que conducia el aqui demandante durante el interregno
temporal que se suscitd la relacion laboral, por lo tanto, también
debian ser declarados responsables del pago de las diferentes

acreencias laborales adeudadas al demandante por solidaridad.

Por lo anterior, el a quo sefald, que, respecto de la relacion laboral
iniciada el 01 de febrero de 1973 hasta el 30 de mayo de 1982, las

acreencias laborales se encontraban prescritas, a excepcion de los

aportes a pension por dicho lapso, los cuales se debian pagar por
Autoboy S.A. y los demandados en solidaridad a través del célculo

actuarial que realice Colpensiones.

Respecto de la segunda relacidn laboral, esto es, desde el 01 de abril

de 1985 hasta el 03 de diciembre de 2013, considero el a quo que

era procedente el pago de las acreencias laborales pretendidas, hasta
dicha fecha solamente, dado que, desde el 03 de diciembre de 2013 y
hasta el afio 2022 -afio de pensién del demandante-, quedo acreditado que la

empresa demandada ha venido pagando las diferentes prestaciones
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sociales, por lo tanto, no existira condena laboral alguna con

posterioridad al 3 de diciembre de 2013.

Por lo anterior, refirio el a quo, que, respecto de la segunda relacion
laboral -01 de abril de 1985 hasta el 03 de diciembre de 2013- debia

pagarse las siguientes acreencias:

Los pagos a seguridad social en pension a favor del actor por medio
de calculo actuarial que realice Colpensiones del monto afio a afio por
este concepto, pago que igualmente corresponderia pagar a toda la

parte pasiva de la litis de forma solidaria.

Respecto al pago de las cesantias, el a quo ordend el mismo durante

aquel interregno temporal por valor de $7.240.507.

Sobre los intereses de las cesantias, la Juez de primer grado acoto,
que, como quiera que articulo 99 de la ley 50 de 1990 comenz0 a regir
el 28 de diciembre del mismo afio, sera esta ultima fecha a partir de
la cual se ordene la procedencia de este emolumento —por valor de
$856.484-.

En lo tocante con la indemnizacién por el no pago de las cesantias -
art. 99 ley 50 de 1990- sefialo, que, teniendo en cuenta la norma antes
referida, se ordenaria dicho pago a manera de sancion por concepto
de no consignacion de cesantias desde el 15 de febrero de 1991

cuando la aludida norma comenzé a regir, por valor de $86.930.748.

Finalmente, sobre la procedencia de las excepciones propuestas por

la entidad demandada y las personas naturales demandadas —propietarios
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de vehiculos afiliados a Autoboy S.A.-, Sefialo que era procedente la de forma
parcial la prescripcion de las acreencias laborales, de conformidad
con la norma laboral y por dltimo respecto de la condena en costas,
teniendo en cuenta la prosperidad parcial de las excepciones se
abstuvo la falladora de primera instancia de condenar a los
demandados.

I11)- LA IMPUGNACION:

Las partes inconformes con la decision, impugnaron la sentencia de
primera instancia, procediendo a sustentar el recurso ante el a quo,

bajo los siguientes reparos:

Parte demandante —Oscar Villate Amado-.

a.- Que el calculo de las cesantias se tuvo en cuenta desde el afio 1990,
pero la relacion laboral empezo6 con anterioridad, es decir, se deben
liquidar bajo el régimen retroactivo, desde el 01 de abril de 1985y
hasta el afilo 2013 teniendo en cuenta el ultimo salario devengado por

el trabajador.

b.- Que los intereses de las cesantias, tienen derecho a causarse, y

estos siguen el rubro de las cesantias.

c.- Que la prima de servicios también opera con ocasion de la relacion
laboral, y que no puede alegarse la prescripcidén, maxime cuando la
parte pasiva alega la no existencia de la relacion laboral, y por ende,
es ilégico pretender que la acreencia laboral por prima de servicios

prescriba.
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d.- Que era procedente el pago de las vacaciones o0 descanso
remunerado a que tenia derecho el trabajador, para el caso particular,
la compensacion de dinero que representan las vacaciones que no
disfruto el demandante, por tanto, se debian reconocer y no se hizo

por parte de la falladora de primera instancia.

e.- Que si bien es cierto la indemnizacion por la no consignacion de
las cesantias (ley 50 del 1990) fue concedida, la indemnizacion del
articulo 65 del C.S.T. operaba, pues a la terminacion del vinculo
laboral no se cancel6 ningdn emolumento laboral al demandante,
indemnizaciones que se deben cancelar hasta cuando se paguen al

trabajador.

f.- Que la condena en costas, de conformidad con el articulo 365
C.G.P. debe recaer sobre el demandado, pues fue la parte vencida en

el proceso.

Parte demandada- Autoboy S.A.

a.- Que respecto a la declaratoria del contrato declarado de 01 de
febrero de 1973 al 30 de mayo de 1982, el despacho no valor6 de
manera adecuada el material probatorio, es decir, se debio establecer
quien habia fungido afo a afio como propietario de los vehiculos que
manejo el sefior Villate, esto es, respecto de los demandados en
solidaridad, dado que, como quedo claro, la empresa demandada no
tiene vehiculos propios, por ende, debe existir una persona en

solidaridad para estas condenas.
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b.- Que el despacho no valoré que el mismo demandante precisd
firmar un contrato de trabajo desde el 03 de diciembre de 2013, es
decir, existia un contrato de trabajo a término fijo de esa fecha y el
despacho considerd errbneamente que venia un contrato a téermino
indefinido desde el 01 de abril de 1985 a la fecha de pension, sin
embargo, no se tuvo en cuenta la renuncia del actor el 03 de diciembre
de 2013.

c.- Que con la suscripcion del nuevo contrato a término definido a
partir del 03 de diciembre de 2013, comenzo a regir un nuevo vinculo
entre las partes desde esa fecha, entonces las fechas que se deben tener
en cuenta para liquidaciones son del 01 de febrero de 1973 a 1 de abril
1985, otro contrato de 01 de abril de 1985 a 2013, contratos estos a

término indefinido y un tercer contrato desde 03 de diciembre de

2013 hasta gue incurrié en la fecha de pension, a término fijo que

es tal y como quedd suscrito por el trabajador y allegado al despacho.

d.- Que la prescripcion de las cesantias opero desde el 03 de diciembre
2013, pues de ahi en adelante se cancelo todo, y el demandante tuvo
la oportunidad procesal de reclamarlas y no lo hizo, ni durante la
ejecucion del contrato, y las condiciones del mismo se modificaron a

un contrato a término fijo.

Parte demandada — Luis Eduardo Gonzalez Alvarado-.

a.- Que para los periodos de 1973 a 1982 y de 1985 a 2013 el sefior
Luis Eduardo Gonzélez Alvarado no tenia ninguna relacion absoluta
con el demandante, ni siquiera solidaria, por cuanto ni se conocian,

para la época que se pretende, es decir, el 1973, el apelante tenia 4
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afios de edad y para el afio de 1985 tenia 16 afios de edad, pues el
vehiculo de propiedad de Luis Eduardo Gonzalez Alvarado se

entregd al actor en el afio 2008 hasta el 2013, época donde

unicamente procederia la condena solidaria respecto de ese tiempo.

b.- Que en el interrogatorio de parte el sefior Luis Eduardo Gonzélez
refiri6 hacer un pago al demandante, es decir, la liquidacion
respectiva al trabajador y no le adeuda nada por ese concepto, refiere
que incluso guarda esas certificaciones del ministerio de trabajo,

donde soporta esos pagos efectuados en favor de Oscar Villate.

Parte demandada -Segundo José Rodriguez-

a.- Refiere que la relacion, anicamente comercial, con el demandante
y el apelante fue desde el 01 de enero de 1990 a julio de 1992, por
cuanto no es de recibo que se le cobren sumas iguales respecto de la
persona juridica demandada y los propietarios de los vehiculos, toda
vez que fue un periodo muy corto en el que el trabajador condujo el
vehiculo de Rodriguez Hernandez, aunado a que, durante ese periodo
no se cobra completo si no desde cuando se causen las mismas como
la norma lo contempla, por tanto, solicita se ajusten las cantidades

ordenadas por lo expuesto.

Parte demandada- Fabiola Barrera Gonzalez.

a.- Precisa que, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente
aportadas por Autoboy, ninguna da fe de que la apelante obrara como
socia de esta entidad, motivo por el cual se presume que esa relacion
de trabajo, en virtud de la cual toda actividad que preste una persona

en servicio de otra, no es suficiente para desvirtuar el contrato verbal
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de arrendamiento de vehiculo que realmente existio, ello en relacion
a que el hecho de ser propietaria de un vehiculo no impide que el
mismo pueda ser arrendado o que el demandante preste sus servicios
con una herramienta de trabajo que no sea la suya propiamente, tal y
como lo establecen los estatutos del sindicato, y ello fue lo que operd
en este caso entre la sefiora Barrera y el demandante; agrega que
ninguna de las pruebas demuestra ningun tipo de relacion laboral
entre estos, pues el unico empleador en este caso era Autoboy S.A,

quien era el duefio de las rutas, quien imponia horarios y demas.

b.- Que el nexo de la relacion laboral entre el conductor y la empresa
transportadora no puede extenderse al propietario que arrienda una
herramienta de trabajo, reitera que entre Fabiola Barrera y el
demandante solo existié un contrato civil de arrendamiento verbal del
vehiculo, del afio 2004 al 2006, que tenia como retribucion $30.000
diarios en favor de Fabiola Barrera, y no existe certeza de los
supuestos en que se presto el presunto servicio laboral en favor de la

apelante.

Curador Ad litem — en representacion de Blanca Lilia Robles,
Eduardo Amado, Temistocles Fajardo y de los herederos
indeterminados de Hernando Sierra, Pedro Mendoza, Campos
Soto.

a.-Que la falladora de instancia incurrié en error al declarar que todos
los demandados paguen a Colpensiones lo respectivo al calculo
actuarial desde el 01 de febrero de 1973 al 30 de marzo de 1982, -

refiere que no tiene las fechas exactas en que el demandante uso como herramienta de

trabajo el vehiculo de cada uno de sus representados- el mismo debe ajustarse

para los periodos en que estuvo vinculado el demandante para cada
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uno de los demandados, es decir, establecer un periodo concreto de
liquidacion; agregd que algunos de sus representados no tuvieron
contrato con el demandante para todo el lapso declarado, mientras que

con Autoboy si permanecio el vinculo laboral.

Solicita revocar la sentencia y se ordene el pago respecto de los
aportes en pension de manera limitada teniendo en cuenta la

vinculacion con cada una de las personas naturales demandadas.

IVV) - ALEGACIONES DE INSTANCIA:

Los apoderados judiciales de los apelantes allegaron en término sus
escritos de alegaciones en segunda instancia, precisando basilarmente

lo siguiente:

-Parte demandada- Autoboy S.A.

a.- Que debe tenerse en cuenta que el demandante —Oscar Villate Amado-
obtuvo su licencia de conduccién categoria 4 —que lo habilitaba para
conducir vehiculos de servicio ptblico- S0lo hasta el afio de 1981, por ende,
para la fecha en la que pretende se declare la relacion laboral, no
cumplia con los requisitos para desempefiarse como conductor de

vehiculos deservicio publico.

b.- Que en relacion con el periodo en que el demandante pretende se
declare la relacién laboral con Autoboy S.A. —desde el 01 de febrero de
1973 hasta antes del 2013- nO se logran acreditar los elementos necesarios

para que la misma se configure —Subordinacion, prestacion personal del

servicio y salario-.



19

c.- Que para el caso en cuestion hay prescripcion de los derechos
laborales (No especifico la parte apelante a qué derechos laborales
hace referencia, ni la fecha desde la cual predica el nacimiento de

dicha la figura).

-Parte demandada en solidaridad

Luis Eduardo Gonzalez Alvarado:

a.- Que para la época en la que el demandante comenzo a laboral para

Autoboy S.A. el acd demandando en solidaridad tenia 3 afios de edad.

b.- Que el acd demandado no es responsable ni tan siquiera en
solidaridad, pues la vinculacion que se dio ente el sefior Villate
Amado y Autoboy S.A. se dio bajo un contrato de arrendamiento de

vehiculo automotor.

c.- Que las acreencias laborales reclamadas por el accionante se
encuentran prescritas, pues los derechos que reclama se han causado
desde 1985.

d.- Que el sefior Gonzales Alvarado cumplié con el pago de todas las

prestaciones sociales para con el sefior Villate Amado.

Fabiola Barrera Gonzalez:

a.- Que el empleador del sefior Villate fue exclusivamente la empresa

Autoboy S.A. por ende, no puede predicarse la responsabilidad

solidaria de la sefiora Fabiola Barrera.
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b.- Que la relacion entre la aca demandada en solidaridad y el sefior
Villate fue de tipo civil-mercantil, durante los afios 2004 a 2006 y

obedeci¢ al arrendamiento del vehiculo de placas XXA800.

-Curador Ad litem — en representacion de Blanca Lilia Robles,
Eduardo Amado, Temistocles Fajardo y de los herederos
indeterminados de Hernando Sierra, Pedro Mendoza, Campos
Soto.

a.- Que si bien se declar6 la solidaridad, debe individualizarse el
periodo por el cada demandado debe responder frente a las condenas
Impuestas, es decir, cada uno de ellos responda por el periodo en el

que sus vehiculos fueron manejados por el sefior Villate Amado.

V)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- En el presente proceso convergen a cabalidad los Ilamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion valida de la
relacion juridica procesal, pues no es factible hacer reparo alguno en
cuanto a la competencia del juez, la capacidad para ser parte,
capacidad procesal y demanda con sujecién a las previsiones

consagradas por el art. 25del C.P. Ty laS.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de nulidad,
en todo o en parte la actuacion, y que deba ser puesta en conocimiento
de las partes conforme al articulo 137 del C.G.P. Se impone, por tanto,

una decision de mérito respecto de la cuestion sometida a debate.
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2.- Asimismo, no es factible hacer ningun cuestionamiento en
relacion con la legitimacion en la causa, tanto por activa como por

pasiva.

De otra parte se aclara por la Sala, que, respeto al reparo expuesto
por Autoboy S.A. en las alegaciones de segunda instancia en el
cual adujo que respecto el periodo en que el demandante pretende se
declare la relacion laboral con Autoboy S.A. —desde el 01 de febrero de
1973 hasta antes del 2013- nO se logran acreditar los elementos necesarios
para que la misma se configure —Subordinacion, prestacion personal del
servicio y salario-, esta Corporacion NO estudiara aquel argumento de
disenso, dado que, ante el a quo no se expuso queja O reparo
alguno en lo tocante a la existencia del contrato de trabajo
reclamado y menos aun sobre los elementos esenciales de aquel
contrato, pues inclusive, en sus reparos de impugnacion Autoboy
S.A. acepto la existencia de los contratos de trabajo demandados

precisando para ello lo siguiente SicC «...Frente a la declaratoria del contrato de

fecha de 01 de febrero de 1973 al 30 de mayo de 1982, es valedero decir que el despacho no
observo el material probatorio, es decir, sin lugar a dudas debi¢ establecerse que efectivamente
desde tal fecha se ejercia la labor de la conduccion para Autoboy SA. Otro hecho importante
es que no se expreso afio a afio para quien habia fungido como trabajador el sefior Villate, esto
es en el sentido de los propietarios, es decir, para quien ejercio la conduccién en el afio de 1973,
si el despacho considerd que para Autoboy, tuvo gque tener un propietario para la fecha, dado
gue la empresa, dado que, y eso quedd claro dentro del curso del proceso, y es que no tiene
vehiculos propios, en este orden de ideas, tiene que haber una persona solidaria para estas
condenas. Frente al segundo contrato que el despacho definié entre el 01 de abril de 1985y la
fecha en que se pensiond, es valedero decir también que en los mismos términos del despacho
y el mismo trabajador en su interrogatorio de parte definioé que él habia firmado un contrato
desde el 03 de diciembre del 2013, raz6n por la cual el despacho no puede modificar &mbitos
del contrato, es decir, en el tipo de contrato, dado que se firmd un contrato a término fijo en
esa fecha y el despacho consider6 que venia a un término indefinido desde el 01 de abril de
1985 a la fecha de pension. Sin embargo, es de aclarar que el 13 de diciembre concurrié una

situacion que, en términos del mismo demandante, renunci6 en tal fecha y procedio a firmar
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un nuevo contrato, en este orden de ideas, la fecha que se debe tener en cuenta para

liquidaciones es un contrato de 1973, 01 de febrero a 1985, v otro contrato de 01 de abril

de 1985 a 2013, y un tercer contrato, los dos anteriores a término indefinido, y un tercer

contrato del 03 de diciembre de 2013 hasta que concurrié la fecha de pensién, a término

fijo, que es lo que esta establecido y fue debidamente suscrito por el trabajador v allegado

en sumomento y en el término procesal al despacho. En este orden de ideas, la prescripcion

de las cesantias estaria dada en el 2013, dado que como se dijo, de ahi en adelante se cancel6
todo vy él tuvo la oportunidad procesal de reclamarlas, sin embargo, nunca se hizo hasta la
suscripcidon de ese contrato de 03 de diciembre ni durante la ejecucion del contrato, nétese que

cambiaron las condiciones del contrato en los términos, no siguio siendo un contrato a término

indefinido sino un contrato a término fijo. En esos términos sustento el recuro su sefioria., €S
decir, Autoboy S.A. sefialé que los contratos a liquidar son del 01 de
febrero de 1973 a 1 de abril 1985, otro contrato de 01 de abril de 1985
a diciembre de 2013, contratos estos a término indefinido y un tercer
contrato escrito a término definido desde 03 de diciembre de 2013
hasta la fecha de pension del actor —en el afio 2022-, dado que, el
demandante renuncid el 03 de diciembre 2013 -al contrato verbal a terminé
indefinido-, Y por ende, a partir de alli se hicieron exigibles todas las
acreencias laborales que este reclama antes de aquella data, las cuales

aduce se encuentran prescritas.

En este orden, de ideas, -se insiste- aquel reparo no sera objeto de
analisis y solo se tendran en cuenta los argumentos expuesto por
los apelantes al momento de sustentar su recurso de apelacion
ante la Juez de la primera instancia, pues recordemos que en materia

laboral el tramite para la sustentacion del recurso de apelacion sigue

siendo el consagrado en el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, que

impone a quien apela la carga de sustentar el recurso ante el

funcionario de primer grado, respecto de todos aquellos aspectos

que aspira de la sentencia impugnada le sean modificados,

adicionados o revocados, debiendo sefalar las resoluciones de la

decision con las que se encuentre inconforme, es decir que, tiene la
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obligacion procesal de manifestar las razones de su discordia frente
al fallo, pues, de lo contrario, se entiende que la parte se encuentra
conforme con los puntos definidos por el a quo, careciendo de

competencia el superior para examinarlos.

3.- Asi las cosas, frente a este primero problema juridico planteado
por Autoboy S.A. en la impugnacién sustentada ante el a quo, esto
es, que el 03 de diciembre de 2013 terminé el contrato verbal a
término indefinido e inicio a partir de esa fecha un nuevo contrato a
término fijo, concluye la Sala, que, dicho reparo no esta llamado a
prosperar pues recordemos que en el fallo de primera instancia se
declararon dos relaciones laborales entre las partes, la primera desde
el 01 de febrero de 1973 hasta el 30 de mayo de 1982 —de la cual estan
prescritas todas las acreencias laborales, salvo las cotizaciones a pension- Y la segunda,
desde el 01 de abril de 1985 el cual venia sin solucién de continuidad
hasta el afio 2022 —fecha en la cual el demandante se pensioné-, Y acorde con el
material probatorio que milita en el expediente lo que acaecid entre
las partes -demandante y Autoboy- fue un cambio en la modalidad
contractual, esto es, que a partir del 03 de diciembre de 2013 se
cambio el contrato verbal a termino indefinido por uno a término fijo
de un (1) afio, lo cual no desnaturaliza la verdadera relacion que se
suscitd entre las partes. Es decir, a criterio del Tribunal, la relacién
laboral —contrato de trabajo a término indefinido- entre Autoboy S.A. y el
demandante nunca finalizd, y por ende, se encuentra ajustado a
derecho la decision adoptada por el a quo, toda vez que, el vinculo no
fue interrumpido y si bien es cierto el demandante en el interrogatorio
de parte precisé que €él habia renunciado, ello nunca se materializo,
toda vez, que: i.- No existid interrupcidn del servicio personal, ii.- El

trabajador no tuvo ningdn cambio respecto de las condiciones
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laborales, iii.- Siguié devengando el salario minimo mensual legal
vigente, iv.- Siguio desempefiando el mismo cargo -esto es conductor- y
Iv.- Seguia recibiendo las ordenes de las personas designadas por la
misma empresa transportadora Autoboy S.A., quedando desvirtuada
la fractura de la relacién contractual que pretende el demandado el 3
de diciembre de 2013, y por ende, también queda desdibujada la
prescripcion de los derechos laborales que la terminacion del vinculo

apareja.

De cara a este tema en particular la Corte Suprema de Justicia en

reciente pronunciamiento sefiald: “Aqui resulta oportuno recordar que la

jurisprudencia ha adoctrinado que cuando existen varios contratos de trabajo sucesivos
entre los mismos contendientes, es deber de los jueces examinar si entre estos se
configurd una unidad contractual o si se perfeccionaron relaciones laborales distintas
y auténomas. Para tal efecto, habra de valorarse en detalle cuél fue el animo real de las
partes y si eventualmente, se advierte una conducta defraudatoria en perjuicio del

trabajador.

Asi se consigné en la sentencia CSJ SL814-2018, la cual reiter6 las decisiones CSJ
SL806-2013 y CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 37435, en la que al examinar un caso similar
al presente en el que se debatia una unidad contractual, la Corte concluy6 que las partes
en realidad tuvieron una sola relacion laboral, pues los contratos de trabajo sucesivos
celebrados, con independencia de la modalidad pactada, no tuvieron la contundencia
de afectar la permanencia de la «relacion laboral», ya que se encontré que entre la

terminacion de un contrato y la celebracion del otro, no _existié ningun dia de

interrupcion; que no se afecto la continuidad del servicio personal; y que el cargo

ejecutado fue el mismo; lo gue imponia colegir que el objeto en ambos contratos

fue idéntico y permanecio inalterable con el paso del tiempo. En efecto, en ese

pronunciamiento se puntualizd: La jurisprudencia de esta Sala tiene ensefiado que, en
casos de la firma de varios contratos de trabajo sucesivos entre las mismas partes, los
jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las pruebas para establecer la unidad
de la relacion laboral, ya que es bien conocido que, no pocas veces, las empresas han
adoptado estas practicas llevadas por el animo de restar antigiiedad en el servicio del
trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de las cesantias o para beneficiarse
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al momento de ejercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de

trabajo.

llustra rememorar lo dicho por esta Sala al respecto en la sentencia 37435 del 15 de
marzo de 2011.

“No desconoce la Corte que ciertamente la terminacion de un contrato de trabajo, sin
causa aparente, y la suscripcion de otro a los pocos dias, en las mismas condiciones del
anterior, debe ser analizada con cautela y detenimiento por los jueces, pues las reglas
de la experiencia ensefian que ese tipo de situaciones, por lo general, tienen un oculto
animo defraudatorio de los derechos del trabajador. Si el ad quem hubiese seguido el
derrotero ya trazado de tiempo atras por la jurisprudencia de cara al tema, una lectura
juiciosa de las mencionadas pruebas le habria bastado para darse cuenta que la relacién

laboral que existid entre las partes no tuvo ni un dia de interrupcion; que la

renuncia y su aceptacion, en agosto de 1994, fueron aparentes, pues dada la

evidente continuidad de la prestacion del servicio por el trabajador en el mismo

cargo, v al haberse firmado, en la sequnda oportunidad, contrato a término

indefinido al igual que al inicio, se descarta, sin duda, un &nimo real de las partes,

en ese entonces, de ponerle fin a la relacién laboral a finales de agosto de 1994. (...)

Por ello, en conclusion, si bien las partes gozan de autonomia para suscribir contratos
de trabajo a término fijo, asi como para variar las condiciones de su vinculo laboral, en
desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre las formas y de

irrenunciabilidad de derechos laborales, esa novacién de las condiciones del

contrato de trabajo solo resulta valida si se corresponde con la realidad, es decir,

si se identifica con un cambio real en el objeto del contrato o en sus condiciones y

no se queda en el plano meramente formal, de manera gque sirve como mera

estratagema para eliminar garantias especiales para el trabajador. En este caso,

como quedd decantado en sede de casacion, las partes estuvieron vinculadas por
contrato de trabajo desde el 4 de septiembre de 1978, con vocacion de permanencia y
sin solucion de continuidad, hasta el 3 de septiembre de 2001; [...] tampoco medio
alguna situacion real y valida, que permitiera entender que estaba justificada una
transformacion de las condiciones laborales, como un cambio en el objeto, las labores,

el salario, etc.; en ese sentido, el contrato de trabajo a término fijo fue una mera

forma, sin_un correlato en la realidad [...].” (SL523-2022 M.P. Martin

Emilio Beltran Quintero) (Subrayado por la Sala).
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3.1.-Por lo anterior, en desarrollo del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, de la novacion que se surtié en la relacion
laboral entre las partes no puede resultar valido sefialar que el 03 de
diciembre de 2013 se dio por terminado el contrato de trabajo verbal
a termino indefinido que el demandante venia desarrollando en favor
de Autoboy S.A., el cual no desdibuja la unidad de la relacion laboral,
por ende, tal y como lo concluyo el a quo, en este caso, las partes
estuvieron vinculadas por contrato de trabajo desde el 01 de abril de
1985, con vocacion de permanencia y sin solucién de continuidad,

hasta la fecha de pension del actor.

4.- Ahora bien, en lo tocante al primer reparo realizado por los

demandados solidarios -Luis Eduardo Gonzélez Alvarado, Segundo José Rodriguez,

Fabiola Barrera Gonzélez y el curador ad-lite de Blanca Lilia Robles, Eduardo Amado,
Temistocles Fajardo y de los herederos indeterminados de Hernando Sierra, Pedro Mendoza,

Ccampos Soto-, €n el cual aducen que Unicamente tuvieron un contrato de
arrendamiento del respectivo vehiculo con el demandante, el mismo
no esta llamado a prosperar pues recordemos que en el presente
asunto el contrato de trabajo fue declarado entre el demandante con
Autoboy S.A. como empleador y la responsabilidad de estos deviene

lo reglado en el art. 15 de la ley 15 de 1959 la cual dispone Sic “E1

contrato de trabajo verbal o escrito de los choferes asalariados del servicio publico se

entenderd celebrado con la empresa respectiva, pero para efecto del pago de salarios,

prestaciones e indemnizaciones las empresas y los propietarios de los vehiculos, sean socios

o afiliados, seran solidariamente responsables.”, €S decir, que declarado el

contrato de trabajo en la forma dispuesta por el a quo —lo cual se insiste no
fue objeto de queja o reparo alguno- la condena solidaria de los aqui
demandados opera por ministerio de la ley en virtud de su calidad de
propietarios de vehiculos, asociados o afiliados de los mismos. Razon

por la cual inane o intrascendente resulta el hecho de que estos hayan
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celebrado algin contrato de arrendamiento con el actor, pues -se

insiste- su responsabilidad deviene de la ley.

4.2.- Ahora bien, en lo tocante con el segundo reparo efectuado por
los demandados solidarios, esto es, que estos solo deben responder
por el interregno en el cual fungieron ante Autoboy S.A. como
propietarios de sus vehiculos, a criterio del Tribunal aquel argumento
de disenso si esta llamado a prosperar, dado que, si bien es cierto la
regla general indica que las obligaciones solidarias no pueden ser
divisibles entre el nUmero de deudores, no menos cierto es que en el
presente asunto nos encontramos ante una situacion sui generis, esto
es, que el demandante trabajé para Autoboy S.A. en diferentes
vehiculos de propiedad de varias personas, en este orden de ideas, es
obvio que los demandados solidarios solo pueden responder por las
obligaciones que durante el interregno temporal en que como
propietarios y/o asociados de Autoboy S.A. permitieron que el

demandante manejara sus vehiculos.

Frente a este tema en particular la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia ha precisado Sic “La disconformidad de la censura

respecto de la solidaridad se contrae a que, en su criterio, el tribunal interpreté

erréneamente el art. 15 de la Ley 15 de 1959 v absolvié a los demandados solidarios
BOLANOS RAMIREZ y SANABRIA, cuando su calidad de propietarios de los vehiculos

que condujo el causante no fue tema de controversia.

Ciertamente, como lo dice la censura, el art. 15 de la Ley 15 de 1959 establece la solidaridad
en el pago de los créditos laborales entre la empresa de transporte y el propietario del vehiculo.
Sin embargo, la censura no expone cudl fue la lectura equivocada de la norma que hizo el juez
de la alzada y cudl es la correcta en su criterio. Su exposicion se limita a sostener que, «/.../
el juez de segunda instancia concluyé que los conductores de servicios publicos de transporte
tienen una proteccion legal que dispone que el contrato se entiende celebrado con la empresa
respectiva (...) y que los propietarios de los mismo (sic) responden solidariamentey,

apreciacion que, por el contrario, le indica a la Sala una correcta interpretacion de la norma en
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comento conforme a lo atras expuesto.

Seguidamente, el impugnante se lamenta «que no le dio el alcance adecuado [se refiere al
citado art. 15], pues al no discutirse la calidad de los demandados (...) es claro que la
obligacién del ad quem se resumia en aplicar en su integridad la ley». Para la Sala, este
razonamiento no refuta la interpretacion de la norma sino su aplicacion, por lo que la recurrente

debio presentar la queja por la modalidad de la aplicacion indebida.

Ahora, si lo que la censura pretende decir es gue, sequn el articulo 15 de la Ley 15 de 1959, la

solidaridad aplica para todos aguellos gue tuvieron la calidad de propietarios del vehiculo o

vehiculos que fueron conducidos por el causante, sin tener en cuenta cuando se dio la

causacion o exigibilidad de las obligaciones laborales, debe decir la Sala que esa no es la

inteligencia de la norma en comento.

Como se dijo al comienzo, en el momento de abordar el estudio de la solidaridad frente a los

créditos y obligaciones, esta institucion tiene su fuente en la ley o en la convencion. La que

ocupa la atencién de la Sala se deriva de la ley. No es el contrato de trabajo ni la calidad de
propietario del vehiculo, aisladamente considerados, 0 ambos en conjunto, sino es la ley la que

establece los supuestos de hecho para que haya solidaridad entre la empresa de transporte y

el propietario del vehiculo en el que se ejecuta el contrato de trabajo. Por tanto, en

principio, la prestacion laboral que goza de la garantia de la solidaridad es la gue se causa o

se hace exigible en el momento en que concurren el contrato de trabajo con la cooperativa

vy la propiedad del vehiculo en el que se ejecuta el contrato, presupuestos estos

indispensables para que haya solidaridad.

En ese orden, la solidaridad de los propietarios de los vehiculos prevista en el art. 15 de la Ley
15 de 1956 y reiterada en el art. 36 de la Ley 336 de 1996 no debe extenderse a cualquier

acreencia laboral y a cualquier eventualidad a tal punto gue los duefios de los automotores

se vuelvan solidariamente responsables respecto de los otros, por créditos que ellos no

pudieron prever, manejar o saldar.

Cuando se presenta multiplicidad de propietarios solidarios, como sucede en este caso, en

el curso de una sola relacion laboral, como fue la declarada en las instancias del sublite,

sin que esta unidad pudiese ser modificada por no haber sido materia del recurso de casacion,

la interpretacion razonable de las citadas normas permite entender que la solidaridad que les

impone la ley a los propietarios de los vehiculos, junto con la empresa de transporte

afiliadora, se predica Unicamente frente a los créditos derivados de la relaciéon laboral

que se mantuvo a través del vehiculo de su propiedad vy no, en torno a otros de propiedad

y administracién de otras personas.”
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De tal suerte que, si el tribunal solamente reconocid el derecho de la parte actora a la

pensién de invalidez de origen laboral, la cual se caus6 por la muerte del trabajador por

un accidente de trabajo, la solidaridad de los arts. 15 de la Ley 15 de 1959y 36 de la Ley

336 de 1996 ha de predicarse entre la cooperativa empleadora v el propietario del

vehiculo en el que se produjo el accidente. En consecuencia, no se equivoco el juez de la

alzada al no condenar solidariamente a los demas demandados que fueron propietarios

de los vehiculos conducidos por el causante. Por tal razén, el cargo resulta infundado.”

SL3718-2020. M.P. Dr. Omar Angel Mejia Amador).

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos que el demandante
informd en febrero de 2019 al a quo la relacion de las personas para
quienes adujo habia laborado como conductor de vehiculos afiliados

a Autoboy S.A. asi: (Pdf. No 2, paginas 9 y ss).

Nombre del Propietario Fecha de Servicio Total Tiempo
Temistocles Fajardo 01 de febrero de 1973 al 01 de 1 afio
febrero de 1974
Pedro Mendoza 02 de febrero de 1974 al 01 de 1 afio
febrero de 1975
Hernando Sierra 01 de febrero de 1975 7 afios y cuatro meses
al 25 de mayo de 1982
Oficina de Tréansito y Transporte 01 de junio de 1982 al 25 de 2 afios y 9 meses.
de Barbosa marzo de 1985
Campos Soto 01 de abril de 1985 al 1 de 4 afios y 8 meses.
diciembre de 1989
Eduardo Amado 01 de enero de 1990 al 30 de 1 afio
diciembre de 1990
Jorge Rodriguez 01 de enero de 1991 al 31 de 1 afio y 8 meses
agosto de 1992
Oscar Villate Amado 15 de noviembre de 1992 al 30 de 11 afios 5 meses y 15 dias
abril de 2004
German Guiza 01 de mayo de 2004 al 10 de 2 afios y 8 meses
diciembre de 2006
Luis Eduardo Gonzalez del 15 de febrero de 2007 al 10 de 9 afios, 7 meses y 3 semanas
octubre de 2016
Blanca Lilia Robles Desde el 11 de octubre de 2016

No obstante lo anterior, esta afirmacion no pudo ser corroborada en
el interrogatorio de parte del demandante, dado que, este no preciso
de ninguna forma las fechas y afios en que laboré con cada uno de los

propietarios de los vehiculos afiliados a la empresa Autoboy S.A.,
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pues Unicamente se limitd a decir que inici0 a trabajar para dicha
empresa en el aflo 1974 con Temistocles Fajardo, sefialando las rutas,
las formas en que sorteaban los turnos de salida, agregando ademas,
las circunstancias en que desarrollo su actividad de conductor, pero -
se insiste- aquel no preciso las épocas en que trabajo para cada uno de
los propietarios de los vehiculos, frente a lo cual simplemente adujo
que él tenia apuntado esa informacion en una hoja o libreta en su casa,

y nada maés.

A su turno, mediante auto dictado en audiencia del 18 de noviembre

de 2021 el a quo diSpUSO SIC “TERCERO: DECRETAR como prueba de oficio la siguiente: Por

secretaria de este despacho se remita oficio a laempresa AUTOBOY SA para que allegue los siguientes documentos
con destino a este proceso en el término de 10 dias habiles: 1. Relacion de afiliados a la empresa AUTOBOY SA
desde el 01 de febrero de 1973 y especificamente sobre los afiliados propietarios de vehiculos que hayan sido
conducidos por OSCAR VILLATE AMADO. 2. Informacién detallada sobre los afiliados LUIS EDUARDO
GONZALEZ ALVARADO, SEGUNDO JORGE RODRIGUEZ HERNANDEZ, GERMAN GUIZA, BLANCA
LILIA ROBLES, EDUARDO AMADO Y TEMISTOCLES FAJARDO y de los fallecidos HERNANDO SIERRA,
PEDRO MENDOZA y CAMPOS SOTO. Indicando fecha de afiliacion, placa del vehiculo o vehiculos de su
propiedad, conductores del vehiculo y periodo de cada uno de ellos. Los mismos datos se requiere de la vinculada

como litisconsorte FABIOLA BARRERA GONZALEZ.”., FazOn por la cual mediante escrito
del 31 de mayo de 2022 —rdf No 53- Autoboy S.A. expuso lo siguiente

SIC “en atencion a las pruebas que Decreto su Honorable despacho el dia 18 de mayo de 2022, me permito remitir

a su despacho lo solicitado, previo las siguientes aclaraciones: Es de resaltar que lo aportado es lo reportado en la
base de datos de afiliados de Autoboy S.A., con posterior comparacion en los libros de accionistas, asi mismo, se
deja claro que dada la antigiiedad de la informacidon y por la concurrencia de una inundacién del Archivo, no fue

posible aportar informacién de todos los demandados, sin embargo, se aclara punto por punto de la informacién

solicitada, en los siguientes términos: 1. Relacion de afiliados de la empresa Autoboy desde 1973, especialmente
sobre los que hayan sido conducidos por Oscar Villate Amado. Se remite listado de afiliados y accionistas, aquellos
que se encuentran resaltados en amarillo son algunos de los demandados dentro del proceso que nos ocupa EL
ARCHIVO SE DENOMINA “LISTADO DE ACCIONISTAS”, y “REGISTRO DE ACCIONES” sin embargo, en

algunos casos, no se tiene registro de los rodantes de los cuales fueron propietarios y en otros no se encuentran

en el libro de accionistas, es de aclarar que la intencion de mi representada es a todas luces el cumplimiento de lo

requerido pero dada la antigiiedad de la informacion es complejo, dado también la inundacién que ya se relatd, por
otra parte, se resalta en color amarillo el sefior OSCAR VILLATE AMADO, quien figura en el libro de accionistas,
lo que hace ver que también fue propietario dentro de Autoboy S.A. Dentro del presente punto se anexa listado y
scanner del libro de accionistas donde figuran los demandados, se resalta que no se encontraron registros de: 1.
HERNANDO SIERRA. 2. FABIOLA BECERRA GONZALEZ.”

“...SEGUNDO JORGE RODRIGUEZ HERNANDEZ NO SE ENCUNETRA REGISTROS EN NUESTRA
BASE DE DATOS, GERMAN GUIZA SKF451, HERNAN SIERRA (Q.E.P.D.) NO SE ENCUNETRA
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REGISTROS EN NUESTRA BASE DE DATOS, PEDRO MENDOZA (Q.E.P.D.) NO SE ENCUNETRA
REGISTROS EN NUESTRA BASE DE DATOS, CAMPOS SOTO (Q.E.P.D.) NO SE ENCUNETRA
REGISTROS EN NUESTRA BASE DE DATOS, FABIOLA BARRERA GONZALEZ NO SE ENCUNETRA
REGISTROS EN NUESTRA BASE DE DATOS.”

Igualmente de la informacion dada por Autoboy S.A. tampoco fue
posible extraer las fechas exactas para las cuales laboro el
demandante con los vehiculos de propiedad de Temistocles Fajardo,
Luis Eduardo Gonzalez Alvarado, Blanca Lilia Robles y Eduardo
Amado, pues si bien es cierto dicha entidad aduce que estos fueron
accionistas y/o propietarios de vehiculos al servicio de Autoboy S.A.,
nada se pudo establecer de cara a las fechas en que el demandante
labor6 con los vehiculos de su propiedad. En este orden de ideas, a
criterio de la Sala, es evidente que frente aquella falencia probatoria
resulta imposible imponer condena solidaria alguna frente a los
demandados Temistocles Fajardo, Blanca Lilia Robles, Eduardo
Amado y los herederos indeterminados de Hernando Sierra, Pedro

Mendoza y Campos Soto.

Decimos lo anterior acorde con lo reglado en el art. 167 del C.G.P.
aplicable por remision directa en materia laboral, que en relacion con
la carga de la prueba, informa que “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. LO anterior,
en vista de que quien afirma un hecho en un proceso, tiene la carga
procesal de demostrarlo a través de uno o algunos de los medios
probatorios permitidos en la ley, que puedan llevar al juzgador al
convencimiento de las situaciones ante €l planteadas. Asi lo indica el
articulo 164 ibidem, cuando sefiala que el juez al adoptar su decision,
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas, lo
que implica que no puede inferir condenas con base en meras

suposiciones, dado que su providencia debe encontrarse



32

suficientemente respaldada con las pruebas que se hayan hecho valer

dentro del proceso.

4.3.- De otra parte, respecto de los demandados Luis Eduardo
Gonzélez Alvarado, Segundo José Rodriguez, Fabiola Barrera
Gonzélez, se tendra en cuenta lo expuesto por cada uno de estos en
sus interrogatorios de partes asi: i.- Luis Eduardo Gonzélez Alvarado
—Precis6 que el demandante fue su conductor del afio 2008 a 2013-, .- Segundo José
Rodrl'guez —Precisé que el demandante fue su conductor del afio 1990 a 1992-, .-
Fabiola Barrera Gonzalez —Precisé que el demandante fue su conductor para los afios
2004, 2005 y 2006-, razon por la cual estos solo podran ser condenados de
forma solidaria al pago de las acreencias laborales en favor del
demandante durante los interregnos temporales antes dichos —época en
la cual el demandante fue conductor de su vehiculo-, Para lo cual, ademas debera
tenerse en cuenta el precedente de la la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual Sic “En punto a los

extremos temporales de la relacion de trabajo suscitada entre las partes, desde la
perspectiva juridica, la equivocacion del fallador de segundo nivel radicé en desatender
el mandado jurisprudencial, en tanto ignoro la posibilidad que tenia de acudir a la tesis
planteada por esta Sala de la Corte en sentencias CSJ SL2696-2015 y CSJ SL4816-
2015.

Segun la primera providencia, en los eventos en que se dificulte la prueba de los

extremos temporales del vinculo, el juzgador debe acudir a los datos que ofrezcan los

elementos de conviccidn incorporados v, de ser posible, para efectos de determinar la

fecha de inicio, tomar en cuenta el Ultimo dia del mes o afio del que se tenga noticia v,

para la fecha de terminacion, el primer dia, segin corresponda.”? (S L3820-2022.
M.P. Dr. Jorge Prada Sanchez)

2 Radicacion n.° 90604. Nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022). Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral.
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Asi las cosas, en consonancia con el anterior precedente
jurisprudencial, debe tenerse como demostrado que el demandante
fue conductor de los precitados demandados a partir del Gltimo dia de

cada afo —como fecha de inicio- Y del primer dia de cada afo -para la data de la

finalizacion-.

5.- El Siguiente punto sera resolver el recurso de apelacion del
demandante, para lo cual se tendra en cuenta frente al primer reparo
esbozado, esto es, que el céalculo de las cesantias se tuvo en cuenta
desde el afio 1990, pero la relacion laboral empezo con anterioridad,
es decir, se deben liquidar bajo el régimen retroactivo, desde el 01 de
abril de 1985 y hasta el afio 2013, para la Sala este reparo no esta

Ilamado a prosperar, dado que, de una parte, el a quo liquidé las

cesantias desde el afio 1985, pues en la parte considerativa de la

sentencia sefiald SiC “En cuanto a las cesantias y de acuerdo a lo establecido en el

articulo 249 del CST que trata sobre el auxilio de Cesantias, por regla general todo patrono esta
obligado a pagar a sus trabajadores y a las demas personas que indican en este capitulo, al
terminar el contrato de trabajo, como auxilio de cesantias un mes de salario por cada afio de
servicio y proporcional por fraccién de afio; se ordenara el pago de las mismas, las cuales
deberan ser consignadas al fondo de cesantias que el trabajador voluntariamente escoja dentro

del periodo comprendido del 01 de abril de 1985 al 03 de diciembre del afio 2013 por la

suma de 7.240.507, valor cobrado por la parte demandante., Y de otra, si bien es

cierto la relacion laboral en el presente asunto inicio en el afio 1985,
y por ende, el pago de las cesantias estaba regulado conforme al art.

17 de decreto 2351 de 1965 le cual senalaba Sic “salario base para la

liquidacion de la cesantia. 1. Para liquidar el auxilio de cesantia se toma como base el tltimo
salario mensual devengado por el trabajador, siempre que no haya tenido variacion en los tres
(3) altimos meses. En el caso contrario y en el de los salarios variables, se tomard como base

el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicios o en todo el tiempo servido si fuere

menor de un afio.”, N0 MENOS cierto es que en el sub-lite el demandante
pidid en la demanda el pago de sus cesantias afio a afio con el

respectivo S.M.L.M.V., aunado a lo anterior debemos recordar que
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desde diciembre del afio 2013 al actor se le vienen cancelando su
prestaciones sociales incluidas las cesantias bajo el régimen de la ley
50 del 1990, es decir, que este ha aceptado que el pago de dicho
emolumento se haga conforme a aquella legislacion y no bajo el

imperio normativo del decreto 2351 de 1965.

Frente a este tema en particular la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia ha precisado «...es preciso aclarar que al haber

iniciado la relacién laboral el 14 de mayo de 1990, antes de la fecha de entrada en vigencia de

la Ley 50 de 1990 y sin gue el actor se hubiera acogido a sus disposiciones, la liquidacion

de tal acreencia corresponde hacerla de forma retroactiva, en la forma establecida

originalmente en los articulos 249 y 253 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado este

Gltimo por el articulo 17 del Decreto 2351 de 1965.” (SL573-2018. M.P. Dr.
Rigoberto Echeverri Bueno). Reiterada en SL3956-2022. M.P. Dra.

Cecilia Margarita Duran Ujueta.

5.1.- No obstante lo anteriormente expuesto, se procedera a corregir
por la Sala la parte resolutiva de la sentencia recurrida en el tema de
las cesantias, dado que, en la parte motiva —tal y como se expuso en acapites
anteriores- Se liquidaron a partir del afio 1985, pero en la resolutiva se

diSpUSO SIC “CONDENAR a los demandados AUTOBOY S.A, a pagar la suma de ($7.240.507), valor
correspondiente a las cesantias liquidadas del 15 de febrero de afio 1991 hasta el 03 de diciembre del afio 2013.”,

es decir, se dejo un yerro en las fechas el cual no corresponde a

lo considerado.

6.- Referente al segundo argumento de la impugnacién del actor, es
decir, que los intereses de las cesantias tienen derecho a causarse, y
estos siguen el rubro de las cesantias, la Sala se abstendra de hacer
pronunciamiento alguno, dado que, el a quo impuso condena por
dicho item a partir del 28 de diciembre de 1990, emolumento el cual

a criterio del Tribunal estaba prescrito por cuanto su causacion es
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sucesiva en cada anualidad —momento a partir del cual comienza a contar el término
trienal de prescripcién-, 10 cual no fue declarado asi por la Juez de Primer
Grado -y menos atin impugnado por los demandados- & P€Sar de haber sido alegada la
excepcion de prescripcion por parte de Autoboy S.A. En este orden
de ideas, la Sala -seinsiste- N0 hara pronunciamiento pues ello conllevaria
a revocar la condena impuesta por el a quo sobre aquel valor, lo cual

esta vedado en esta instancia en virtud de la no reformacio in pejus.

Frente a este tema en concreto, esto es, la la no reformacio in pejus
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

precisado Sic ““...La preceptiva que gobierna la dicha causal esta contenida en el

numeral 2° del articulo 87 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
que encuentra hoy respaldo en el articulo 31 constitucional, el cual propugna por la

regla procesal dispositiva de la sequnda instancia, la personalidad del recurso vy la

congruencia de la sentencia con las materias de la alzada. A ese efecto, resulta

importante recordar que el principio que proscribe la reformatio in pejus, consiste en

que el superior no puede empeorar, agravar o perjudicar la situacion del apelante

Unico que busca mejorar su situacién, o de la parte en cuyo favor se surtié la consulta,

puesto que constituye un limite al poder jurisdiccional del juez de alzada, como garantia

del derecho fundamental al debido proceso.” (SL4688-2021 M.P. Dra.

Dolly Amparo Caguasango Villota).

A su turno, de cara a la prescripcion de los intereses a las

cesantias la misma Corte ha referido Sic “(...) En el presente caso, el

Tribunal declard la prescripcion de las cesantias y la compensacion de las vacaciones
causadas con anterioridad al 1 de junio de 2001, por considerar que con la presentacion
de la demanda el 2 de junio de 2004, se interrumpid el término de prescripcion trienal,
sin que tuviera en cuenta como fecha inicial para el computo de dicho término, la data
del finiquito laboral -1 de abril de 2003-; por tanto, desde esta Optica erré el ad quem
en la exégesis del articulo 488 del CST acusada, pues el computo del término de

prescripcion de estos dos emolumentos laborales inicia desde la ruptura del contrato de
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trabajo, y en esa medida el cargo es fundado y se casard parcialmente la sentencia
recurrida en cuanto declaro la prescripcién parcial de esos dos conceptos.

No la casa en lo_ demas por cuanto como quedo dicho, respecto de las primas de

servicios y los intereses a las cesantias, que fueron las otras dos condenas impuestas

por el Ad quem, el término de prescripcion si se cuenta desde su respectiva

causacion, tal y como se hizo en la sentencia acusada, y en esa medida no erré en la

exégesis de la norma acusada...” (SL7915-2015. M.P. Dr. Luis Gabriel

Miranda Buelvas).

8.- En lo tocante con que era procedente la condena por concepto de
vacaciones y que fueron declarados prescritos por el a quo, debe
acotar la Sala, que, acorde con la jurisprudencia que regula esta

material tenemos que (....) En materia de vacaciones, al no existir regla especial,

la prescripcion se rige por la regla general de 3 afios, contados a partir de la exigibilidad

de este derecho. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 187 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo, una vez causadas las vacaciones, corre un periodo de gracia de un

ano durante el cual el empleador debe sefalar su época de disfrute «de oficio 0 a

peticion del trabajador»; lo que significa que al finalizar dicho lapso el derecho es

exigible. Por ejemplo, frente a un trabajador que ingresa a laborar el 2 de mayo de 2019
y cumple el afio de servicios el 1.° de mayo de 2020, el empleador tiene desde el 2 de
mayo de 2020 hasta el 1.° de mayo de 2021 para programar la fecha del descanso, si
no lo hace, el trabajador puede exigirlas desde el 2 de mayo de 2021 hasta el 1.° de
mayo de 2024.

Paralelamente, ha de ensefiar la Sala que la compensacion judicial en dinero de las
vacaciones no revive periodos vacacionales prescritos, como lo entendio el Tribunal,
al ordenar la compensacion de todas las vacaciones exigibles en vigencia del contrato
de trabajo, sin tener en cuenta el fendmeno extintivo de las obligaciones. En rigor, las
Unicas exigibles a la terminacion del contrato de trabajo son las vacaciones
proporcionales (art. 1.° L. 995/2005), pues las causadas y exigibles durante su vigencia

prescriben paulatinamente conforme a lo explicado en el parrafo anterior.



37

De acuerdo con lo expuesto, precisa la Corte que la compensacién en dinero de las

vacaciones no impide aplicar el fendmeno de la prescripcion frente a las vacaciones

exigibles en desarrollo del contrato de trabajo, pues segun las reglas generales de los

articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, los derechos laborales «prescriben en tres (3) afios, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible»(...)”.

Asi las cosas, -se insiste- como la demanda fue presentada el 8 de
noviembre de 2017 el demandante Unicamente tendria derecho al
periodo de vacaciones del 1 de abril al 02 de diciembre de 2013, el
cual es el unico lapso que no estd afectado del fendmeno de
prescripcion, razon por la cual deberda modificarse la parte resolutiva
de la sentencia recurrida de cara a dicho aspecto debiéndose imponer

la respectiva condena por aquel valor en cuantia de $198.137.

11.- De cara al reparo referente a la procedencia de prima de servicios
y de la indemnizacion establecida en el articulo 65 del C.S.T.,
deprecados por la parte demandante en el recurso de alzada, los
mismos no estan llamados a prosperar, dado que, estos pedimentos no
fueron incluidos en la demanda. Es decir, la parte actora omitio estas
peticiones de condena en el momento procesal respectivo,
precluyendo la oportunidad para hacer dicha reclamacion, lo cual no
resulta posible en esta etapa procesal, esto es, en el recurso de
apelacion dado que el mismo no es la oportunidad para incluir nuevas

pretensiones, en virtud al principio de congruencia.

Aunado a lo anterior, adviértase por el Tribunal, que, las facultades
ultra y extrapetita se encuentran en cabeza del juez de la primera

instancia, siempre cuando el pedimento se haya hecho en el acépite

3 SL467-2019 Corte Suprema de Justicia. M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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petitorio de la demanda inicial. Al respecto la Corte Suprema de
Justicia en providencia AL3480-2021 M.P Omar de Jesus Restrepo

Ochoa, precisé: “(...)Teniendo en cuenta las facultades ultra y extrapetita, el

juez no puede desbordar el marco trazado por las partes en conflicto, de modo

que le esta vedado pronunciarse, sin mas, sobre supuestos y peticiones no incluidas

ni discutidas por las partes al interior del proceso y que, por ello, nunca pudieron

ser debidamente consideradas pues, sin perjuicio de que puedan presentarse

eventos que al momento de presentacion de la demanda no se preveian o que el

funcionario judicial pueda declarar derechos mas alla de lo pedido, lo cierto es

que ello se enmarca en un respeto de los derechos de defensa y contradiccion de

las partes v debe guardar total correspondencia con los hechos v pretensiones

planteados desde el comienzo, debidamente probados v alegados por la parte

interesada.

Sobre el particular, el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 281 del
Cdodigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por remision del articulo 145

del Codigo de Procedimiento Laboral, establece que los fallos de primera y segunda

instancia deben guardar coherencia entre el contenido del fondo de la relacién juridico

procesal, de los hechos y las peticiones de la demanda, de su contestacion vy de las

excepciones formuladas, asi como de lo alegado por las partes en las oportunidades

procesales pertinentes, con lo resuelto por el juzgador. En sentencia CSJ SL911 -2016,

la Corte explico:
Es asi que esta Sala de la Corte, de antafio ha sefialado que es base esencial del debido
proceso laboral, que las sentencias se enmarquen dentro de la causa petendi invocada

por el promotor del proceso.

Si es el fallador de sequndo grado quien desborda ese estricto limite v resuelve ex

novo -sobre pretensiones que no fueron debatidas en las instancias-, también

incurriria en un quebranto de dicho principio v si la transgresion a tal institucién

es determinante y afecta el derecho de defensa de una de las partes involucradas

en el proceso, tal decision sera susceptible de cuestionamiento en el recurso

extraordinario de casacién, porque a través de la violacion medio de la disposicion
procesal referida, se reconoce un derecho sustancial, mediante el quebranto de los

presupuestos constitucionales y legales del debido proceso (SL911-2016).(...)”
(subrayado por la Sala).
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12.- Finalmente sobre el reparo de la condena en costas de la primera
instancia, se debe precisar que, de conformidad con el articulo 365-1
del C.G.P. aplicable por remision de que trata el articulo 145 del
C.P.T. y comoquiera que, en el presente asunto salio vencida la parte
demandada, pues se declard la relacion laboral reclamada, resulta
indiscutible que en primera instancia ha debido condenarse en costas
al extremo demandado, lo cual habra de corregirse en esta instancia,

tal y como lo ha precisado el maximo érgano laboral “Es mas, el colegiado

no hizo otra cosa que aplicar la norma procesal respectiva, que como bien quedd
explicado en el proveido cuestionado, en materia de costas se debe acudir al CGP, por
virtud del art. 145 del CPT y de la SS, lo cual remite al art. 365 del primer estatuto

procesal mencionado, que claramente dispone que, cuando determinada actuacion

procesal de la parte, en su definicion resulta adversa, se le condenara en

costas(...)"4, razdn por la cual el reparo esgrimido esta llamado a

prosperar.

13.- Se aclara por la Sala, que, en el presente asunto de la prueba
documental —pdf 01 folios 18 y ss- allegada por la parte actora se advierte
que el demandante —oscar Villate Amado- pago de su propio peculio las
cotizaciones a pension del 01 de junio de 1996 hasta el afio 2013,
en este orden de ideas a criterio del Tribunal es evidente que la
condena por concepto del calculo actuarial de los periodos a
pension correspondientes a la segunda relacion laboral, esto es,
de 01 de abril de 1985 al 3 de diciembre de 2013, debera limitarse
para aguellos meses o dias, frente a los cuales el demandante no
haya efectuado su pago, pues es evidente que no puede haber un

doble pago por un mismo concepto.

4 STL1394-2022 Corte Suprema de Justicia. M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
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Asi mismo, se aclara por la Sala que los demas items 0 numerales de
la parte resolutiva de la sentencia, esto es, indemnizacion por no
consignacion de cesantias y prescripcion del auxilio de transporte -

pretension quinta- quedan incolumes al no haber sido impugnados.

14.- Colofon de lo discurrido confirmara la Sala el numeral tercero

de la parte resolutiva del fallo recurrido —primera relacion laboral del 1973 a
1982- con la respectiva modificacion en lo tocante con la condena

solidaria contra los demandados; se confirmara el numeral cuarto -

prescripcion derechos laborales del primer contrato del 1973 a 1982-; Se confirmara el

numeral sexto —segunda relacion laboral del 01 de abril de 1985 a 03 de diciembre de

2013- con la respectiva modificacion en lo tocante con la condena
solidaria contra los demandados Unicamente durante el interregno en
que el demandante labord para estos como conductor de sus

respetivos vehiculos; se modificara el numeral noveno en lo tocante

con la prescripcion de las vacaciones causadas con anterioridad al 31
de marzo de 2013, y se condenara a Autoboy S.A. por el periodo del
1 de abril al 02 de diciembre de 2013, y se revocara el numeral
decimo del fallo recurrido en cuanto no condend el costas a los
demandados, para lo cual también se impondra en esta instancia la
condena en costas respectiva de $2.000.000 reducida en un 70%, esto
es, la suma final de $700.000 en favor del demandante y a cargo de
Autoboy S.A., dado que, respecto de esta ultima no prospero ningun

reparo de su impugnacion.

Resuelve:
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PRIMERO: CONFIRMAR con la siguiente ACLARACION Y/O
ADICION el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia 28
de junio de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Vélez el cual quedara asi:

TERCERO: CONDENAR: Frente a la primera relacion laboral desde el 01 de febrero 1973
hasta el 30 de mayo de 1982, se ordena que la entidad demandada AUTOBOY S.A persona
juridica sociedad anénima con Nit 860.001.371 -2, pague los siguientes montos de dinero
asi: PENSION- en lo referente al pago de los montos o cotizaciones a pension a que tiene
derecho el trabajador se ordenara a la entidad donde actualmente el trabajador tiene su fondo
de pensiones obligatorias eso es Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES efectué el calculo actuarial y monto correspondiente por este concepto
desde el 01 de febrero 1973 hasta el 30 de mayo de 1982.

SEGUNDO: CONFIRMAR con la siguiente ACLARACION Y/O
ADICION el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia 28
de junio de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Vélez el cual quedara asi:

SEXTO: Sobre la segunda relacion laboral desarrollada entre el 01 de abril de 1985 hasta el
3 de diciembre del 2013, se disponen las siguientes condenas: CONDENAR a los
demandados AUTOBOY S.A, a pagar las sumas de dinero de pension al que tiene derecho
el trabajador, se ordenara a la entidad en donde actualmente el trabajador tiene su fondo de
pensiones obligatorias eso es la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,

efectué el célculo actuarial afio a afio del monto correspondiente por este concepto del 01 de
abril de afio 1985 hasta el 03 de diciembre del afio 2013 —siempre y cuando dichos

aportes o cotizaciones mensuales no se hallen consignados al fondo-.
CONDENAR a los demandados AUTOBOQY S.A, a pagar la suma de ($7.240.507), valor
correspondiente a las cesantias liquidadas del 01 de abril de 1985 al 03 de diciembre del afio
2013. CONDENAR a los demandados AUTOBOY S.A, a pagar la suma de ($86.930.748.17)
por concepto de indemnizacion por no pago de las cesantias, conforme lo motivado.
CONDENAR a los demandados AUTOBOY S.A, a pagar la suma de ($856.484.06), por

concepto de intereses a las cesantias causadas y dejadas de cancelar.

Paragrafo: Las anteriores acreencias se imponen a los siguientes demandados y solamente
responderan de forma solidaria junto con Autoboy S.A. durante los interregnos que
continuacion se indican: i.- Luis Eduardo Gonzalez Alvarado —del 31 de diciembre del 2008
al 1 de enero de 2013-, ii.- Segundo José Rodriguez —del 31 de diciembre de 1990 al 01 de
enero de 1992-, iii.- Fabiola Barrera Gonzalez —del 31 de diciembre de 2004 al 01 de enero
de 2006-.
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TERCERO: CONFIRMAR con la siguiente ACLARACION Y/O
ADICION el numeral noveno de la parte resolutiva de la sentencia
28 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Veélez el cual quedara asi:

NOVENO: DECLARAR prescrita la pretension CUARTA —vacaciones- aquellas causadas
con anterioridad al 31 de marzo de 2013 y DECLARAR prescrita la pretension QUINTA —

auxilio de transporte- de la demanda.

NOVENO UNO: CONDENAR a AUTOBOY S.A. y en favor de OSCAR VILLATE
AMADO al pago del periodo de vacaciones del 1 de abril al 02 de diciembre de 2013, por

valor en cuantia de $198.137.

CUARTO: REVOCAR el numeral decimo de la parte resolutiva de
la sentencia 28 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Vélez, y en consecuencia, condenar en costas y
agencias den derecho de primera instancia a Autoboy S.A. Las cuales

deberan ser tasadas pro al Juez de primera instancia

QUINTO: CONFIRMAR los demas numerales de la providencia
recurrida pues, al no haber sido objeto de impugnacién quedaran

incoélumes.

SEXTO: NEGAR las pretensiones de la demanda frente a
Temistocles Fajardo, Blanca Lilia Robles, Eduardo Amado y los
herederos indeterminados de Hernando Sierra, Pedro Mendoza y

Campos Soto.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de esta instancia por valor
$2.000.000 reducida en un 70%, esto es, la suma final de $700.000 en

favor del demandante y a cargo de Autoboy S.A.



43

OCTAVO: Notifiquese esta decision en legal forma.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de
Origen.

Los Ma ist}@os,

LUIS ROBERTO QRTIZ ARCINIEGAS

CARL % DILLA TARAZONA

i (o -j.
JAVIE@' SERRANO




