TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

Carlos Villamizar Suarez

San Gil, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Rad. No. 68-679-3105-001-2019-00140-01

(Esta providencia fue discutida y aprobada dando cumplimiento a las disposiciones del
Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022)

Procede el Tribunal a decidir el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia de 12 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de San Gil, dentro del proceso ordinario laboral promovido por

José Humberto Lopez Montoya en contra de Rodolfo Salazar Forero.

I)- ANTECEDENTES:

1.-  Por intermedio de apoderada judicial -designada por amparo de pobreza-,
José Humberto Lopez Montoya demand6 a Rodolfo Salazar Forero!, en
condicién de empleador, para que, con su citacion y audiencia, se hiciesen

los siguientes pronunciamientos:

a.-  Que se declare gque entre el demandante y el demandado existio un
contrato verbal de trabajo, comprendido entre el 20 de diciembre de 2014
y hasta el 20 de junio de 2017.

b.-  Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
demandado a cancelar en favor del demandante lo correspondiente por el

salario minimo mensual legal vigente durante todo el interregno temporal
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reclamado, prestaciones sociales -primas, cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones-, horas extras, la indemnizacion del art. 65 del C.S.T. y se

condene en costas a Rodolfo Salazar Forero.

2.- Los hechos invocados para sustentar los anteriores pedimentos, bien pueden

recapitularse del siguiente modo:

a.- Que el demandante trabajo como empleado de Rodolfo Salazar Forero
en la finca el Alto del Pozo, vereda Arrayanes del municipio de Mogotes

y que su contratacion se realizo bajo la modalidad de contrato verbal.

b.- Que la relacion laboral inici6 el 20 de diciembre de 2014 y el
demandado se ofrecié a cancelar veinte mil pesos ($20.000) diarios.
Adicionalmente, refirié que su horario de trabajo fue de lunes a domingo
de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y que desempefiaba funciones como macanear,

sembrar café, deshierbar café, recolectar café, arreglar cercas, entre otras.

c.- Que el Unico salario que recibié fue en especie -hospedaje- y que el
salario en esta modalidad no fue acordado por las partes, precisé que la
labor encomendada la cumplié de manera personal, atendiendo érdenes
del empleador, cumpliendo el horario de trabajo sin ningun llamado de
atencion y que el demandado adeuda todos los salarios y las prestaciones
sociales.

d.- Que el 05 de octubre de 2017, el demandado —empleador- citd al
demandante a la Inspeccién Municipal de Policia de Mogotes, en donde
solicito, que, el aqui demandante no dispusiera del cultivo de cafe, y asu
turno, el demandante solicité el pago de los salarios adeudados; audiencia

la cual se levant6 con acta de no acuerdo.

e.- Que el 08 de enero de 2018, el demandante citd6 al demandado a

audiencia de conciliacion en la Inspeccion de trabajo de San Gil, sin



existir animo conciliatorio entre las partes y respecto de la cual se levantd

el acta respectiva.

3.- La demanda se admitié por auto de 21 de junio de 20192, se
dispuso la notificacion personal del demandado, quien contestd la

demanda en los siguientes términos:

- Adujo como ciertos los hechos noveno, décimo quinto, décimo séptimo,
décimo octavo, décimo noveno y neg6 todos los demas hechos del libelo
genitor. Preciso6, que, no se realizd ningun contrato de trabajo,
simplemente en un acto de misericordia el demandado permitio al
demandante vivir en la casa de la finca de su propiedad, e incluso,
permitié que usufructuara un cultivo de café que se encontraba alrededor

de la finca y de los frutales que existian.

Refirio que la fecha sefialada en la demanda como finalizacion del
vinculo es falsa, pues para enero de 2017 se inicio una reconstruccion de
la casa ubicada en la finca donde se tuvo practicamente que derribarla en
su totalidad.

Sefialé que no existid ninguna clase de orden o de horario, pues si el
demandante le hizo mantenimiento al café de su finca, era porque él se
usufructuaba del mismo. Se opuso a todas las pretensiones de la
demanda, -reitera- que entre las partes no existio ningun vinculo de
caracter laboral. Finalmente, propuso como medio de defensa las

excepciones de meérito que denomind «inexistencia del contrato de trabajo y

prescripcion”.?

3.1.- En el desarrollo de la audiencia de que trata el art. 77 del C.P.T.S.S.
y con ocasion del interrogatorio de parte del demandado, el Juzgado de
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instancia decidié* integrar el contradictorio por pasiva con Juan Pablo Gil
Melgarejo -propietario de la finca el Alto del Pozo, vereda Arrayanes del municipio de

Mogotes, desde el afio 2009-, quien contesto el libelo asi:

Sefial6 como ciertos los hechos décimo quinto, décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, y nego6 todos los demas. Precis6 los mismos
argumentos de defensa sefialados por Rodolfo Salazar Forero y agrego,
que, fue él quien sembrd las plantas de café en la finca y que su suegro -
Rodolfo Salazar Forero- €ra quien administraba la misma, pero como quiera
que el estado de salud de este ultimo desmejoro, aquella finca quedo
abandonada. Agregé ademas, que, por las condiciones de vida del

demandante y en un acto de bondad se le permitié el acceso a la finca.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, pues entre las partes no
existid ningun vinculo de caracter laboral. Por ultimo, propuso como

medio de defensa las excepciones de mérito que denomind “inexistencia del

contrato de trabajo y prescripcion™®.

4.-  Surtido el tramite procesal respectivo, el Juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia con sentencia de 12 de octubre de 20228,
en la cual denegd las pretensiones de la demanda, y dispuso la consulta
de lo asi decidido con esta Corporacion en caso de que no fuera apelada

la misma.

1) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones, contestacion de
la demanda y surtido el tramite procesal, la juzgadora de primera
instancia, luego de analizar la prueba debidamente recaudada, puntualizo

que en el sub-lite no se logré acreditar la calidad en que el demandante
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estuvo en el predio de propiedad del demandado - finca el Alto del Pozo, vereda
Arrayanes del municipio de Mogotes-, pues no se demostré ninguno de los
elementos del contrato de trabajo -prestacion personal del servicio, subordinacion y
remuneracion-, por ende, la relacion laboral en la forma deprecada por el
actor en la demanda pierde su esencia o0 naturaleza, ante la existencia de

un vinculo ajeno entre las partes.

Sefial6 el a quo, que, la relacidn suscitada entre José Humberto y la parte
pasiva de la litis se aparta de un contrato de trabajo, pues realmente la
misma se inclina hacia otro tipo de relacion, y por el contrario, no se
logré6 demostrar la actividad personal, la subordinacion, el salario y
demas aspectos trascendentales para asegurar la existencia del contrato

de trabajo afirmado en la demanda.

Por udltimo, concluyo que la prestacion del servicio no esta acreditada
como la norma reclama -art 23 del C.S.T.- pues el demandante no probo su
funcion de trabajador, el horario trabajo, las ordenes dadas o el salario
recibido, por lo tanto, al no encontrar soporte probatorio la relacidn

inicial pretendida, se truncaban las pretensiones del actor.
I11) - ALEGACIONES DE INSTANCIA:

Por auto del 02 de diciembre de 2022, se ordend correr traslado por cinco
(5) dias a las partes para que presentaran sus alegatos de instancia -art. 15
del decreto legislativo 806 de 2020-, término dentro del cual ninguna de las

partes allegé escrito alguno ante esta Corporacion.

V) - CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- En el presente proceso convergen a cabalidad los llamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion valida de la

relacion juridica procesal, pues no es factible hacer reparo alguno en



cuanto a la competencia del juez, la capacidad para ser parte, capacidad
procesal y demanda con sujecion a las previsiones consagradas por el art.
25del C.P.TylaS.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de nulidad, en
todo o en parte la actuacion, y que deba ser puesta en conocimiento de las
partes conforme al articulo 137 del C.G.P. Se impone, por tanto, una

decisidn de mérito respecto de la cuestion sometida a debate.

2.- Asi mismo, no es factible hacer ningun cuestionamiento en
relacion con la legitimacion en la causa, tanto por activa como por

pasiva.

3.- PROBLEMA JURIDICO: Conocidos los términos de la demanda, y

los argumentos expuestos por los accionados en la contestacion, asi como

el material probatorio obrante en el expediente, advierte el Tribunal, que,
el en este caso concreto debe dilucidarse el siguiente problema juridico:
1.- ¢Existi6 el contrato de trabajo reclamado por el demandante y que se
aduce como fundamento legal de los pronunciamientos gque se invocan en
el escrito de demanda, o contrario sensu, la relacion laboral no conto con
la acreditacién requerida, y por ende, se impone desestimar las suplicas

de la demanda, tal y como lo concluyé el a quo?

4.- TESIS: La Sala sostendra la tesis de confirmar la sentencia
consultada, pues el demandante NO demostro los elementos esenciales
del contrato de trabajo —subordinacién, prestacién del servicios y salario-, conforme
a los articulos 23 y 38 del C.S.T.S.S. que hagan prosperas las
pretensiones de existencia y liquidacion de la relacion laboral reclamada.

5.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES:
Articulos 23 y 24 del C. S. del T y articulo 38 del C.S.T.S.S., Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 21 de




septiembre de 2010, M.P. Camilo Tarquino Gallego, expediente 39065;
Sentencia del 9 de marzo de 2010. Radicacion No. 36517. MP. Dr.
Camilo Tarquino Gallego y Sentencia del 29 de enero de 2014, M.P. Luis
Gabriel Miranda Buelvas, Radicado SL930-2014., SL2608-2019,
STL9774-2018.

6.- CASO CONCRETO: Abordando el analisis de la cuestion sometida

considera la Sala con sujecion al derrotero planteado, antes de referirse a

las pruebas que sirvieron de soporte a la decision del Juez a quo, el
Tribunal estima conveniente hacer las siguientes precisiones de cara a la

solucién del problema juridico enunciado. En efecto:

a.- A terminos del articulo 23 del C. S. del T. para que haya contrato
de trabajo se requiere, la actividad personal del trabajador; la continuada
subordinacion o dependencia de este respecto del empleador en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, sujecion a reglamentos, la cual debe
mantenerse durante el tiempo de duracion del trabajo; y, salario como

retribucidn del servicio.

b.-  Ahora bien, segun el inciso primero del art. 24 del ordenamiento
en cita, “Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo”. Empero, de vieja data ha sostenido la jurisprudencia que,

*...ciertamente, no basta con que se alegue la existencia de una vinculacion de orden

laboral, para que la carga de probar en contra de lo afirmado, se desplace a quien es sefialado
como empleador. No se trata simplemente de que la parte demandada desmienta lo que su
contradictor afirma, pues para ello bastaria negar lo aseverado; de lo que se trata es de
desvirtuar, en términos de pruebas, un hecho que se tiene provisionalmente como cierto, a
partir de otro, del cual se tiene certidumbre de que fenomenol6gicamente existio, como es la
prestacion del servicio. En ese orden, la presuncion de que la prestacion del servicio fue
subordinada, es consecuencia de que en los autos haya evidencia de que quien pretende ser

trabajador subordinado, demostré que prestd un servicio personal, a favor de la persona a



quien sefiala como patrono™. Criterio juridico actualizado por la Sala de la
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2608-

2019 —M.P. Dr. Gerardo Botero Zuluaga- €n €l cual se acotd «...recuerda la Corte que

la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio, debiéndose
presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues

ademas le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de

reclamacion de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacion, el

monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el

hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin

justa causa, entre otros.”

7.- En el presente asunto, tenemos que, segun el escrito introductorio de
la demanda, la relacion laboral se desarrollo entre el 20 de diciembre de
2014 al 20 de junio de 2017, razon por la cual se reclaman el pago de los
dineros correspondientes por salario por todo el interregno temporal
pretendido, prestaciones sociales y demas emolumentos laborales

adeudados al momento de la finalizacidn del vinculo laboral.

8.- De cara a la relacion laboral deprecada por José Humberto Lopez
Montoya, y respecto de las condiciones en que el mismo estuvo viviendo
y/o trabajando en la finca el Alto del Pozo, vereda Arrayanes del
municipio de Mogotes de propiedad de Juan Pablo Gil Melgarejo -
vinculado al proceso- Y administrada por Rodolfo Salazar Forero -demandado-,
NO se acredito en el proceso que la presencia del actor en el predio antes

mencionado se desarrollara con ocasion del vinculo alegado.

Decimos lo anterior, pues si bien es cierto, el actor refirio en su
interrogatorio de parte, que, trabajé en la finca el Alto del Pozo, vereda
Arrayanes del municipio de Mogotes a ¢rdenes de Rodolfo Salazar
Forero, no menos cierto es que, este -el demandante- también sefialéo que

estuvo un afio y medio en una pieza de la finca porque no tenia donde

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 21 de septiembre de 2010, M.P.
Camilo Tarquino Gallego, expediente 39065.



vivir, pero después del 20 de diciembre de 2014 trabajo de seguido en el
fundo de la parte pasiva, sin acreditar de forma precisa y directa en qué
momento esta condiciOn -de simple viviente a trabajador- Se modifico.
Igualmente, aseverd el actor que el café que estaba sembrado en este
predio él lo habia vendido y no entregd ningun dinero al demandado
porque era para invertir en ese producto nuevamente, es decir, afirmo
habitar el inmueble del demandado y disponer del café alli sembrado,
pero no quedd probado que ello fuera en virtud a que el accionante fuera

trabajador u obrero de alguno de los accionados.

Ahora bien, referente al horario de trabajo, sefialé en principio que,
trabajo todos los dias sin descanso, y con posterioridad indico que trabajo
de lunes a sabados -siendo contradictoria su declaracion-, en el mismo sentido y
con ocasion del segundo interrogatorio de parte realizado -pues recordemos
que se debid integrar el contradictorio por pasiva con Juan Pablo Gil Melgarejo- N0 fue
claro sobre el salario que se acordd -elemento necesario del contrato pretendido-,
pues en principio menciono que eran $30.000 diarios, después que gano
$20.000 diarios y ademas, agregd, que, nunca cobrd el dinero por
concepto de salario -lo cual fue expuesto en el hecho octavo de la demanda - porque
no era de la zona, no conocia a nadie y no tenia cuenta bancaria en
ningun banco para guardar el dinero, situacién que genera duda respecto
de la relacion laboral que pretende, pues durante todo el interregno
laboral que alega el actor, no recibid ni exigio el pago de su salario,
hecho que resulta poco creible, pues resulta ilégico que alguien quien
trabaje todos los dias de la semana del 20 de diciembre de 2014 y hasta el
20 de junio de 2017, no reciba suma de dinero alguna como contra
prestacion o salario, maxime si en cuenta se tiene que el salario
constituye el minimo vital de ingresos de una persona para acceder a los
bienes materiales basicos necesarios para una subsistencia en condiciones

humanas dignas.
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Igualmente, en la segunda declaracion de parte, el libelista aseverd que,
no invirtio su dinero propio en el cultivo de café que existe en la finca de
la parte pasiva, incurriendo nuevamente en una contradiccion, pues en su
primera declaracion de parte rendida ante el a quo, enfatizd que él sacaba
de su dinero para los insumos que el cultivo -café- requeria, y respecto de
las oOrdenes, puntualizd que las recibia por llamada telefonica cuando

habia la necesidad, pues el demandado no iba mucho a la finca.

8.1.- Ahora bien, respecto al extremo temporal final de la relacion
laboral, adujo el demandante de manera contundente ser el 20 de julio de
2017 -Y en la demanda se adujo una fecha diferente, esto es, 20 de junio de 2017/ hecho
cuarto Pdf. No 02- y al preguntarle por qué habia dejado transcurrir tanto

tiempo para reclamar sus derechos laborales, precisd que —<eso lo hice asi
porgue yo iba era por un terreno que él dijo que me iba a dejar para yo labrarle ese terreno,
inclusive él me facilité para yo vivir en ese terreno y ahi estoy viviendo, ahi_tengo unos

trabajitos gue inventé después del desacuerdo de ahi pa aca, entonces pa entregarme el

terreno, entonces ni una cosa ni la otra, no me paga ni me entrega el terreno, entonces eso es

lo que yo le exijo que me pague o que me deje ese terreno, inclusive yo estoy viviendo ahi y

yo no lo desocupo hasta que ¢l me pagué¢”-, amén de lo anterior, el relato del

mismo demandante deja entrever gue desconoce la calidad en la que

estuvo _en el predio del demandado, por cuanto reconoce su

permanencia en la finca, pero no es preciso en sefalar las condiciones
laborales en que desarrollé sus actividades en favor del demandado, ni en
que horario las realizaba, o cuanto ganaba por ello, menos adn que clase
de ordenes se le impartian, y con ello, se colige por la Sala la inexistencia
de los elementos esenciales del contrato de trabajo -esto es, prestacion del
servicio en favor del demandado, subordinacion y salario-, pues si bien es cierto el
demandante habité el predio del demandado, ello ocurrié con ocasion de
un acuerdo entre las partes diferente a un contrato laboral en las

condiciones que se solicito.

9.- Ahora bien, del interrogatorio de parte del demandado -Rodolfo Salazar

Forero-, el mismo fue claro en precisar, que, por piedad y/o colaboracién
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con el demandante le dejo a este hospedarse en una pieza de la finca, y la
cosecha de café -el cual fue sembrado por él y por el aqui vinculado Juan Pablo Gil
Melgarejo-, que no era mucha la tierra en la que se sembro el producto,
aproximadamente salian 4 o 5 cargas de café y se lo dej6 recolectar al
actor porque era una persona que lo necesitaba, que €l —esto es, el demandante
José Humberto Lépez Montoya- COQi0 las cargas de café de los afios 2014, 2015
y 2016 sin que se le pidiera cuentas de nada; sefialé que por cuestiones de
salud no frecuentd la finca para esa época, pero en el 2017 cuando quiso
hacerse cargo de la finca y al pedirsela al demandante se presentaron los
problemas. Situacion que fue ratificada por el vinculado a la litis -Juan
Pablo Gil Melgarejo-, quien en su declaracion fue claro en sefialar que, él es
duefio de la finca -el Alto del Pozo, vereda Arrayanes del municipio de Mogotes-
desde el 2009 pero su suegro -Salazar Forero- €S quien la administraba, que
por su trabajo no podia frecuentar la finca y por el estado de salud de su
suegro, este dejo de asistir a la misma, por eso en una obra de caridad se
dejo vivir ahi al demandante, se le dejo el café porque refiere no lo
necesitaban en ese momento, y era muy poquito lo que estaba sembrado,
por ultimo precisé que es una finca en abandono. Denotando con lo
anterior, que, si bien es cierto, la presencia del actor en la finca de
propiedad del demandado ocurrié con aval de este, el vinculo que até a
las partes no se origind en los términos que se pretendio en el escrito
genitor, es decir, por medio de un contrato de trabajo, dejando sin soporte

factico las pretensiones de la demanda.

10.- Por ende, a criterio de la Sala, con las declaraciones de las partes, se
pudo establecer que el demandante se hospedaba en un cuarto de la finca
del demandado con ocasion del permiso que este dltimo le concedio6 para
ingresar al predio por cuestiones de caridad y al ver las condiciones en
que se encontraba viviendo, de igual forma el café que estaba sembrado
en dicho fundo, fue el demandante quien se usufructué del mismo, hecho

que fue ratificado por el testigo Gerardo Rodriguez Mufioz a quién el

demandante le pedia el favor de vender la carga del café en el pueblo,
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sefialandole el actor al testigo que el demandado le regalaba aquel

producto.

En este mismo sentido, el testigo Juan Gabriel Velandia Agredo acoto,

que, si bien es cierto, el libelista vivio en el predio de propiedad de la
parte demandada, ello no se dio con ocasion de un contrato de trabajo,
dado que, el demandante llego a la finca porque el demandado le dio
posada y le regald el café para vivir, que salia temprano de la finca y
regresaba en la noche, que trabajaba en otras fincas de la zona. A su turno

el testigo Diego Velandia Agredo refirio, que, la finca del demandado es

una finca abandonada, que no esta arreglada, que no necesita obrero y
que el demandante vivio ahi por lastima del demandado, que José

Humberto salia a trabajar a fincas aledafas. Y el declarante Luis Ricardo

Hernandez, también sefald, que, veia salir al actor de la finca del
demandado por las mafianas, que trabajaba para otras fincas y que sabe
que este vivia ahi porque Rodolfo Salazar se lo permitio al ver las
condiciones en que vivia anteriormente, pero a la finca no le hacia

ninguna labor.

10.1.- De las anteriores declaraciones puede concluir la Sala, que, entre
las partes existio un acuerdo, pero no precisamente el deprecado en la
demanda, por cuanto, si el actor pernocté el inmueble de propiedad del
demandado y se beneficid del cultivo de café existente en el predio ya
mencionado, sin entregar por ello cuentas o dinero alguno de los duelos
de la finca, -se reitera- ello solo fue posible por la existencia de un convenio
ajeno al que regula la norma laboral, con ocasion de las condiciones en
las que se encontraba el actor, situacion que diferente al objeto de la litis

y la cual no le corresponde calificar a esta Corporacion.

9.- Ademas, de las declaraciones recibidas a los testigos Adela Diaz
Rodriguez, Rosa Maria Garcia, Rodrigo Figueroa, Clemente Sanchez

Moreno, la mayoria afirma conocer que el demandante vivia en la finca
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del demandado -a excepcion de Clemente Sanchez Moreno-, Sin precisar la clase
del vinculo existente entre las partes, sin embargo todos son enfaticos en
sefalar que el libelista, salia muy temprano de la finca y volvia en horas
de la tarde, e incluso, sefialan que el demandante trabaj6 recogiendo café
y en otras actividades agricolas para otras personas de la region en el
interregno temporal que el aqui demandante fue trabajador de Rodolfo
Salazar Forero. Situacion que se corrobora con la declaracion rendida por

Robinson Murillo Lozano, quien afirmd que para los afios 2015 y 2016

el demandante trabajo para su finca sembrando maiz y frijol, funciones
respecto de las cuales se le cancel6 el jornal respectivo. En el mismo

sentido, el testigo Gerardo Rodriguez Mufoz precisd, que, para los

afios 2014 y 2015 José Humberto recolecto café en su finca ademas de
realizar otras labores agricolas propias del campo en favor de su fundo.
Por lo anterior, bien cabe concluir por parte del Tribunal, -se reitera- la
inexistencia del contrato de trabajo entre las partes en los términos
reclamados en la demanda, pues no resulta viable que el demandante
trabajara en el horario y en las condiciones que sefiala en la demanda, y a
la par, cumpliera con otras funciones agricolas en favor de otras personas

distintas, respecto de las cuales recibia su correspondiente pago.

10.- De la misma manera, a criterio de la Sala, después de observar y
analizar el material probatorio obrante en el expediente, se puede inferir,
sin lugar a dudas, la inexistencia del vinculo laboral reclamado por José
Humberto Lépez Montoya como empleado de los demandados -Rodolfo
Salazar Forero y Juan Pablo Gil Melgarejo-, porque ciertamente de las aludidas
pruebas no se deriva el convencimiento o las condiciones necesarias que
conlleven a la estructuracion en su integridad de los elementos esenciales
del contrato de trabajo. Si se otea en principio las circunstancias facticas
aducidas por el actor en su demanda no conducen a colegir que existiera
una prestacién del servicio en favor de la parte pasiva de la litis, la

subordinacion propia del contrato de trabajo, y menos una remuneracion.
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Aunado a lo ya discurrido, al revisar también las declaraciones
testimoniales de Mario Figueroa Garcia, Luis Ernesto Cruz Diaz y
William Ledn Gualteros -testigos de la parte demandante- estas versiones no
fueron precisas en establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la prestacion del servicio que desempefio el demandante, pues
ninguno de ellos conoce con certeza los pormenores de la relacion que

acaecio entre las partes, notese como Mario Figueroa Garcia, adujo que

el demandante trabajaba para Rodolfo Salazar Forero porque el mismo
actor era quien se le contaba cuando iba a su casa -tienda de la zona-, precisé
este testigo también, que, no sabe qué acuerdo tenian las partes y que lo

que sabe fue porque José Humberto, es decir el demandante se lo conto.

Por su parte, Luis Ernesto Cruz_Diaz sefiald, que, sabe que José

Humberto trabajaba en la finca de Rodolfo Salazar Forero porque vivia
en la finca de este, pero que no sabe si recibia algun salario, también

sefialo que, el aqui demandante para el 2015 lo contrato a €l -al testigo-

para abonar las matas de café de la finca de propiedad del demandado y

fue el mismo José Humberto quien pago por ello.

A su turno, William Ledn Gualteros, precisé que, veia al demandante

habitar la finca del demandado pero que no sabe qué horario tenia, ni
cuanto le pagaban por su labor, refiere que en varias oportunidades el
demandado -Rodolfo Salazar Forero- le envid mercado con él al actor junto
con algunas razones, agrego este testigo, también que, el demandante le
ayudo a él en labores propias de su finca 1 o 2 dias dependiendo de la
actividad agricola pendiente, durante el tiempo en el que el accionante
vivio en el fundo del demandado y que él le cancelaba por esas
actividades a José Humberto, situacion que desnaturaliza por completo el
contrato de trabajo pretendido, pues durante los extremos temporales

deprecados el actor, prestd su servicio en favor de otras personas.
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Luego se insiste por el Tribunal, que, ninguna de las declaraciones traidas
al proceso permite concluir la existencia clara de los elementos que
contempla el art. 23 del C.S.T. como necesarios para la presencia del
contrato que pretende el demandante, pues al cotejar lo dicho en la
demanda con el material probatorio NO es posible inferir tal situacion,
por cuanto los declarantes no impartieron precision alguna respecto de la

relacion laboral, nada aseguraron sobre sus extremos temporales -maxime a
gue el demandante en el interrogatorio sefial6 otra fecha como terminacion del mismo-,

ninguno logré precisar la jornada laboral cumplida por el actor en favor
del demandado, menos aun las érdenes impartidas por los demandados,
ni el salario devengado y demas aspectos trascendentales para asegurar la
existencia del vinculo que se depreca inicialmente, razon por la cual, al
no encontrarse demostrada la relacion laboral pretendida, ello implica la
no procedencia de la totalidad de pretensiones deprecadas en la demanda,

tal y como acertadamente lo concluyo la falladora de instancia.

11.- Lo anterior cobra mayor validez si tenemos en cuenta que, segun la
prueba documental obrante en el proceso, esto es, el acta de conciliacién
del 05 de octubre de 2017 celebrada en la oficina de la Inspeccién de
Policia de Mogotes®, alli Rodolfo Salazar Forero — junto con Humberto y Jestis

Salazar Forero- Citaron a José Humberto Lopez Montoya con el fin de “llevar
a cabo diligencia de conciliacion sobre la reparticion sobre una mejora de café en la finca el

pozo ubicado en la vereda san roque bajo del municipio”, a lo que el demandante,
refiere oponerse, precisando que le debe pagar dos afos de trabajo que le
ha hecho o “que le deje disfrutar del cultivo de café porque se le ha invertido trabajo a
este cultivo y necesitan que le pague el trabajo” €S decir, con dicho documento lo
que se advierte es que el aqui demandado, le estaba exigiendo al
demandante le entregara su parte del cultivo de café de su propiedad, el
cual, si bien es cierto, el actor José Humberto usufructud por varios afios
sin entregar ningun tipo de cuentas por el acuerdo hecho entre las partes,

este vinculo fue ajeno al laboral.

8 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 01. Folio 12.
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De igual forma, obra en el expediente, acta de conciliacion de fecha 25
de enero de 2018° celebrada en la oficina del trabajo de San Gil, en la
cual José Humberto Lépez Montoya cita a Rodolfo Salazar Forero,

manifestando «cit¢ a Rodolfo Salazar Forero, para llegar a una conciliacion sobre el pago

del trabajo a todo costo durante dos afios a_cambio del trabajo me daba la venta de la

cosecha de café en la finca el pozo de la vereda arrayanes del municipio de Mogotes”

pedimento frente al cual el agui demandando adujo “la verdad cuando se fue el

sefior José Humberto para la finca por consideracion con él, le dejé una pieza sin cobrarle

ningun arriendo, posteriormente el desyerbaba el café y por pago de eso el cogia la venta de

la cosecha, nunca se pactd un salario ni mucho menos hubo un contrato laboral ni

escrito ni_verbal ni por celaduria”, asi las cosas a criterio de la Sala, esta

prueba documental, ratifica que, efectivamente existié un acuerdo entre
las partes, pero dicha relacion entre José Humberto Lopez Montoya y
Rodolfo Salazar Forero, fue un vinculo distinto al laboral, dado que, las
condiciones en que se le permitié al demandante pernoctar en la finca de
propiedad del demandado no obedecen a las exigencias de un contrato
laboral, es decir, el acuerdo que realizaron las partes permitio el disfrute
total del cultivo de café de propiedad del demandado a Lépez Montoya -el

cual cuidaba el cultivo para beneficio propio-.

12.- Bajo el anterior panorama, al sopesar las probanzas arrimadas al
proceso, mal podria declararse la existencia de una relacion laboral entre
el demandante y los demandados, dado que los medios de prueba
aportados por la parte actora no tuvieron la entidad suficiente de cara a
demostrar los fundamentos facticos que adujo en el escrito introductorio
de la demanda como sustento de la relacion laboral deprecada, aspecto
este de vital importancia en torno a una sentencia congruente, pues al

respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: «...no puede olvidarse que
el principio de congruencia de la sentencia informa que ésta debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que los

codigos procesales contemplan y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido

% Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 01. Folio 14.
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alegadas si asi lo exige la ley, tal y como se desprende de una simple lectura del articulo 305

del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que

trata el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.lo, razon

por la cual, y como lo ha sostenido la jurisprudencia patria para quien
“..La presuncion legal a que se refiere el art. 24 no define necesariamente la contienda, con

imposicion del derecho”, con la falta de la demostracion cabal de los
elementos que estructuran el contrato de trabajo, es apenas obvio que no
hay derecho al pago de las prestaciones que dimanan del mismo, por lo
que forzoso es concluir, que, en tales condiciones no habia lugar a
despachar favorablemente ninguna de las suplicas de la demanda, -se
reitera- tal y como acertadamente lo concluyé la Juez de la primera

instancia.

13.- En conclusidn, y sin que se tornen necesarias otras apreciaciones
sobre el particular, la sentencia objeto de consulta debera confirmarse en

su integridad.

IV)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:
Primero: CONFIRMAR la sentencia de 12 de octubre de 2022
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San Gil, acorde con la

anterior motivacion.

Segundo: Sin costas en este grado de competencia funcional.

10 Sala de Casacion Laboral, sentencia de 29 de enero de 2014, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas,
Radicado SL930-2014. Reiterado en STL9774-2018.
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Tercero: De este fallo las partes quedan notificadas en estados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

—

JAVIER @Z- RRANO

—

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA



