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Se resuelve el Recurso de Apelacidn que se interpusiera
por el apoderado de la parte demandante, el sefor
Fernando Otero Calderon, contra la Sentencia del
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022),

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San Gil.

Antecedentes

1°. El seiior Fernando Otero Calderén, por conducto de
apoderado judicial, cita a proceso Ordinario Laboral a la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones,
pretendiendo que se declare a su favor el derecho a la
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite
de la sefiora Esperanza Navas Sanchez. En consecuencia,
se ordene a la accionada al pago de la referida pension, a
partir del nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021),
fecha del fallecimiento de la causante; igualmente, se
disponga que las mesadas pensionales retroactivas, se
paguen junto con los intereses moratorios de conformidad
con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; que se falle ultra
y extra petita; y, se condene en costas a la parte

demandada.
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Los supuestos facticos pertinentes para resolver el recurso

de alzada se resumen asi:

Que, la sefora, Esperanza Navas Sanchez, se encontraba
afiliada a Colpensiones; que ellay Fernando Otero Calderon,
contrajeron matrimonio por el rito catélico el 5 de junio de
1982, y fruto del mismo, nacieron Jenny Carolina e Ilvonne
Maritza Otero Navas, el 17 de noviembre de 1987 y el 31 de
octubre de 1985, respectivamente; que la sefiora Esperanza
Navas Sanchez, ostentaba el cargo de Fiscal en el municipio
de Tibd, Norte de Santander, encontrandose radicada en
dicho lugar desde noviembre de 2013 en razon de sus
labores; que el demandante ejerce labores profesionales en
el campo de la comunicacion en el municipio del Socorro,
Santander; que como consecuencia de las labores de cada
uno de los conyuges, no podian compartir de forma
permanente el mismo lugar de domicilio; que tenian como
residencia conyugal la finca “Villa Esperanza”, ubicada en la
vereda la Chapa del municipio de Palmas del Socorro, la
cual compartian en limitadas ocasiones, siendo éstas la
época de vacaciones y algunos puentes festivos; que la
sefiora, Esperanza Navas Sanchez, fallecié por muerte
violenta el 9 de junio de 2021 en el municipio de Tibud; que el

demandante compartié lecho, techo y mesa con su conyuge
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desde el 5 de junio de 1982 hasta el 9 de junio de 2021; que
el 27 de julio del 2021, el actor radico ante Colpensiones,
solicitud de pension de sobrevivientes, bajo radicado 2021-
8493681; que la entidad mediante resolucion sub 222942 de
10 de septiembre de 2021, nego el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, decision que fue objeto del
recurso de apelacion, y posteriormente, confirmada a través
de resolucion sub 317249 del 29 de noviembre del mismo

ano.

2°. La demandada, Colpensiones, a través de apoderada
judicial, se opone a todas las pretensiones. Respecto de los
hechos, arguye que algunos son ciertos y otros no son
ciertos. Propone excepciones de ‘“inexistencia del derecho

H 11

reclamado” “buena fe de la entidad demandada”, “cobro de

11

lo no debido”, “prescripcion”, y la “innominada o genérica”.

Argumenta, que, la negativa de parte de la entidad frente a
la solicitud de la pensién de sobrevivientes, se debid, a que,
no se lograron acreditar los requisitos de ley para su
reconocimiento; que si bien reposan en el expediente
administrativo declaraciones extrajuicio que dan cuenta de
la convivencia ininterrumpida en los extremos temporales

alegados por el actor, también lo es que la investigacion
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administrativa adelantada por Colpensiones, determind que
no se acredito que la causante y el demandante, convivieran
durante el periodo pretendido. Determinacion que fue
principalmente apoyada en la falta de aportacion de la
informacion que pudiese suministrar la familia, para probar
la aludida convivencia; negandose la hija de los implicados
a dar tal informacion, y solamente obteniéndose la misma de
parte de Israel Porras y José Vicente Porras, quienes aluden
a que la causante frecuentaba la finca cuatro veces al ano.
Razones por las que concluye, que no convivieron de
manera permanente compartiendo techo, lecho y mesa los

ultimos 5 afnos de vida de la causante.

De otro modo, advierte que las resoluciones a través de las
cuales se resolvid la solicitud de pension de sobrevivientes,
se dieron dentro de los parametros legales y actuando con
lealtad. Toda vez, que son el producto de las investigaciones

adelantadas por funcionarios idéneos.

Igualmente, manifiesta que no existe valor pendiente a favor
del demandante, por cuanto, no tiene derecho a la
prestacion econodmica solicitada; asi como solicita la

declaracion de la prescripcion a la que hubiere lugar, sin que
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ello implique el reconocimiento expreso o tacito de la
existencia de los derechos reclamados en el presente

asunto.

Sentencia de Primera Instancia

La decision emitida por la A Quo, nego las pretensiones de
la demanda interpuesta por Fernando Otero Calderon;
declaré probada la excepcion de mérito de “inexistencia del

derecho reclamado” y condend en costas a la parte actora.

Los fundamentos de lo resuelto se contraen de la siguiente

manera.

Inicia la falladora de instancia aclarando, que, para el caso
bajo examen judicial, y segun lo establecido por la
jurisprudencia, no se requiere del requisito de la convivencia,
debido a que cuando se quiere acceder a la pension de
sobrevivientes de una afiliada, lo que debe probarse es la
calidad que para el caso concreto es la de conyuge, asi
como también el vinculo de comunidad de pareja con
vocacion de permanencia real, efectiva y vigente para el
momento del deceso de la afiliada. Siendo el primero de los
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requisitos, satisfecho con la documentaciéon aportada, con el
cual se evidencia que contrajeron matrimonio por el rito
catolico el 5 de junio de 1982 y ademas, no existe ninguna

nota al margen que acredite lo contrario.

Después de superado ese primer requisito, se centra en
aquel vinculo de comunidad entre pareja, con vocacion de
permanencia real y efectiva. Ante lo cual, aduce que si bien
es cierto, quedd demostrado a través de la prueba
testimonial practicada, que el demandante y la causante,
convivieron por lo menos cinco (5) afios, no se logro probar
la comunidad de vida entre los conyuges para el momento

de la muerte de la afiliada.

En la misma linea argumentativa hace alusion a que los
conyuges se separaron de hecho desde 2012 0 2013, lo cual
no fue generado por el trabajo que realizaban, sino porque
ya no existia vocacion de convivencia. Hecho conocido a
través del testimonio de una de las hijas de la relacion, quien
manifiesta que cuando la sefiora Navas Sanchez viajaba al
municipio del Socorro, se hospedaba en un lugar diferente a
la finca de Palmas del Socorro, e incluso menciona que el
demandante tenia una relacion con otra mujer; la otra hija de
la pareja, también sefiala que sus padres tenian una
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“relacion abierta”. Al respecto, los testimonios de las
hermanas de la sefiora Navas Sanchez dan cuenta de que
ella se queria divorciar debido a que su coényuge la
maltrataba. Situacién que no se pudo materializar, puesto
gue no allegaron el paz y salvo de los inmuebles que
conformaban el activo de la sociedad conyugal, para poder

elevar la respectiva escritura publica.

Impugnacién

Fernando Otero Calderon, por conducto de apoderado
judicial, impugna la decision de primera instancia. Su

argumentacion se sintetiza de la siguiente forma:

Expone que, de las declaraciones rendidas por los testigos
de la parte demandante, se pudo corroborar que en las
pocas ocasiones que la conyuge del actor podia viajar al
Socorro, compartia en la finca con éste; que si bien es cierto,
tuvieron dificultades en la relacion, que inclusive los llevo al
punto de querer separarse, ello nunca se finiquitd. Fue asi
gue a pesar de que se otorg6 el respectivo poder, no hubo
interés en continuar con el proceso. De lo cual aduce que

dicha accidén podria equipararse a un desistimiento tacito. Y
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a su vez, expuso que una de las hijas manifesté que la
seflora Navas Sanchez le conté que no queria divorciarse
del demandante. Declaracion que junto con las demas
rendidas, dan cuenta de que si habia vocacion de

convivencia.

Por dltimo, arguye que si bien todos los testigos son
consistentes en sefialar que existian problemas en la pareja,
hecho que no se discute, debe sopesarse que de los
testigos tales como una de las hijas, y las hermanas de la
causante, tienen conflictos con el seiior Otero Calderén, y no
desean que acceda a la pension reclamada, motivo por el

cual, no iban a testificar en beneficio de éste.

Es por todo lo anterior, que le solicita a ésta corporacion que
se le reconozca el derecho deprecado. Pues aduce que se
encuentra demostrado que al momento de la muerte de la

afiliada, aun se encontraba vigente el vinculo.
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No Recurrente

La apoderada de la parte demandada, arguye que se
mantiene en lo expresado tanto en la contestacion como en

los alegatos de conclusion.

Alegaciones de Instancia

Fernando Otero Calderdn: A través de apoderado judicial,
orienta sus argumentos a sustentar que entre la causante y
el demandante existi6é vinculo como pareja, y que a pesar de
no haber convivido los ultimos afnos, tal situacion sucedio por
razones laborales. Al respecto manifiesta que de las pruebas
testimoniales de los vecinos de la finca “Villa Esperanza”, se
puede afirmar que la sefiora Navas Sanchez compartio
como pareja con el actor hasta la semana santa del afno
2021; aunado a ello, se encuentra el testimonio de una de
las hijas sefalando el deseo de su mama por no querer
separarse. Elementos que permiten evidenciar que la

causante vivio por mas de cinco afnos con Otero Calderén.
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De otro modo, indica que la A Quo tomo6 como fractura de la
relacion el afio 2012 la “no existencia de vinculo de pareja
con vocacion de permanencia real, efectiva y vigente”.
Empero, lo anterior, desconoce la jurisprudencia en la
materia, citando las decisiones emitidas por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, dentro
del rad. 45038, asi como las correspondientes a la SL 1510-
2014 y SL 3202-2022, puesto que no se tiene en cuenta el
vinculo conyugal efectivo para la fecha del fallecimiento de
la causante, ni los mas de 30 afios de convivencia continuos
que se dieron hasta aquella “fractura”; en ese orden de
ideas, manifiesta que la jurisprudencia ha determinado que
en el caso de los conyuges para acceder a la pension de
sobrevivientes los cinco (5) aflos de convivencia se puede
acreditar en cualquier tiempo; finaliza indicando que existio
un vinculo conyugal por mas del aludido tiempo pero
continuos, contados desde la fecha del matrimonio, hasta el

fallecimiento de la causante.

Colpensiones: Por conducta de apoderada judicial, se
expresa en los mismos términos de la contestacion de la
demanda. Afnadiendo que a través de los testimonios
practicados se pudo establecer que el actor no cumplié con

los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes,

APELACION DE SENTENCIA
LR-2022-00005-01



12

razon por la cual encuentra el fallo ajustado a derecho, y

solicita que el mismo sea confirmado.

Consideraciones para resolver

Debe denotarse en principio que no se echan de menos los
presupuestos formales necesarios para resolver el fondo del

asunto. Y ciertamente a ello se contraera ésta Colegiatura.

En tal orden de ideas y de conformidad con lo tramitado
dentro del proceso, de lo cual se ha resefnado que alude al
debate en torno a la pension de sobrevivientes, que fuera
denegada como pretension en la primera instancia y que se
insiste a través de la impugnacion, es preciso que, se oriente
el andlisis en torno a los reclamos o reparos que se
formularon a lo asi resuelto, atendidos los ambitos de la
congruencia que se impone al Juez Laboral en segunda

instancia, segun las previsiones del art. 66A del CPTSS.

Para esta Colegiatura, de igual manera como lo coligiera la
sefiora Jueza de Primera Instancia, el ambito de la pension

de sobrevivientes debe ventilarse a luz de lo previsto en el
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articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003. Segun esta preceptiva sustantiva

se tiene lo siguiente:

“‘Beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o
compafero permanente o0 supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o
la compafiera 0 compafero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte.”

Ahora, el juzgado de primera instancia tuvo como apoyo
fundamental para adoptar su decision el entendimiento dado
a la sentencia SL1510-2014 de la Sala de Casacion de la H.
Corte Suprema de Justicia, de lo cual citd el siguiente

extracto:

“En sentencia del 20 de mayo de 2008 Rad. 32393, en
la cual se rememor6 la decision del 5 de abril de 2005
Rad. 22560, se adoctrin6 que frente al «....nuevo texto
de la norma, mantiene la Sala su posicion de que es
ineludible al conyuge supérstite o compariero (a)
permanente, la demostracion de la existencia de esa
convivencia derivada del vinculo afectivo con el
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pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento vy,
por lo menos, durante los cinco afios continuos antes
de éste», porque, de perderse esa vocacion de
convivencia, al desaparecer la vida en comun de la
pareja o su vinculo afectivo, deja de ser miembro del
grupo familiar del otro, y en esas condiciones deja de
ser beneficiario de su pension de sobrevivientes.

Del mismo modo, en sentencia del 4 de noviembre de
2009 Rad. 35809, esta Corporacion puntualizé que el
Juzgador debe analizar cada caso, en la medida que
puede suceder que la interrupcion de la convivencia
obedezca a una situacion que no conlleve la pérdida del
derecho, pues «con relacion al texto del aparte a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13
de la Ley 797 de 2003, que si bien exige al conyuge,
compafiera 0 compafero permanente, una convivencia
con el fallecido de 5 afios continuos antes del deceso,
no del todo puede afirmarse, categdéricamente, como lo
sostuvo el Tribunal, que ese lapso debe ser
ininterrumpido, porque habrd casos en que las
circunstancias impongan la interrupcion por motivos
justificables tales como salud, oportunidades u
obligaciones laborales e imperativos legales o
economicos, que no hacen perder la intencion de
convivir, y por ello no implica, entonces, per se, la
pérdida del derecho»

Se concluyd luego de la valoracidon probatoria respectiva, la

cual se efectud sobre la prueba documental y la testimonial

aportada, en armonia con la declaracion de parte del

demandante, que la convivencia del sefior Fernando Otero

Calderdn con la sefiora Esperanza Navas Sanchez, para el
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momento de su fallecimiento y en periodo de tiempo anterior,

no se habia demostrado.

Ahora, la tesis que defiende la parte apelante, con la cual
busca que se acceda a que se le reconozca la pension de
sobrevivientes, aduce que err6 el juzgado porque dejo de
aplicar el criterio jurisprudencial que alude a que solo se
debe tener en cuenta que el conyuge separado de hecho
debe acreditar la convivencia por cinco aflos y a que a lavez,
si habia demostrado la convivencia. Es decir, que los
esposos Otero Navas, ademas de estar vigentes, si estaban
haciendo vida en comun, muy a pesar de las dificultades que
entre ellos se pudieran haber suscitado por causa del lugar

de sus trabajos y otros problemas familiares.

Pero para esta Colegiatura debe mantenerse incélume lo
resuelto por la A Quo, fundamentalmente las razones que

enseguida se enuncian:

En principio se denota que la linea jurisprudencial aludida en
sentencia recurrida, ciertamente es la vigente y ademas, se
ha mantenido pacifica en la Sala Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, en torno a la exigencia de la
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convivencia para el tiempo del fallecimiento del pensionado
o afiliado, de quien impetra la pension de sobrevivientes. Ello
asi se ratifica con lo expuesto en la sentencia SL1130-2022,
del 22 de marzo de 2022, rad. 74857. Veamos:

“De tal suerte que lo realmente importante no es la
acreditacion de los cinco afios previos al deceso, como
antes se exigia, sino la conformacion del nucleo
familiar, con vocaciéon de permanencia, lo que lleva a la
Sala abordar el siguiente topico referente al concepto
juridico de convivencia, alejado de cualquier tiempo
minimo requerido.

1.2. Del concepto juridico de convivencia.

De vieja data se ha sostenido que dicho término,
cuando se trata de coényuges o compafneros (as)
permanentes, busca proteger la unidad familiar y por
ello es entendida como la comunidad de vida, lazos de
amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo economico,
asistencia solidaria, acompaniamiento espiritual, con
vocacion de consolidacion de vida en pareja.

Entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida,
construida sobre una real convivencia de la pareja,
basada en lazos de afecto y el animo de brindarse
sostén y asistencia reciprocos» (sentencia CSJ SL, 29
nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-
2019y en CSJ SL3861-2020).

Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto
analizado abarca circunstancias que van mas alla del
meramente economico, en la medida que protege el
socorro en otras esferas, como se dijo, el familiar, vida
en pareja, espiritual etc. Por tal razén, se ha defendido

APELACION DE SENTENCIA
LR-2022-00005-01



17

gue, con independencia de la situacion formal existente
entre la pareja, lo que determina una real convivencia
son las caracteristicas anotadas.

Por supuesto, tal elemento debe ser analizado en
cada caso en concreto, ya que dadas Ilas
particularidades es posible que existan eventos en los
que los cbonyuges o compafieros permanentes no
cohabiten bajo el mismo techo, por circunstancias
especiales. Por ejemplo, en providencia CSJ SL6519-
2017, citada en CSJ SL3861-2020, se indico que:

[...] la convivencia debe ser examinada y
determinada segun las particularidades relevantes
de cada caso concreto, por cuanto esta exigencia
puede presentarse y predicarse incluso en
eventos en que los conyuges o compafneros no
puedan estar permanentemente juntos bajo el
mismo techo fisico, en razon de circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, pues ello no conduce de manera
inexorable a que desaparezca la comunidad de
vida de la pareja, si claramente se mantienen
vigentes los lazos afectivos, sentimentales y de
apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y
ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y que supera su
concepcion meramente formal relativa a la
cohabitacion en el mismo techo.

En igual sentido en sentencia CSJ SL14237-2015,
reiterada en CSJ SL4962-2019, la Corte sostuvo que:

Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10
may. 2007, rad. 30141, la Corte Suprema trajo a
colacion varios apartes jurisprudenciales de la
nocion de convivencia, recalcando que no es el
simple hecho de la residencia en una misma casa
lo que la configura, sino otras circunstancias que
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tienen que ver con la continuidad consciente del
vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en
general el acompafiamiento espiritual permanente
gue den la plena sensacion de que no ha sido la
intencion de los esposos finalizar por completo su
unién matrimonial, sino que por situaciones ajenas
a su voluntad que en muchos casos por
solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes
circunstancias de la vida, muy lejos de pretender
una separacion o ruptura de la pacifica
cohabitacion, hacen que, la unién fisica no pueda
mantenerse dentro de un mismo lugar.

[..]

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion
27665, reitero la anterior orientacion, estimando
que era razonable «que en circunstancias
especiales, como podrian ser motivos de salud, de
trabajo, de fuerza mayor, etc., los cényuges o
compafieros no puedan estar permanentemente
juntos, bajo el mismo techo; sin que por ello pueda
afirmarse que desaparece la comunidad de vida o
vocacion de convivencia entre ambos, maxime
cuando, en el caso que nos ocupa, quedo
demostrado que la demandante pasaba la noche
cuidando la casa de una de sus hijas, pero en el
dia permanecia con su compafnero».

Se trae a colacion lo anterior, para precisar y
reiterar que la convivencia entre esposos 0
compaferos permanentes puede verse afectada
en la unidn fisica, es decir, por no convivir bajo un
mismo techo, por circunstancias que la justifiquen
pero que no den a entender que el vinculo
matrimonial o de hecho ha finalizado
definitivamente.
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En ese orden, resulta claro que el no vivir bajo el
mismo techo por condiciones especiales no implica
necesariamente que ipso facto desaparezca Ila
comunidad de vida, siempre que prevalezcan los lazos
afectivos, sentimentales, de apoyo, solidaridad,
acompafniamiento espiritual y ayuda mutua, propios de
la vida en pareja.

Y en eventos particulares como el que ahora
ocupa la atencion de la Sala, resulta insoslayable
evaluar las vicisitudes que pueden darse en el seno de
una familia y efectuar un estudio mas riguroso de la
convivencia aludida, porque se avizoran problemas de
violencia de género e intrafamiliar, que no implican -
necesariamente- la pérdida del derecho pensional, sino
el cuidadoso andlisis de las circunstancias que rodean
el devenir de la relacion de pareja.”

En la situacion sub judice, la revision de los diversos medios
probatorios acopiados al informativo, se comparte en
integridad la conclusion factica expuesta en la primera
instancia. Esta contraida a que hacia varios afos que la
pareja, unida en matrimonio compuesta por Esperanza
Navas Sanchez y Fernando Otero Calderon, ya no tenian
vida en comun; que no compartian como marido y mujer; que
ciertamente no tenian una comunidad de vida, ya con
vocacion de permanencia, sino que por el contrario, estaban
claramente separados de hecho desde hacia varios afnos;
gue incluso trataron de adelantar un proceso de divorcio; que
el hecho de compartirse en algunos momentos el mismo
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espacio fisico, tal cual lo fue en los encuentros de familia en
una finca de recreo, no pudiese conllevar a colegir una
relacion de la marital de la indole exigida en la normativa

sustantiva laboral.

Lo anterior se deriva sustancialmente de los siguientes

aspectos facticos:

En principio, no se mostro duda alguna de que la sefiora
Esperanza Navas Sanchez, funcionaria de la Fiscalia
General de la Nacion, era Fiscal de tal entidad, para el
momento de su deceso, acaecido el 9 de junio de 2021, y
gue sus funciones, se cumplian en el municipio de Tibu
Norte de Santander. Alli se desempefaba en tal cargo
desde el mes de noviembre de 2013. A su vez, el sefior
Fernando Otero Calderodn, residia en la finca en Palmas del
Socorro. Al tiempo, dentro del expediente a su vez no obra
demostracion de comunidad de vida, incluso siquiera visitas
del demandante a la sefiora Esperanza en el lugar de
trabajo, a pesar de los afios que ella estuvo alli. Y al
respecto, cabe agregar que es notorio en este estrado
judicial que existe una importante distancia entre los dos

mentados municipios, y que a su vez la comunicacion
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terrestre conlleva muchas horas de recorrido, las cuales

facilmente podrian superar las 10 horas.

Ahora, con lo declarado dentro del proceso por la abogada
Amparo Galvis Garcia, asi como por la hija Jenny Carolina
Otero Navas, es diafano para la Sala que los esposos, si
intentaron adelantar el tramite de su divorcio en el 2019. Sin
embargo, en definitiva no se llevo a cabo por razones que la
primera de las mencionadas adujo a que no allegaron ciertos
documentos, mientras que la segunda, porque en ultimas no
hubo acuerdo por la distribucién de los bienes, ya que segun
la hija del matrimonio aludida, su madre no queria que su

papa recibiera parte de las cesantias.

Debe denotar la Sala que dentro del proceso ciertamente
obran tres lineas de versiones encontradas de los
testimonios acopiados. Una, referida a que el matrimonio si
mantenia convivencia para el momento del fallecimiento de
la sefiora Esperanza y la segunda, que la niega. En esta
primera estan los testigos citados por la parte actora
Heriberto Jiménez Parra, Reynaldo Hernandez Sanchez,
Israel y José Vicente Porras Maldonado. Y en la otra, la hija
del matrimonio Jenny Carolina Otero Navas, asi como la
sefiora Omaira Contreras Caceres. Y latercera, también hija
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de los esposos Ivon Maritza Otero Navas y la abogada
Amparo Galvis Garcia, porque no ratifican, ni desmienten

alguna de las versiones opuestas aludidas.

Veamos entonces primeramente las versiones de los
declarantes que de alguna forma coinciden en que los
€esSposos Si tenian convivencia, muy a pesar de que también
reconocieron algunas contingencias propias de la pareja
derivadas fundamentalmente de los vinculos laborales que
cada de ellos tenian, porque ciertamente al unisono
expresaron que la causante trabajaba en Tibu, Norte de
Santander y que el sefior Fernando, residia en un predio

rural cercano al municipio del Socorro.

El sefior Heriberto Jiménez Parra “... después de que se fue
a trabajar por alla Tibu, pues ella venia de vez en cuando en
la semana santa o en diciembre o en los puentes largos. Y
entonces nos encontramos ahi con Fernando y ella para
tomar tinto.” El testigo ademas se ratifica de una declaracion
extraprocesal que alude a que el matrimonio de la senora
Esperanza y del sefior Fernando, los veia normal, vale decir,
como matrimonio sin dificultades. No obstante, también
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denoto que la dltima vez que habia compartido con ello hacia
como siete afos; sin que pudiese precisar cual fue la fecha
y ademas reconocer que por su edad, 74 afos, ya afronta

dificultades de memoria.

Ahora, el sefior Reinaldo Hernandez Sanchez, aduce que los
esposos si tenian convivencia, porque cada vez que tenia
permiso, iba al Socorro y ademas de visitar, compartia con
don Fernando; que él sabe que venia por ahi en “...en mayo
y diciembre”. Para esta Sala, éste declarante si bien no
alude a separacion de hecho de los esposos, no dio mayores
detalles de su relacibn marital para el momento del
fallecimiento de la sefiora Esperanza, y ademas dijo que
solo compartia algun tinto en una cafeteria en el municipio

del Socorro, lo cual era esporadico.

Ahora, obran también los testimonios de lIsrael y José
Vicente Porras Maldonado. El primero de ellos expuso que
compartio con los esposos la ultima vez el afio 2021 en la
finca de ellos. Se le indago también explicitamente sobre si

111

podia precisar que “... a pesar de que la doctora vivia en
Tiba a partir de noviembre del 2013 siempre que venia se

encontraba con Fernando como su esposo como una pareja
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estable con Animo de convivencia etcétera”. A lo cual dijo
gue si. Y explicé que ello le constaba porque “...ella siempre
gue venia de vacaciones siempre iba con Fernando la finca
entraban ahi a la casa de nosotros a tomar tinto y se veia
normal una pareja normal como siempre los conoci.” A su
vez también se le indago que en el proceso existia la version
de que los esposos llevaban unos ocho afos separados,
ante lo cual dijo no tenia conocimiento. Y agrego
“...convivian juntos. Nunca vi que la doctora Esperanza no
llegara a la finca siempre; que ya llegaba de vacaciones

2

siempre iba con Fernando estaban juntos...”. Se le indago
si “compartian esporadicamente o seguido”, a lo cual dijo “...
pues las veces que ella podia ir a la finca. Y eso tenia
vacaciones unas cuatro o cinco veces en el afio. Ella iba por
alla a la finca; ella siempre entraba y no saludaba porque la
casa donde yo vivo es al lado de la carretera por donde ellos
siempre tenian que entrar Entonces ellos siempre entraban

y no saludaban tomaban tinto y ahi hablabamos...”.

Ahora, el sefior José Vicente Porras Maldonado en su
testimonio dio cuenta también de situaciones similares a las
referidas por su hermano Israel, porque su conocimiento de
la relacion de la pareja deriva de haber compartido con ellos

en una finca que es cercana a la de él. Y que por ello, tenian
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amistad y bajo su percepcion compartian como pareja
normal a pesar de que ella trabajaba en Tibu. Y que la tltima
vez, estuvieron en un almuerzo que ofrecieron en la semana
Santa antes de su fallecimiento, pero no recordaba quiénes
habian estado y que ademas solo habia acompafiado un
muy corto tiempo. Tampoco desmintid la version que daba
cuenta de los esposo Otero Navas ya hacia varios afios que

estaban separados de hecho.

Para esta Colegiatura las versiones anteriores, la de los
sefores Porras Maldonado, tampoco pueden conllevar a un
convencimiento claro e inequivoco de la convivencia de los
esposos, toda vez que solo aluden a situaciones
esporadicas y muy puntuales, sin que sean suficientes para
colegir que realmente si tenian convivencia. Esto es, que
dieran de cuenta de que efectivamente aun persistia la
comunidad de vida; que realmente estuvieren formando una
familia, muy a pesar de la gran distancia que los separaba
por cuestiones de sus vinculaciones laborales. Por esto, la
simple alusion a alguna reuniéon familiar o un compartir en
similar, ciertamente no puede ser un indicativo claro o
diafano para inferir la convivencia que es el requisito
sustantivo para otorgar la pension de sobrevivientes al

conyuge o al compariero/a permanente.
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De otro lado denota la Sala que las declaraciones de dos
personas, una la hija del matrimonio la sefora Ivonne
Maritza Otero Navas y la abogada Amparo Galvis Garcia,
ciertamente no corroboraron ni desmintieron la convivencia
de los esposo Otero Navas. La primera de ellas, muy a pesar
de que es hija del matrimonio no dio detalles de tal clase de
relacion cercana de sus padres, habida cuenta que llevaba
ya por fuera del pais desde hace mas de 10 afios y que sus
visitas a Colombia expresé que han sido muy esporadicas.
Con todo y que los ultimos afos sus padres como todas las
parejas tuvieron sus inconvenientes. Expresa que en su
opinidn personal sus papas vivian en una relacion abierta.
Expresa que fuera lo correcto moral o éticamente no era su
incumbencia de las hijas juzgar tal situacion; que ellos no
permitian que como hijas opinaran de las decisiones
personales. Y que, de todos modos eran sus papas no
importa lo que hicieran. Ademas, que el tiempo compartido

con ellos, era muy limitado.

Por su parte, la profesional del derecho referida, solo adujo
circunstancias en torno al pretendido tramite de divorcio

entre los esposos para el afio 2019. Sin embargo, que éste
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en definitiva no se materializ0 porque no se allegaron
certificados de paz y salvo de dos inmuebles que podria
incluirse en el tramite de la liquidacion de la sociedad
conyugal. Ahora, en relacién con la vida matrimonial, no
refiere mayores aspectos, toda vez que dijo no haber sido
cercana a ellos y por ende, no sabia si realmente ellos
podian compartir ain como pareja para el momento de su

fallecimiento y en el tiempo inmediatamente anterior.

Y finalmente las versiones de quienes aludieron que no
existia ya convivencia marital para el momento del
fallecimiento. Fueron las testigos Jenny Carolina Botero

Navas y la sefiora Omaira Contreras Caceres.

Asi, la sefiora Jenny Carolina Botero Navas, quien manifesto
ser hija de la causante Esperanza Navas Sanchez y de
Fernando Otero Calderon, fue contundente en expresarle a
la justicia que ellos, ya hacia varios afos no tenian
convivencia marital y que incluso habian intentado tramitar
el divorcio. Ella explica el por qué se aduce la existencia de
la separacion de hecho, la cual no solo derivaba de la gran
distancia de los lugares en los que cada uno de ellos
laboran, sino ademas de la existencia de problemas
derivados de violencia intrafamiliar y ademas de la
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infidelidad del sefior Fernando Otero Calderén, mas aun,
sefalando contundentemente que, él desde hacia tiempo ya

hacia vida marital con otra muijer.

Omaira Contreras Caceres, declarante que fue citada de
oficio, quien manifestdé haber sido amiga de la sefora
Esperanza Navas Sanchez, relacion que devino de la
estadia y vinculacion laboral de la causante en el municipio
de Tibd; por ello, que la conocia desde hace seis (6) afos.
Al tiempo, que no conocié al seior Fernando Otero
Calderon. Refirido que por la amistad que se construyo con
ella, le contaba como era la relacidon con su esposo y que
conllevd a que no convivieran para el momento de su
fallecimiento. Y al respecto detalla que ya no vivian porque
“...yame lo habia comentado que ella ya se habia separado
de él y quién vivia en su finca 'y que él como que no le queria
desocupar la finca ella no queria tener ninguna relacion con
ese sefior como que una de sus hijas no permitia que Lo
sacara de la finca... Ademas refiri6 aspectos relacionados

con los gastos del hogar, asi “... ella me comento que el
sefior nunca le colaboraba para nada era muy poco lo que
él colaboraba; que el Sefior como que tomaba mucho trago
y ella era la que cubria todos los gastos de la casa de la finca

de la casa de sus hijas, el estudio de sus hijas; el seior era
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muy poco lo que colaboraba o no sé si el sefior no tenia un
buen sueldo pero ya era la que me decia que ella corria con
todos los gastos. Inclusive ella era la que veia de dos
hermanas de ella; ella era la que veia de ellas su

mensualidad...”.

Para la Sala las versiones equivocas de los testimonios
acopiados al proceso, deben ser sopesadas con los demas
medios probatorios y la propia version de cada uno de los
declarantes. Y por ello, estima la Sala que el convencimiento
obtenido por el Juzgado de Primera Instancia, al no dar por
demostrada la convivencia de los esposos Otero Navas, bajo
las exigencias de la normativa sustantiva laboral vigente no
se torna equivocado, porque los testigos traidos al proceso
por la parte actora, no tienen la contundencia probatoria, no
solo para demostrar la convivencia, habida cuenta los
aspectos facticos que relataron, sino ademas, no contienen
los fundamentos para que se pueda desatender el testimonio
de una de las hijas, de Jenny Carolina y la sefilora Omaira
Contreras Caceres, que denotan un conocimiento claro de
la forma en que estaban relacionandose los esposos Otero

Navas.

APELACION DE SENTENCIA
LR-2022-00005-01



30

Y lo anterior, ademas resulta creible porque la causante,
Esperanza Navas Sanchez, llevaba ya varios afnos
laborando en el municipio de Tibud y no resulta l6gico que su
esposo, ni siquiera haya ido. Al tiempo que tampoco resulta
entendible una relaciéon de convivencia matrimonial en la
cual solo unas muy pocas veces se comparta, pero no como
una relacion marital, sino en medio de reuniones o
encuentros familiares, tal cual fue lo que demostré el

demandante en el presente proceso.

Es por ello que la decision administrativa que en tal sentido
adopto la AFP, en el presente caso, Colpensiones, al negar
la pension de sobrevivientes, porque el sefior Fernando
Otero Calderdn, como conyuge supérstite no demostro la
convivencia exigida para el efecto, no resulté contraria a la
realidad demostrada en el presente proceso. Y por ende, al
acceder a lo pretendido en el convencimiento expuesto, se
desatenderia claramente la normativa sustantiva vigente y la

jurisprudencia sobre particular.

Consecuentemente debera confirmarse integramente el fallo
recurrido con la consecuente condena en costas de segunda
instancia. Asi se dispondra en la parte resolutiva de éste

proveido.
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Decision

De conformidad con lo expuesto la Sala Civil Familia Laboral
del Distrito Judicial de San Gil “Administrando Judicial en

nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley”,

Resuelve

Primero: Por lo expuesto en la parte motiva, CONFIRMAR
INTEGRALMENTE la sentencia del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de San Gil dentro del presente

proceso.

Segundo: Costas de Segunda Instancia a cargo de la parte

demandante y recurrente.
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Tercero: Por magistrado sustanciador sefalase como
agencias en derecho de esta instancia la suma de dos

millones trecientos veinte mil pesos ($2.320.000)

Notifiquese y Cumplase,

El Magistrado,

JAVIE RANO

Los Conjueces,

e

GERMAN AUGUSTO ZAMBRANO ARIZA

YASMIN ANGARITA BUILES
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