TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

Luis Roberto Ortiz Arciniegas

San Gil, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Rad. No. 68-679-3105-001-2021-00033-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia del
31 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
San Gil, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jhon
Armando Chacon Garzon, en contra de Omar Ricardo Gdomez

propietario del establecimiento de comercio denominado Publiarte.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Jhon
Armando Chacén Garzén, demanddé a Omar Ricardo Gomez -
propietario del establecimiento de comercio Publiarte-, con fundamento en los

siguientes hechos:

a.- Que entre el sefior Jhon Armando Chacon Garzon y Omar
Ricardo Gomez propietario del establecimiento de comercio
denominado Publiarte, se celebré un contrato de trabajo verbal a

término indefinido, cuya fecha de inicio fue del 05 de enero del afio



1998 hasta el 30 de junio de 2020, para desempeiiar sus funciones en
un horario comprendido de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 my
de 1:30 pm a 6:00 pm y sabados de 7:00 am a 12:00 m.

b.- Que el demandante devengaba un salario mensual inicial de
($208.000) pesos, incrementandose de manera anualizada por encima

del minimo legal mensual vigente.

c.- Que el demandante fue contratado para ejercer el cargo de operario
ejerciendo las siguientes funciones: i) soldadura, ii) carpinteria, iii)
pintura, 1v) instalacion de avisos y vallas, v) trabajos en alturas, vi)
instalacion de sefializacion vial, vi) mensajeria, vii) conduccion, viii)
elaboracion de avisos publicitarios, ix) estampados de prendas de

vestir como gorras bolsos, y x) técnicas de serigrafia y sublimacion.

d.- Que desde que inici6 a trabajar hasta la finalizacién del vinculo el
demandado elabordé diversos contratos de trabajo, a término fijo

algunos por periodos de 1 afio y otros por 6 meses.

d.- Que para la fecha comprendida entre el 27 de enero al 27 de
diciembre del afio 2001, se suspendio la relacion laboral, en
cumplimiento del servicio militar obligatorio que debié prestar el

demandante.

e.- Que el demandante para los afios 2009 al 2013 y 2016, no recuerda
con exactitud el salario devengado por haber sido cancelado de forma

directa y no a su cuenta bancaria.



f.- Que para el afio 2020 fue desmejorado salarialmente y el 15 de
mayo de 2020 mediante escrito le informan que el vinculo laboral se

termina, por la expiracion del término del mismo.

g.- Que el 30 de junio de 2020 se di6 por terminada la relacién laboral

de manera unilateral y sin justa causa.

h.- Que en vigencia de la relacion laboral el empleador si le cancelo
en debida forma prima de servicios, le otorgo vacaciones, pero sefialo,
que, las cesantias no fueron pagadas en debida forma, esto es, no
fueron consignadas al fondo como lo ordena la norma, pues el

demandante las recibio de forma directa por parte del empleador.

I.- Que durante la relacion laboral el demandado no cancel6 auxilio
de transporte, ni la seguridad social en pension en el lapso
comprendido entre el 05 de enero 1998 al 30 de marzo del 2008, para
el 01 de abril del 2008 al 30 de junio del 2020 realizo los aportes en
forma indebida pues fueron realizados teniendo en cuenta como IBL

el salario minimo vigente.

J.- Que el 8 de julio de 2020 el demandante presenté derecho de
peticion al empleador, solicitando copia auténtica de las liquidaciones
laborales y los contratos de trabajo suscritos entre ellos, dandosele
respuesta el dia 22 de julio de 2020 en la cual se le entreg0 copia solo

de los ultimos tres (3) afios del vinculo suscritos entre ellos.



2.- Los pedimentos consecuenciales se concretan en lo siguiente:

a.- Que se declare que entre el demandante Jhon Armando Chacon
Garzén y el demandado Omar Ricardo Gémez, existioé un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, con extremos temporales
comprendidos desde 05 de enero de 1998 hasta el 30 junio del afo
2020.

b.- Que se declare que entre el 27 de enero al 30 de diciembre del
afio 2001 se suspendié la relacion laboral en cumplimiento del
servicio militar obligatorio que prest6 el demandante en el Ejército

Nacional.

c.- Que se declare que el contrato de trabajo entre las partes finalizo

sin justa causa.

d.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene al demandado al pago de las sumas de dinero adeudadas y

sefialadas en los acapites petitorios de la demanda.

e.- Que se condene al pago de las costas del proceso ordinario laboral

a los demandados.

3.- Mediante proveido de 11 de mayo de 2021 fue admitida la
demanda, se dispuso la notificacion del demandado, quien

posteriormente contestd en los siguientes términos:



3.1- El extremo demandado, comparecio a través de apoderado
judicial, y en su respuesta negé la mayoria de los hechos, adujo como
parcialmente ciertos algunos y aceptd los demas, refutando lo
relacionado con la existencia del contrato de trabajo verbal de trabajo
a término indefinido, toda vez, que aduce, que la relacion laboral
obedecio a sendos contratos a término fijo celebrados desde el afo
1999 hasta al 2020, existiendo periodos donde no hubo relacidn
laboral y respecto de cada contrato suscrito entre las partes, el mismo

fue debidamente liquidado.

Agrego ademas, que, no existio un contrato laboral a término
indefinido, y contrario a ello aduce la existencia de treinta (32)
contratos escritos a término fijo hasta el 31 de diciembre de 2019,
ultimo contrato que se prorrogé por el mismo tiempo convenido en el
contrato inmediatamente anterior hasta el 30 de junio de 2020. Se
opuso totalmente a cada una de las pretensiones incoadas por la parte
actora y finalmente propuso los medios exceptivos de defensa o

excepciones perentorias denominadas <i.-inexistencia de las obligaciones

contractuales por haberse saldado oportunamente, ii.-cobro de lo no debido, iii.- falta de
causa para pedir la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo, iv.-

prescripcion, y v.- la genérica”.

3.2.- Posteriormente el a quo por auto del 14 de julio de 2021, tuvo
por contestada la demanda, por parte del demandado Omar Ricardo

Gomez.

4.- Surtido el trdmite procesal respectivo, el Juzgado de
conocimiento puso fin a la primera instancia mediante sentencia de

31 de marzo de 2022, en la que se denegaron las pretensiones incoadas



en el libelo genitor, al considerar la falta de acreditacidn de la continua
prestacion personal del servicio, subordinacion y remuneracion, por
cuanto el demandante no acredito la existencia de los tres elementos
esenciales del contrato de trabajo, especificamente la continuada
prestacion del trabajador en favor del empleador, y condend en costas

en favor del demandado.

I1) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones, contestacion
de la demanda y surtido el tramite procesal, la juzgadora de instancia
definio el problema juridico, en establecer cuél era el tipo de
vinculacion que existia entre las partes y determinar si eran 0 no

procedentes las peticiones de la parte actora.

Asi las cosas, luego de analizar la prueba debidamente recaudada,
concluyo que la prestacion del servicio existio por parte del trabajador
en favor del empleador en el establecimiento de comercio publiarte,
pero no se logro acreditar el tipo de vinculo que alega el actor como
origen del mismo, por cuanto del acervo probatorio allegado por el
extremo demandante, este no acreditdo la existencia de un dnico
contrato a término indefinido en los interregnos temporales
consignados, por lo tanto se desdibuja el nexo que el demandante
depreca en el escrito genitor. Contrario sensu, refirio el a quo, que, la
parte demandada alleg6 al proceso treinta y dos (32) contratos de
trabajo escritos que no fueron controvertidos por el trabajador y que
reconocio en su interrogatorio de parte haber firmado, sin existir duda

sobre los extremos temporales consignados en cada contrato, los



cuales inclusive acreditaban lapsos de tiempo en los cuales no existio
vinculo laboral, desvirtuando la continuada prestacion personal del
servicio en los extremos que afirma el actor, esto es, 05 de enero de
1998 al 30 de junio de 2020.

Por lo anterior, coligiéo el a quo, que, en el presente asunto se
configuraba un fallo improcedente pues no se encontré probada la
existencia de la relacion laboral en los precisos términos sefialados en
la demanda y de la prueba documental se logro demostrar que existid
el pago de las diferentes acreencias laborales respetando los derechos
minimos del trabajador y por sustraccion de materia quedaba el
Juzgado relevado de emitir pronunciamiento alguno de cara a las
demaés pretensiones, aclarando que no esta autorizado para emitir
manifestacion respecto de los derechos laborales emanados por los
diferentes contratos de trabajo a término escrito por no haber sido

objeto de debate.

Concluyé el a quo, que, la parte demandante no cumplié con la carga
probatoria de acreditar los tres (3) elementos de un contrato de trabajo
por lo tanto se genera la inaplicabilidad de la presuncién del articulo
24 del C.S.T. por ello no hay lugar a acceder a las pretensiones de la

demanda y absolvio al demandado.

111) - LA IMPUGNACION:

Mediante apoderado Judicial, la parte demandante impugnoé la

sentencia proferida, arguyendo para ello los siguientes reparos:



a.- Que existe mala fe por parte del empleador, al no entregar todos
los contratos de trabajo al demandante, razon por la cual la pretension
se dirigio a la existencia de un contrato en modalidad verbal, por
cuanto pudo haber entregado los contratos que le son convenientes

desdibujando la relacion contractual.

b.- Que los contratos escritos no cumplen con la norma laboral, por
cuanto debieron tener tres (3) prorrogas por periodos iguales y una
cuarta pasaria a un contrato por afo, y el despacho paso por alto la
existencia de una continuidad contrario a lo expuesto por la H. Corte
Suprema de Justicia, pues existid una continuidad respecto de los

contratos escritos a término fijo de connotacidn sucesiva.

c.- Que es curioso que no exista pronunciamiento respecto del auxilio
de transporte, ni respecto al tema de la seguridad social pues no
importa cual fuera el contrato que se desarrollo, maxime cuando solo

aparecen reportados aportes desde el afio 2007 y los anteriores no,

d.- Que las cesantias se pagaron de forma ilegal, pues no se

consignaron al fondo.

e.- Que nunca existio consentimiento expreso del demandante para la
reduccion de su salario en la época de la pandemia, ni prueba de la
situacion financiera por la que pasaba el establecimiento de comercio

de propiedad del demandado.

f.- Que si existio una Unica relacion laboral, y no treinta y dos (32)

contratos escritos como lo pretende hacer ver el demandado, pues



quedd probado el inicio de la relacién desde el 5 de enero de 1999
hasta el afio 2020, existiendo mala fe del demandado al no entregar la
totalidad de los contratos al trabajador, pues también seria facil
concluir que el demandado pudo extraer pruebas necesarias en el
plenario, para desvirtuar la verdadera relacion que existié entre las

partes.

g) Que al existir treinta y dos (32) contratos suscritos habra de
revisarse bajo el principio de la realidad sobre las formas la verdadera
relacion que surgio entre las partes, asi como la mala fe del
empleador, desde omitir brindar informacion y no realizar los

contratos conforme a la ley.

Finalmente, precisé que pese a cualquiera que sea la relacion laboral
que haya suscitado entre las partes se debio respetar las diferentes
acreencias de todo trabajador, situacion que no realizé la juzgadora

de instancia.

IVV) - ALEGACIONES DE INSTANCIA:

Mediante memorial del 6 de junio de 2022 la parte demandante allego
alegaciones de segunda instancia reforzando su recurso de apelacion

en los siguientes términos.

a.- Que respecto a lamodalidad del contrato de trabajo celebrado entre
las partes, fue solicitada como contrato verbal en el libelo, al no
haberse entregado los contratos escritos al demandante, los cuales

fueron solicitados por derecho de peticion al empleador.
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b.- Respecto de los contratos de trabajo aportados y los extremos de
la relacion laboral, considera que estos contratos son de un afio y no
seis meses, por ende debera tenerse con extremo final de la relacion
el 31 de diciembre del 2020 y no el 30 de junio del 2020 al tenor de
lo dispuesto por el articulo 46 del CST, teniendo como inicio el 04 de
enero de 1999.

c.- Que respecto de la remuneracion no se aporto prueba fehaciente ni
documental para la reduccion de salarios entre los meses de abril

mayo junio del 2020.

d.- Que, frente al auxilio de trasporte, el cual fue negado por el
demandado bajo el argumento que el demandante residia cerca del
lugar de trabajo y recibia un salario global vulnera lo consignado en
la ley 15 de 1959.

e.- Que respecto a la seguridad social, el empleador afirma haber
realizado aportes a pension de 1999 a 2007 sin que ello se visualice
en la historia laboral del demandante, pagos de los cuales tampoco se
aporto prueba alguna, por lo tanto, se debe afiliar al demandante de
forma retroactiva, y respecto de los aportes realizados de 2007 a 2020
se realizaron sobre un IBL que no corresponde a la realidad, pues se

realizaron por el minimo mensual legal vigente.

f.- Que, respecto de la continuidad de los contratos de trabajo, se debio
entender como contratos sucesivos, pues si un contrato de trabajo a
término fijo se liquida y se inicia otro con el mismo objeto, no existio
interrupcion, a excepcion de la suspension del contrato cuando el
demandante debid prestar su servicio militar, y refiri6 ademas que
pagar las cesantias directamente al trabajador hace nugatoria el pago

de cesantias a la luz del articulo 256 del C.S.T.
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g.- Referente a la indemnizacion por despido injustificado, considera
el apelante que en la comunicacién al trabajador el 15 de mayo de
2020 no se cumplia ninguna de las causales determinadas en los
articulo 61 y 62 del C.S.T., asi las cosas se pueden presentar dos
hipotesis para la correspondiente indemnizacion, la primera que se
reconozca la relacion laboral desde el 05 de enero de 1998 de forma
verbal hasta el 30 de junio del 2020 por decision unilateral del
empleador, aplicando el articulo 64 del CST; y la segunda es que la
relacion laboral fue desde el 04 de enero de 1999 hasta el 30 de junio
de 2020 y la misma se dio por 6 meses a la luz del articulo 46 del
C.S.T. que debe entenderse prorrogada a un afo, razon por la cual
debera indemnizar al trabajador por el tiempo que faltare para

finalizar el afio 2020, esto es los meses de julio a diciembre de 2020.

h.- Sefiala que la juez de primera instancia se apart6 de su obligacion
legal y analiz6 a la ligera el asunto, desconociendo los principios
generales del derecho de trabajo y solo se centré en los 32 contratos
de trabajo considerando que fueron debidamente terminados y

liquidados negando las peticiones de la demanda.

V) - ALEGACIONES DEL NO RECURRENTE

Mediante memorial del 7 de junio de 2022 la parte demandada allegd
alegaciones de segunda instancia oponiéndose al recurso de apelacién
en el que sefialé en resumen, que, el demandante tergiverso los hechos
que fueron materia probatoriay que le incumbia probar, pues tampoco
probo lo pretendido, quedandose en el campo de la especulacion en

su criterio equivocado, considera que los argumentos del juez de
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instancia estuvieron ajustados a derecho y que contrario a lo
pretendido, se demostrd la existencia de 32 contratos de trabajo a
término fijo debidamente liguidados, sin que estos hayan sido

controvertidos.

Por lo anterior, solicitd confirmar la sentencia de primera instancia.

VI1)- CONSIDERACIONES

l1.- En el presente proceso convergen a cabalidad los llamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion valida de la relacion
juridica procesal, pues no es factible hacer reparo alguno en cuanto a la
competencia del juez, la capacidad para ser parte, capacidad procesal y
demanda con sujecion a las previsiones consagradas por el art. 25 del C. P.

TylaS.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de nulidad, en
todo o en parte la actuacion, y que deba ser puesta en conocimiento de las
partes conforme al articulo 137 del C.G.P. Se impone, por tanto, una

decision de mérito respecto de la cuestion sometida a debate.

2.- Asimismo, no es factible hacer ninglin cuestionamiento en relacion

con la legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva.

3.- Delanteramente debe aclarase por la Sala que los reparos
expuestos por el accionante en las alegaciones de segunda instancia,
esto es, que los contratos de trabajo escritos son de un afio y no seis

meses, y por ende, debera tenerse como extremo final de la relacion
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laboral el 31 de diciembre del 2020 y no el 30 de junio del 2020, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 46 del CST, no sera tenido en
cuenta por esta Corporacion pues el mismo, no se formulé al
momento de sustentar el recurso de apelacion ante el a quo, amén de
que en las pretensiones de la demanda se invocé un contrato de trabajo

unicamente hasta el 30 de junio de 2020.

4.- Clarificado lo anterior, y conocidos los términos de la sentencia
impugnada, asi como los motivos de reparo expuestos por la parte
demandada frente a la misma, advierte el Tribunal que el tema a decidir en
este caso concreto se circunscribe a determinar si del material probatorio
que milita en el expediente se logro acreditar una unica relacion laboral a
término indefinido entre las partes, tal y como lo invoco en el acépite
petitorio la parte actora y en consecuencia de la misma se generan los demas
pedimentos invocados; o si contrario sensu, lo que existio entre las partes
fue una multiplicidad de contratos de trabajo a término fijo debidamente
liquidados y, por ende, se imponia desestimar las stplicas de la demanda,

tal como lo solicita la parte demandada.

5.- Poreso, abordando el analisis de la cuestion sometida a consideracion
de la Sala, con sujecion al derrotero planteado, y antes de referirse a las
pruebas que sirvieron de soporte a la decision de la Juez a quo, el Tribunal
estima conveniente hacer las siguientes precisiones de cara a la solucion del

problema juridico enunciado. En efecto:

a.- Atérminos del articulo 23 del C. S. del T. para que exista contrato de
trabajo se requiere, la actividad personal del trabajador; la continuada

subordinacion o dependencia de éste respecto del empleador en cuanto al
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modo, tiempo o cantidad de trabajo, sujecion a reglamentos, la cual debe
mantenerse durante el tiempo de duracion del trabajo; y, salario como

retribucidn del servicio.

b.-  Ahora bien, segun el inciso primero del art. 24 del ordenamiento en
cita, “‘Se presume que toda relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo’”.

Empero, de vieja data ha sostenido la jurisprudencia que, *.. ciertamente, no basta

con que se alegue la existencia de una vinculacion de orden laboral, para que la carga de probar en
contra de lo afirmado, se desplace a quien es sefialado como empleador. No se trata simplemente de
que la parte demandada desmienta lo que su contradictor afirma, pues para ello bastaria negar lo
aseverado; de lo que se trata es de desvirtuar, en términos de pruebas, un hecho que se tiene
provisionalmente como cierto, a partir de otro, del cual se tiene certidumbre de que
fenomenoldgicamente existio, como es la prestacion del servicio. En ese orden, la presuncion de que
la prestacion del servicio fue subordinada, es consecuencia de que en los autos haya evidencia de que

quien pretende ser trabajador subordinado, demostro que prest6 un servicio personal, a favor de la
1

persona a quien sefiala como patrono’~.
6.- En el anterior orden de ideas, tenemos que, segun el escrito
introductorio de la demanda, la relacién laboral se dio desde el 05 de
enero de 1998 hasta el 30 de junio de 2020 y que solo existio una
suspension al vinculo laboral de enero a diciembre de 2001 —cuando el
demandante prest6 su servicio militar obligatorio-. ASi mismo, se aduce en el
libelo introductorio, que, la modalidad pactada entre las partes fue en
principio verbal pero ademas, se acoté en el hecho veintisiete (27) de
la demanda, que, existieron algunos contratos de trabajo a término fijo
por periodos de un (1) afio y otros de seis (6) meses, y por ende, la

parte actora reclama con ocasion de relacion laboral, el pago de las

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 21 de septiembre de 2010, M.P. Camilo
Tarquino Gallego, expediente 39065.



15

prestaciones sociales e indemnizaciones adeudadas al momento de

terminar la relacion laboral suscitada.

6.1.- Ahora bien, delanteramente aclara la Sala, que, en el sub-lite NO
existe controversia en cuanto a que el demandante prest6 de forma personal
el servicio para el demandado Omar Ricardo Goémez en su establecimiento
de comercio denominado ‘Publiarte”, desarrollando las actividades
descritas en los hechos de la demanda, y que como contraprestacion a ello
recibid un pago como salario, pues tales aspectos encontraron acreditacion
para la Juez de primera instancia y al no ser objeto de reproche por las partes
durante el tramite de instancia ni en el recurso de alzada cobraron autoridad
de cosa juzgada, y por ende, relevada queda la Sala de pronunciarse sobre

el particular.

De otra parte, debemos recordar, que, en el presente asunto el a quo negd
las pretensiones de la demanda por incongruencia, dado que, la parte
demandante reclamo6 un unico contrato de trabajo a término indefinido,
cuando lo realmente probado y demostrado en el proceso fueron treinta y
dos (32) contratos a término fijo durante diferentes lapsos continuos y
discontinuos desde el afio 1999 al 2020. A su turno, la parte demandante
plantea en la impugnacion, que, a pesar de la existencia de los contratos de
trabajo escritos, de todos modos hay que tener por configurada la relacion
laboral de forma indefinida, pues dichos contratos de trabajo perduraron en

el tiempo.

7.- En este orden de ideas, y para poder resolver el presente problema
juridico debe precisar el Tribunal, que, la existencia de una relacion laboral

de caracter indefinida desde el 05 de enero de 1998 y hasta el 30 de junio
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de 2020, no fue acreditada por el demandante, pues el inico testigo -Cesar
Augusto Chacon Garzén- traido al proceso por la parte actora no logrd probar que
la relacion laboral alegada fuera de forma continua y permanente en el
tiempo descrito, por el contrario con la prueba documental aportada al
proceso por la parte demandada, se pudo probar, que, entre Jhon Armando
Chacon Garzon y Omar Ricardo GOmez -propietario del establecimiento de comercio
denominado Publiarte- s¢ suscitaron multiples contratos de trabajo a término fijo
-32 contratos-,-allegados al proceso por la parte demandada en la subsanacion de la contestacion a la
demanda®-, contratos de trabajo que el trabajador no atac6 y en su

interrogatorio de parte, por el contrario, reconocié haber aceptado y

firmado, los cuales se enlistan asi:

NUMERO DE FECHA INICIO FECHA NUMERO DE SALARIO
CONTRATO DEL CONTRATO TERMINACION DEL MESES DEVENGADO
CONTRATO LABORADOS
1 01 de enero de 2019 30 de junio de 2019 6 meses $1.265.000
2 01 de julio de 2019 31 de diciembre de 2019 6 meses $1.265.000
3 01 de enero de 2018 30 de junio de 2018 6 meses $1.193.000
4 01 de julio de 2018 31 de diciembre de 2018 6 meses $1.193.000
5 01 de enero de 2017 30 de junio de 2017 6 meses $1.150.000
6 01 de julio de 2017 30 de diciembre de 2017 6 meses $1.150.000
7 01 de enero de 2015 30 de junio de 2015 6 meses $1.010.000
8 01 de julio de 2015 31 de diciembre de 2015 6 meses $1.010.000
9 01 de enero de 2014 30 de junio de 2014 6 meses $970.000
10 01 de julio de 2014 31 de diciembre de 2014 6 meses $970.000
11 01 de enero de 2013 30 de junio de 2013 6 meses $930.000
12 01 de enero de 2012 30 de junio de 2012 6 meses $900.000
13 01 de julio de 2012 31 de diciembre de 2012 6 meses $900.000
14 01 de febrero de 2011 30 de junio de 2011 6 meses $624.000
15 01 de julio de 2011 30 de diciembre de 2011 6 meses $624.000
16 01 de febrero de 2010 30 de junio de 2010 6 meses $600.000
17 01 de julio de 2010 30 de diciembre de 2010 6 meses $600.000
18 01 de febrero de 2009 30 de junio de 2009 6 meses $600.000
19 01 de julio de 2009 30 de diciembre de 2009 6 meses $600.000
20 01 de febrero de 2008 30 de junio de 2008 6 meses $532.000

2 Expediente digital. Carpeta proceso. Pdf 05 Folio 03

8 Expediente Digital. Carpeta Proceso. PDF 11
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21 01 de julio de 2008 30 de diciembre de 2008 6 meses $532.000
22 01 de febrero de 2006 30 de junio de 2006 6 meses $408.000
23 04 de julio de 2006 30 de diciembre de 2006 6 meses $408.000
24 01 de febrero de 2005 30 de junio de 2005 6 meses $381.500
25 01 de julio de 2005 30 de diciembre de 2005 6 meses $381.500
26 01 de junio de 2004 31 de diciembre de 2004 6 meses $358.000
27 01 de enero de 2003 31 de diciembre de 2003 12 meses $332.000
28 01 de julio de 2002 31 de diciembre de 2002 6 meses $309.000
29 05 de enero de 2001 26 de enero de 2001 25 dias $286.664
30 04 de julio de 2000 04 de enero de 2001 6 meses $265.430
31 03 enero de 2000 03 de julio de 2000 6 meses $241.300
32 04 de enero de 1999 31 de diciembre de 1999 12 meses $208.000

Elaboracién hecha por el Tribunal.

7.1.- De lo anterior es dable colegir por la Sala, que, en el presente
asunto la relacion laboral que entre las partes se suscito fue por medio
de contratos de trabajo a término fijo, unos independientes de los
otros, pues en este caso concreto resulta evidente la existencia de
interrupciones en el vinculo laboral con superioridad de 30 dias entre
los diferentes contratos, -en unas oportunidades de un (1) afio, y otras veces de seis
(6) y un (1) mes, respectivamente- desvirtuando la continuidad pretendida por
la parte actora en la parte petitoria del libelo genitor, pues si bien es
cierto el demandante aduce que existio una relacion laboral
ininterrumpida, a excepcion del afio en que presto servicio militar, -
constituida esta como causal legal de suspension del contrato de trabajo-, FeSpecto de los
interregnos temporales en que no existe contrato escrito, el trabajador
no consiguid acreditar la existencia de contrato de trabajo u otra
modalidad que permitiera colegir que la relacion laboral no ceso.

Véase que en las siguientes fechas: -i.-Todo el afio de 2016, ii.- Los meses de
enero de los afios 2011, 2010, 2009, 2008, 2006 y 2005, iii.- Todo el afio de 2007, iv.- Del
01 enero a mayo 30 de 2004, v.- Del 01 de enero de 2002 al 30 de junio de 2002-, €XiSten

periodos de un (1) afo, seis (6) meses y otros de un (1) mes en los
cuales la parte actora no logro acreditar que el vinculo laboral entre

las partes continuara, -se reitera- pues de esos tiempos no obra contrato
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escrito entre las partes, ni se demostro la existencia de los elementos
esenciales del contrato de trabajo que permitieran declarar otra
modalidad contractual entre estos, dejando sin piso juridico la
existencia de continuidad reclamada. Por el contrario, el demandado
es consistente en su interrogatorio en afirmar que la razon por la cual
hay fechas donde no existe contrato escrito es porque no requirio los
servicios del trabajador, por lo tanto, no existid ninguna relacion
laboral entre estos, hecho que -se insiste- no fue desvirtuado por el

demandante.

Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha precisado, sic “[...]

esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias, relevantes o
de gran envergadura, no desvirttan la unidad contractual, ello ha sido bajo otros supuestos,
en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e incluso la mayor de
apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucion de continuidad del contrato de trabajo real
[...]» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273). Sin_embargo, ese anélisis no puede hacerse

extensivo a este caso en donde lo que esta probado es que la relacion tuvo rupturas por

interregnos superiores a un mes, gue lejos de ser aparentes o formales se aduce, son

reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos periodos no hubo una

prestacion del servicio; sin que, ademas, exista prueba eficiente de la intencién de la

demandada desde o con el demandante en esos periodos.4 (....). Asi las cosas, dados

los intervalos significativos de tiempo ya expuestos, no puede
considerar esta Sala, la solucion de continuidad del contrato de trabajo
reclamado, situacion que impide predicar la unidad contractual, pues
resulta evidente que existen interrupciones en las que el trabajador no
demostro que durante ellas presto su servicio en favor del demandado,

desvirtuando el reparo principal deprecado por el trabajador.

4 Corte Suprema de Justicia. SL 2792-2022 Sala de Casacion laboral. M.P. Donald José Dix Ponnefz.
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7.2.- No obstante lo anteriormente expuesto, considera este Tribunal
que, en asuntos como el agui sometido a debate, esto es, cuando la
parte demandante realiza un pedimento que no corresponde a lo
probado, -como acaece en el presente caso-, €n uso de la facultad
extraordinaria de que goza el Juez laboral, denominada por la
jurisprudencia minimus petita, se advierte que lo procedente es
declarar todos los contratos de trabajo probados entre las partes y
entrar a analizar el ultimo de ellos, tal y como lo ha sefalado la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi: “luego de

anunciar la sentencia CSJ SL437-2019 como estribo de su decision, indica que en tal
pronunciamiento esta Corporacion «aplico el criterio de la minima petita, cuando se pretende
un solo contrato por un periodo determinado, pero se demuestran varios durante ese mismo

periodo», por lo que, su_obligacion era analizar la ultima relacion contractual gue se

encontro acreditada y en ese sentido procedi6.”-°

“la Sala reiterd que cuando se acredita un tiempo de trabajo menor al pretendido, es procedente

fulminar una condena «minus petita que acepte parcialmente las pretensiones de la demanda, esto es,

que si el demandante pide mas, pero tan solo alcanz6 a acreditar parte de lo pedido, debe

concederse lo probado (art. 305 C.P.C)» (SL3820-2022. M.P. Dr. Jorge Prada

Sanchez).

A su turno en sentencia SL3350 de 2022 la misma Corte refirid “En

adicion a lo expuesto, conviene dejar claro que el hecho de encontrarse acreditada una fecha
distinta a la sefialada en la demanda, que implique un tiempo de duracién del ligamen

contractual inferior al alegado, no supone una transgresion del principio de congruencia,

pues, tal como lo tiene adoctrinado esta Sala «[...] no se sale de los hechos basicos y por

tanto el juez debe reconocer lo que resulte probado y denegar lo demas. En este caso la

resolucién es infra o minus petita y esta dentro del marco previsto por el articulo 305»
(CSJ SL4816-2015).

5 Corte Suprema de Justicia. SL 1045- 2022 Sala de Casacion Laboral. M.P Fernando Castillo Cadena.
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Luego entonces debemos tener en cuenta que en el caso que nos ocupa
se tendra por ultimo contrato de trabajo suscrito por el demandante el
de fecha 01 de enero de 2017 contrato escrito por seis (6) meses, el

cual es evidente se entendié prorrogado de manera automatica

hasta la finalizacion del mismo, esto es, 30 junio de 2020, toda vez

que es el altimo vinculo en que las partes no interrumpieron la
relacion laboral por mas de los treinta (30) dias, conforme lo sefiala la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, y respecto del cual
existio continuidad hasta el fin de la relacion laboral. Asi las cosas,
sera respecto de los contratos de trabajo cuyos extremos temporales
son 01 de enero de 2017 a 30 de junio de 2020, sobre los que entrara
esta Corporacion a revisar las acreencias laborales que fueron
solicitadas en la demanda sobre aquellos contratos, por ser los ultimos
convenios escritos ininterrumpidos, para lo cual, debemos aclarar
también, que, el contrato de trabajo suscrito desde el 01 de julio de
2019 al 31 de diciembre de 2019, se prorrogo hasta el 30 de junio de
2020, dado que, para esta ultima anualidad no hubo entre las partes
mas contratos de trabajo escritos, y antes del vencimiento de aquel

contrato, esto es, en el afio 2019 no hubo preaviso de terminacion.

Amén de lo anterior, se tendra en cuenta por la Sala, que, de una
parte el actor en la demanda por concepto de prestaciones sociales
unicamente reclama en la pretension segunda de la demanda lo
referente a las cesantias hasta el afio 2019, y de otra, que al
demandante se le liquidd por parte del empleador las cesantias durante
los afios 2017, 2018 y 2019, las cuales este aceptd y recibio en dinero
en efectivo, tal y como se advierte en las paginas 47, 50, 66, 75, 84 y

93 del Pfd No 11, asi: i.- Para el afio 2017 se le pago al demandante
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por cesantias $1.150.000, ii.- Para el afio 2018 se le pago al

demandante por cesantias $920.516, iii.- Para el afio 2019 se le pago

al demandante por cesantias $1.265.000, y en lo tocante con el afio

2020 el demandado constituyo deposito judicial en favor del
trabajador y ante el Juzgado de primera instancia por concepto de
pago de prestaciones sociales de aquella anuliadad por un valor de
$1.619.200. Ahora bien, hecha por la Sala la liquidacion de cesantias
por afos 2017, 2018 y 2019 conforme con el salario pactado en los

contratos escritos de trabajo de cada anualidad tenemos lo siguiente:

Salario Valor Valor Valor
ARo empleador | Cesantias Salarios Cesantias Diferencia a
liquidadas seflalados | liquidadas por | pagar por el
empleador en los | el Tribunal demandado
contratos.
2017 $1.150.000 $1.150.000 | $1.150.000 | $1.150.000 0
2018 $781.242 $920.516 $1.193.000 | $1.193.000 $272.484
2019 $1.265.000 $1.265.000 | $1.265.000 | $1.265.000 0

Razon por la cual la cifra de $272.484 sera el monto a que sea
condenado el demandado, y que debera pagar al demandante por
concepto de diferencia sobre las cesantias reclamadas del afio 2019,
pues —se insiste- este fue el Unico item sobre prestaciones sociales
reclamados en la demandada, esto es, hasta el afio 2019 se pidié dicho

concepto.

8.- De otra parte, de cara a resolver la inconformidad del aqui
apelante, respecto a los aportes a seguridad social en pension,

obligacion que recae en cabeza del empleador respecto del tiempo en
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que se acreditd existio relacién laboral, al tratarse de un derecho
Imprescriptible, en razon a que a los aportes al régimen en seguridad
social en pension, estan dirigidos a que en un futuro el empleado

pueda gozar y acceder a los beneficios pensionales —dicho de otra forma, si
el derecho pensional es imprescriptible e irrenunciable, también lo es el calculo actuarial llamado a

financiar su pago en cuanto su monto es definitorio de la prestacion-°€N virtud de eIIo, le
corresponde al demandado que omitio su deber de cotizacion en la
oportunidad correspondiente, asumir los pagos conforme al calculo
actuarial a la AFP escogida por el trabajador -en este caso Porvenir-; €S por
ello que de conformidad al material probatorio allegado al proceso,
esto es, los contratos a término fijo suscritos por las partes y la
historial laboral del trabajador, se evidencié que en los interregnos
temporales -los cuales se acotaran posteriormente- €l empleador dejé de realizar
los correspondientes aportes, luego entonces, el simple trasegar del
tiempo no extingue el derecho fundamental de acceder a la pension a
través de los respectivos aportes; por ende en aras de garantizar los
derechos prestacionales al trabajador que en el futuro dimanen de
estas, correspondera de manera insoslayable a esta Sala, condenar al
pago al demandado de la responsabilidad por cada una de las
vigencias o tiempos laborados en que incumplio con su deber de

cotizacion al sistema de seguridad social en pension.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, precisé sobre el particular:

“Ahora bien, este 6rgano colegiado ha tenido una evolucion respecto de las
disposiciones con relacion a la falta de afiliacion de los subordinados por parte
de su empleador y en sentencia CSJ SL14388-2015, que fue reiterada en CSJ
SL1358-2018, enfatizo:

® SL.4800-2021 Corte Suprema de Justicia. M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa.
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No obstante, lo anterior, no se puede desconocer que la jurisprudencia de la Sala ha tenido
una evolucién, coordinada y concordante con el espiritu de las nuevas disposiciones que ha
expedido el legislador para contrarrestar estas hipotesis de falta de afiliacion, que afectan la
configuracién del derecho pensional de los afiliados, con arreglo a los principios de la
seguridad social de universalidad, unidad, integralidad y eficiencia. En lo fundamental, esa
progresion de la jurisprudencia ha estado encaminada a lograr la financiacion plena de las
prestaciones, asi como unidad en su reconocimiento, a través de las entidades de seguridad

social.

Concretamente, el sistema de sequridad social vy sus desarrollos en la jurisprudencia

han tendido a reconocer expresamente tales omisiones de afiliacién, dadas en el pasado,

asi como a buscarles una solucion adecuada y suficiente, a través del reconocimiento de

la respectiva prestacion por parte de las entidades de seguridad social, con el

consecuente recobro o integraciéon de los aportes y recursos, por medio de titulos

pensionales que deben pagar los empleadores omisos.

Asi, partir de sentencias como las CSJ SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014, la Corte
abandono viejas posiciones en las que se predicaba una inmunidad total del empleador frente
a dichas eventualidades, a la vez que definid, entre otras cosas, i) que no se podia negar que
los empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a
pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en

pensiones; ii) que, en ese sentido, esos lapsos de no afiliacion, por falta de cobertura, debian

estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional. (...)”’

8.1.- Por lo tanto, al tener el empleador la obligacion de cancelar las
cotizaciones de conformidad con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993,
debe responder mediante calculos actuariales, por todos los tiempos
en que no se efectuo la cotizacion al sistema de seguridad social en
pensiones, pues el pago de aportes al sistema no se trata de una
exigencia que va en contra de la aplicacion del orden legal, por el
contrario, su objetivo primordial consiste en garantizar el derecho

fundamental a la seguridad social al trabajador.

7 SL566-2023 Corte Suprema de Justicia. M.P. Cecilia Margarita Duran Ujueta.
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En el anterior orden de ideas, resulta procedente el reparo deprecado
respecto de los aportes que omitio el demandado en pension, y como
consecuencia, se condenard a Omar Ricardo GOmez -propietario del
establecimiento de comercio denominado Publiarte-, @ pagar a Porvenir, a través
de calculo actuarial y a favor d¢ JHON ARMANDO CHACON
GARZON el valor de las cotizaciones correspondientes a los
siguientes periodos temporales, los cuales segun la prueba
documental que reposa en expediente no se hicieron las cotizaciones
a pension, y corresponden a interregnos temporales de algunos de los

contratos de trabajo escritos que se declaran en esta sentencia asi:

EXTREMO TEMPORAL MESES O DIAS SALARIO

01 de abril de 2020 al 30 de mayo de 2020 2 meses $1.265.000

14 dias del mes de enero de 2014 14 dias $1.265.000
01 de enero de 2008 al 28 de febrero de 2008 2 meses $532.000
01 de febrero de 2006 al 30 de junio de 2006 6 meses $408.000
04 de julio de 2006 al 30 de diciembre de 2006 6 meses $408.000
01 de febrero de 2005 al 30 de junio de 2005 6 meses $381.500
01 de julio de 2005 al 30 de diciembre de 2005 6 meses $381.500
01 de junio de 2004 al 31 de diciembre de 2004 6 meses $358.000
01 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003 12 meses $332.000
01 de julio de 2002 al 31 de diciembre de 2002 6 meses $309.000
05 de enero de 2001 al 26 de enero de 2001 25 dias $286.664
04 de julio de 2000 al 04 de enero de 2001 6 meses $265.430
03 enero de 2000 al 03 de julio de 2000 6 meses $241.300
04 de enero de 1999 al 31 de diciembre de 1999 12 meses $208.000

9.- Ahora bien, en lo tocante con el reajuste salarial de los meses de
marzo a junio de 2020, a criterio de la Sala dicho pedimento resulta

improcedente, pues acorde con el articulo 132 del C.S.T, tenemos que

“..El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades como por unidad de tiempo, por obra, 0 a destajo y por tarea, etc., pero siempre

respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos

arbitrales...”, €S decir que el empleador y el trabajador pueden acordar
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reducir el salario pactado siempre y cuando respete la regla general
de que la disminucion no puede ser inferior al salario minimo mensual

legal vigente.

9.1.- En el caso de marras, advierte la Sala que, el demandante para el
afio 2019 percibia como salario la suma de $1.265.000 y aduce que
se le redujo el mismo -al salario minimo legal mensual vigente- para l0s meses
de marzo, abril, mayo y junio del afio 2020, a su turno, el demandado
acepto que existio la disminucion del salario, en razon a la situacion
que actualmente se vivia en la empresa con ocasion a la pandemia por
Covid-19, razén por la cual informé a sus trabajadores -entre ellos el aqui
demandante-, que efectivamente el salario que se venia cancelando por
valor de $1.265.000 seria disminuido al salario minimo mensual -esto
es $877.802-. En ese orden de ideas, y como quiera, que, acorde con el
material probatorio que milita en el expediente no se advierte que el
aqui accionante frente a ese pronunciamiento realizado por su
empleador elevara queja o reparo de forma verbal o escrita, por ende,
es evidente que este acepto continuar laborando bajo esa condicién de

trabajo.

En este orden de ideas, tenemos que, efectivamente lo que existio
entre las partes fue un acuerdo en lo referente a la reduccion del
salario de $1.265.000 al salario minimo mensual legal vigente, pues
considera la Sala, que, las razones que ha dado el empleador para
reducir el salario en los meses de marzo, abril, mayo y junio del afo
2020, esto es, por la pandemia por Covid-19, que dicho sea de paso,
fue un hecho notorio, que en Colombia ocasiond el cierre indefinido

de las empresas por no encontrar soporte financiero para sufragar los
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gastos de las mismas; situacion que devino en una seria afectacion al
sector comercio. Entonces, la disminucion de la remuneracion

mensual del trabajador resulta una justa causa acordada, lo gue hace

iImprocedente la peticion de reajuste salarial deprecada.

10.- Respecto a la terminacion del contrato de trabajo que segun la
parte actora fue terminado de forma injusta, debe precisar este
Tribunal, que, dicho pedimento tampoco esta llamado a prosperar,
dado que, en los hechos vigésimo segundo y vigesimo tercero el

demandante acoto -sic “VIGESIMO SEGUNDO: El dia quince (15) de mayo de dos

mil veinte (2020) a traves de escrito le es comunicada la terminacion unilateral del contrato
al sefior JHON ARMANDO CHACON GARZON. VIGESIMO TERCERO: La terminacion
del contrato de trabajo, segun el sefior OMAR RICARDO GOMEZ, obedecio a la expiracién

del término del mismo.-, €5 decir, fue el mismo demandante quien refirio
que en su caso existié un aviso escrito -de fecha 15 de mayo de 2020- Sobre
la terminacién del contrato por expiracién de plazo pactado en el
mismo, documento® que aportd el mismo actor en los anexos de la
demanda y el cual tiene su firma de recibido; razon por la cual, lo que
se advierte en el sub-lite es que el empleador dio cumplimiento a lo
ordenado por el articulo 47 del C.S.T., entonces resulta evidente que,
el demandante no continud prestando su servicio para el demandado
en su establecimiento de comercio denominado “Publiarte” por la
expiracion del tiempo del contrato, por lo tanto, el vinculo entre las

partes no podia tenerse por prorrogado, desvirtuando el despido

injusto deprecado.

11.- Otro punto de la impugnacién fue el reparo correspondiente al

auxilio de transporte, el cual a criterio de la Sala no esta llamado a

8 Expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 02 Foliol
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prosperar por cuanto sobre el auxilio de transporte, de conformidad
con los articulos 2 y 5 de la Ley 15 de 1959, aquel beneficio tiene una
destinacion especifica, esto es, para aquellos trabajadores que

devenguen hasta 2 veces el salario minimo legal, siempre y cuando

SiC,“(i) el trabajador no resida en el mismo lugar de trabajo, es decir, cuando el traslado

no le implica un costo 0 mayor esfuerzo, y (ii) la empresa no suministre gratuitamente y de

manera completa el servicio de transporte.”.

De la norma transcrita, resulta evidente, que el trabajador no cumple
los presupuestos antes dichos, por cuanto de la prueba testimonial se
logro acreditar que el aqui actor vivia en la misma calle donde se
encontraba el establecimiento de comercio “Publiarte” -de propiedad del
demandado-, lugar en donde prestaba su servicio, y asi lo afirmé el Gnico
testigo de la parte demandante -Cesar Augusto Chacén Garzén, hermano del
demandante-, quien reconocié que el actor vivia al frente de aquel
establecimiento de comercio. Entonces, el traslado del actor a su sitio
de trabajo no implicaba un costo o mayor esfuerzo que el caminar
algunos metros para llegar a su sitio de trabajo, razén por la cual es
evidente, que, el trabajador no tenia derecho a que se le pagara el
auxilio de transporte. Ahora bien, en caso de haberse dado la
modificacion del domicilio del aca accionante, le correspondia al
mismo probar que en vigencia de la relacion laboral se modifico el
lugar de su domicilio e informar de la novedad a su empleador,
situacion que no se presentd y asi lo reconocié el demandante en su

interrogatorio de parte.

12.- Finalmente y en lo referente a la pretension 1.2 de la demanda, esto es,

que se condene al demandado por la sancidn moratoria por la no
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consignacion de las cesantias en el fondo respectivo -y que también fue solicitada
en el recurso de apelacion-, prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
delanteramente aclara la Sala, que, la misma resulta improcedente, dado
que, a la finalizacion del contrato de trabajo lo procedente era liquidar y
pagar las cesantias al demandante, pues recordemos que la sancion por no
consignar las cesantias al fondo elegido por el trabajador dentro del plazo
fijado por la ley -hasta el 14 de febrero de cada afio-, y la sancion por no pagar la
“liquidacion” a la terminacion del contrato de trabajo contemplada por el
articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo no son concurrentes, pues la
Jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
senalado en varias sentencias, entre ellas la 14379 del 27 de marzo de 2001,
con ponencia del Magistrado Dr. Luis Gonzalo Toro, que, las dos sanciones
no pueden concurrir y la segunda reemplaza la primera, al respecto la

aludida Corte senald “Existe diferencia entre la indemnizacién derivada de la falta de consignacion

antes del 15 de febrero en un fondo, por la cesantia que le corresponde al trabajador por el afio anterior o la fraccion
correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre, con la que surge frente a la falta de pago de salarios
y prestaciones a la terminacién del contrato de trabajo, ya que una vez que se presenta este hecho, esto es, cuando

finaliza el contrato de trabajo y no ha habido consignacién oportuna de saldos de cesantia por uno o varios afios
anteriores, la indemnizacion moratoria ocasionada por ello, prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sera
pagadera solo hasta el momento en que se termina la relacion laboral, pues a partir de este instante la obligacion
que se origina no es la de consignar la cesantia en un fondo, sino la de entregarla al trabajador junto con las demas
prestaciones y salarios, porque en caso de incumplimiento en este Ultimo evento la que opera es la moratoria
contenida en el articulo 65 ya citado. Es importante advertir y reiterar que la sancién moratoria originada en la falta
de consignacién oportuna de la cesantia causada a 31 de diciembre, en los términos del articulo 99 de la ley 50 de
1990, cesa cuando empieza a pagarse la moratoria derivada del articulo 65 del C.S. T, pues aquella rige mientras
esta vigente el contrato y esta a partir de cuando fenece. Es que no puede decirse que si por no pagar la totalidad

de la cesantia, por la cual se impone una indemnizacién (art. 65 C.S.T.), pueda seguir corriendo aquella que viene

derivada de la falta de consignacion de una parte de dicha cesantia. (art.99 Ley 50 de 1990). (Reiterado en
STL11274-2014). Por lo anterior, se deniega el pago de la sancion de que
trata el art. 99 de la ley 50 de 1990.


http://www.gerencie.com/terminacion-del-contrato-de-trabajo.html
http://www.gerencie.com/relacion-laboral.html
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13.- En conclusion, y sin que se tornen necesarias otras apreciaciones sobre
el particular, la decision de primera instancia debera ser revocada en su
integridad y en su lugar se resolverd: i.-Declarar la existencia de
multiplicidad de contratos de trabajo escritos entre las partes tal y como se
relacionara en el acépite resolutivo, ii.- se condenard al demandado por la
suma de $272.484 por concepto diferencia de las cesantias del afio 2019,
iii.- Se condenara a Omar Ricardo Goémez a trasladar a favor de la entidad
Porvenir S.A. —o al fondo pensiones que actualmente se encuentra afiliado el demandante-, con
base en el calculo actuarial que elabore dicha entidad, la suma
correspondiente para cubrir las cotizaciones de los periodos de pension
comprendidos descritos en la parte motiva de esta decision —siempre y cuando
dichos aportes o cotizaciones mensuales no se hallen consignados al fondo-, y a favor de JHON
ARMANDO CHACON GARZON, para lo cual se deberan tener en
cuenta los términos del decreto 1887 de 1994, la fecha de nacimiento del

actor y el salario respectivo de cada la anualidad.

13.- Finalmente no se condenara en costas de esta instancia por salir

avante de manera parcial el recurso de apelacion.

IV) DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:
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Primero: REVOCAR lasentenciade 31 de marzo de 2022 proferida
por el Juzgado Laboral del Circuito de San Gil, de conformidad con

lo expuesto en este proveido.

Seqgundo: DECLARAR que entre Jhon Armando Chacon Garzoén
como trabajador y Omar Ricardo GOmez propietario del
establecimiento de comercio denominado Publiarte como empleador,
existieron multiples contratos de trabajo escritos, en los siguientes

interregnos temporales:

NUMERO DE FECHA INICIO FECHA NUMERO DE SALARIO
CONTRATO DEL CONTRATO TERMINACION DEL MESES DEVENGADO
CONTRATO LABORADOS
1 01 de enero de 2019 30 de junio de 2019 6 meses $1.265.000
prorrogado hasta
el 30 de junio de
2020

2 01 de julio de 2019 31 de diciembre de 2019 6 meses $1.265.000
3 01 de enero de 2018 30 de junio de 2018 6 meses $1.193.000
4 01 de julio de 2018 31 de diciembre de 2018 6 meses $1.193.000
5 01 de enero de 2017 30 de junio de 2017 6 meses $1.150.000
6 01 de julio de 2017 30 de diciembre de 2017 6 meses $1.150.000
7 01 de enero de 2015 30 de junio de 2015 6 meses $1.010.000
8 01 de julio de 2015 31 de diciembre de 2015 6 meses $1.010.000
9 01 de enero de 2014 30 de junio de 2014 6 meses $970.000
10 01 de julio de 2014 31 de diciembre de 2014 6 meses $970.000
11 01 de enero de 2013 30 de junio de 2013 6 meses $930.000
12 01 de enero de 2012 30 de junio de 2012 6 meses $900.000
13 01 de julio de 2012 31 de diciembre de 2012 6 meses $900.000
14 01 de febrero de 2011 30 de junio de 2011 6 meses $624.000
15 01 de julio de 2011 30 de diciembre de 2011 6 meses $624.000
16 01 de febrero de 2010 30 de junio de 2010 6 meses $600.000
17 01 de julio de 2010 30 de diciembre de 2010 6 meses $600.000
18 01 de febrero de 2009 30 de junio de 2009 6 meses $600.000
19 01 de julio de 2009 30 de diciembre de 2009 6 meses $600.000
20 01 de febrero de 2008 30 de junio de 2008 6 meses $532.000
21 01 de julio de 2008 30 de diciembre de 2008 6 meses $532.000




31

22 01 de febrero de 2006 30 de junio de 2006 6 meses $408.000
23 04 de julio de 2006 30 de diciembre de 2006 6 meses $408.000
24 01 de febrero de 2005 30 de junio de 2005 6 meses $381.500
25 01 de julio de 2005 30 de diciembre de 2005 6 meses $381.500
26 01 de junio de 2004 31 de diciembre de 2004 6 meses $358.000
27 01 de enero de 2003 31 de diciembre de 2003 12 meses $332.000
28 01 de julio de 2002 31 de diciembre de 2002 6 meses $309.000
29 05 de enero de 2001 26 de enero de 2001 25 dias $286.664
30 04 de julio de 2000 04 de enero de 2001 6 meses $265.430
31 03 enero de 2000 03 de julio de 2000 6 meses $241.300
32 04 de enero de 1999 31 de diciembre de 1999 12 meses $208.000

Tercero: CONDENAR al demandado a cancelar en favor del
demandante, la suma de $272.484 por concepto diferencia de las
cesantias del afio 2019 de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

Cuarto: CONDENAR Omar Ricardo Gomez propietario del
establecimiento de comercio denominado Publiarte a trasladar a Porvenir -

o al fondo pensiones que actualmente se encuentra afiliado el demandante-, con base en el

calculo actuarial que elabore dicha entidad, la suma correspondiente para
cubrir las cotizaciones de los periodos de pension -siempre y cuando dichos aportes
o cotizaciones mensuales no se hallen consignados al fondo-, a favor de JHON

ARMANDO CHACON GARZON identificado con niimero de cédula
91.077.497 de San Gil, los siguientes periodos y/o contratos:
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EXTREMO TEMPORAL MESES O DIAS SALARIO

01 de abril de 2020 al 30 de mayo de 2020 2 meses $1.265.000

14 dias del mes de enero de 2020 14 dias $1.265.000
01 de enero de 2008 al 28 de febrero de 2008 2 meses $532.000
01 de febrero de 2006 al 30 de junio de 2006 6 meses $408.000
04 de julio de 2006 al 30 de diciembre de 2006 6 meses $408.000
01 de febrero de 2005 al 30 de junio de 2005 6 meses $381.500
01 de julio de 2005 al 30 de diciembre de 2005 6 meses $381.500
01 de junio de 2004 al 31 de diciembre de 2004 6 meses $358.000
01 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2003 12 meses $332.000
01 de julio de 2002 al 31 de diciembre de 2002 6 meses $309.000
05 de enero de 2001 al 26 de enero de 2001 25 dias $286.664
04 de julio de 2000 al 04 de enero de 2001 6 meses $265.430
03 enero de 2000 al 03 de julio de 2000 6 meses $241.300
04 de enero de 1999 al 31 de diciembre de 1999 12 meses $208.000

Quinto: Negar las demas pretensiones de esta demanda.

Sexto: Sin condena en costas de esta instancia por salir parcialmente

avante el recurso de apelacion.

Séptimo: Notifiquese esta decision en legal forma.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

e

LUIS ROBERTO (DRTIZ ARCINIEGAS
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