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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA CIVIL — FAMILIA - LABORAL
SAN GIL - SANTANDER
San Gil, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

ACCION: PROCESO ORDINARIO LABORAL — LEY 1149 DE
2011

DEMANDANTE: | MARIA FERNANDA BARRERA GOMEZ

DEMANDADO: MARIO GALLEGOS HENCKER —Propietario del Hotel
Misidn Santa Barbara de Barichara

ORIGEN: JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO

TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA E INDEMNIZACION

RADICACION: 68679-3105-001-2021-00059-00

Discutido y aprobado en Sala Segun Acta No...del treinta (30) de septiembre
dos mil veintitrés (2023).

1.- ASUNTO POR RESOLVER

Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza la ley 2213 de
2022 y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de
conclusion, que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia dictada veintidés (22) de septiembre de
dos mil veintidos (2022), proferido por el JUZGADO UNICO LABORAL DEL
CIRCUITO- SAN GIL, en el proceso de la referencia.

2.- ANTECEDENTES

Pretendid el demandante se declarard la existencia de dos contratos de
trabajo, el inicial fue verbal a término indefinido, celebrado desde el 18 de
marzo del aflo 2019 hasta el 30 de abril del aflo 2019 y otro contrato de trabajo
escrito a término fijo celebrado entre el HOTEL MISION SANTA BARBARA y
MARIA FERNANDA BARRERA GOMEZ, desde el primero (1°) de mayo de
2019 hasta el veintidds (22) de abril de 2020 que terminé de manera unilateral
y sin justa causa.

La funcionaria de primera instancia planteé los siguientes problemas juridicos
al emitir la sentencia. ‘(i) Si de conformidad con la prueba legalmente
recaudada en esta instancia, el primer contrato de trabajo existente entre las
partes se suscitd en los precisos términos consignados en la demanda, esto
es de manera continua e ininterrumpida, caso en el cual, debera analizar esta
falladora la vocacion de prosperidad de las demas pretensiones relacionadas
con ese primer vinculo contractual, o si por el contrario el acervo probatorio
gue milita en el expediente respalda la teoria defensiva, y por consiguiente
dichas pretensiones deberan denegarse. (ii) Frente al segundo contrato de
trabajo, hay lugar a elucidar si se acogen o no las pretensiones del
reconocimiento de trabajo suplementario en dominicales y la indemnizacion
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por despido sin justa causa peticionados, todo conforme a la legislacion
aplicable, la jurisprudencia especializada y la prueba que milita en el
expediente.”

3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Terminada la instancia, y en lo pertinente al recurso de apelaciéon que nos
ocupa, la funcionaria a quo declaro la existencia de un contrato de trabajo
escrito a término fijo suscrito el 1 de mayo de 2019 por tres meses, hasta el
1 de agosto del mismo afio, el cual se prorrog6 por primera vez, del 2 de
agosto de 2019 al 2 de noviembre de 2019; por segunda vez, del 3 de
noviembre de 2019 al 3 de febrero de 2020; por tercera vez, del 4 de febrero
de 2020 al 4 de mayo de 2020; y como quiera que antes del 4 de abril de
2020 el demandado no habia avisado por escrito a la demandante ni
autorizado a la correspondiente Inspeccion del Trabajo, la determinacion de
no prorrogar el mismo, la cuarta renovacion se dio entre el 5 de mayo de 2020
al 5 de mayo de 2021. Conden6 a MARIO GALLEGOS HENCKER a pagar a
MARIA FERNANDA BARRERA por concepto de indemnizacion por despido
sin justa causa respecto del segundo contrato de trabajo, la suma de DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS M/cte ($10.943.264)

Fueron fundamentos juridicos de la sentencia primigenia: Recordo el articulo
164 y 167 del CGP, articulo 61 y 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, cité los articulos 22, 23 y 24 del CST, trajo en su apoya
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, sala laboral SL 2775 de 28 de
junio de 2021, radicacion 79102, MP ANA MARIA MUNOZ SEGURA, y SL
16367 DE 2014, RADICACION 36179 de octubre 22, MP LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS. Se estudia Unicamente la declaratoria del segundo
contrato de trabajo, frente al cual la parte demandada manifestd su
inconformidad, estas fueron las apreciaciones probatorias de la funcionaria.

Inicialmente no accede a las pretensiones del trabajo dominical alegado, por
ausencia de prueba y si reconocié la indemnizacién por terminacion del
contrato de trabajo sin justa causa por parte del demandado, respecto al cual
argumento que, corresponde al trabajador la carga de la prueba de demostrar
el despido, y al empleador la justificacion de aquel. Recordé las normas que
rigen este tema, articulo 62 y 66 del CST en armonia con el articulo 55 de la
misma obra, la sentencia C-299 de 1998 con ponencia del Magistrado Carlos
Gaviria Diaz, de la Corte Constitucional, que declaré “EXEQUIBLE el numeral
3 del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, T 800 DE
2002. CONCLUYO que el procedimiento para el despido no se asemeja con
el que debe seguirse para la imposicién de las sanciones basada en las
sentencias CSJ SL5627-2021, y reiterada en una mas reciente SL 1196 de
2022.

CONCLUYO que el procedimiento para el despido no se asemeja con el que
debe seguirse para la imposicion de las sanciones, posicidon que encuentra
asidero en los pronunciamientos del maximo organo de cierre en materia
laboral, entre otras, en la sentencia CSJ SL5627-2021, y reiterada en una
mas reciente SL 1196 de 2022.
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Consider6 que estaba demostrada la terminacion del vinculo contractual
laboral, con el documento por medio de cual se comunicé la decision
unilateral de dar por terminado el contrato de trabajo, ademas, que fue claro
y preciso en exponer los motivos de la finalizacion del vinculo, encontré
cumplido el paragrafo del art. 62 ejusdem. (pdf. 8 fls. 11 y 12 del expediente
electronico), abriéndose asi paso al analisis de fondo de la fulminacion del
vinculo laboral, citdo textualmente el contrato de trabajo. Le endilgé a la
demandada el incumplimiento de la carga probatoria, fundada en la no
aportacion del “...video...donde se observa a la ex trabajadora sustraerse la
suma de dinero por la que fue despedida”y que los testimonios no acreditaron
de ese hecho, desestimo las declaraciones de Marlene Rincon Mufioz y Nubia
Infante Zarate, porque se denoto viso de parcialidad, “...de la primera de las
mencionadas porque fue con quien tuvo la desavenencia de la certificacién
por la que también se le terminé el vinculo a MARIA FERNANDA BARRERA
GOMEZ, y de la segunda, porque es la esposa del demandado Mario
Gallegos Hencker...”

Que las pruebas no pudieron establecer que la demandante “creo en forma
irregular, inconsulta y adulterada una constancia laboral que presenté ante
ESCALAR INMOBILIARIA...especificamente del testimonio rendido por
Marlene Mufioz en este puntual tema, se incurrié por la declarante en
multiples inconsistencias...ni siquiera se formuld el correspondiente
denuncio...” Asi fulmino favorablemente a la demandante la indemnizacion
del articulo 64 del C.S.T., se procedio a liquidar la condena, y de otra parte,
con pie en el articulo 46 del C.S.T., concluyd que la cuarta renovacion por
virtud de la ley es de un afio que, para el sub jadice seria del 5 de mayo de
2020 al 5 de mayo de 2021, al no cumplir los plazos alli previstos, ni la
formalidad escrita de la no prérroga del vinculo, sustento la prosperidad de
ésta pretension.

4.- RECURSO DE APELACION:

RECURSO DE APELACION PROCESO DE MARIA FERNANDA BARRERA
GOMEZ VRS MARIO GALLEGOS HECKER

Si su sefioria me permito presentar recurso de apelacidén contra la decision
gue acaba de proferir el despacho con el fin que sea revocada por el superior
funcional de el mismo, bajo los siguientes argumentos: Resulté condenado el
demandado de acuerdo a la informacioén de la sustentacion que hace el
despacho en atencion a que este no cumplié presuntamente su obligacion
procesal de demostrar los supuestos facticos que dieron lugar a la
terminacion del contrato y que fueron materializados y concretados a través
de la carta de terminacion. Es primero hacer una pequefia manifestacion
respecto del analisis que hace el despacho de las pruebas que se la llevaron
en el dia de hoy en el debate del proceso especialmente en la declaracion de
la sefiora Marlene y la sefiora Nubia donde ellas al unisono si demostraron
gue efectivamente visualizaron y pudieron y sobre todo la sefiora Marlene vio
por sus propios sentidos y dio fe al despacho del rastro que dejaron unos
hechos al ocurridos; en tanto que la demandante, al momento de acercarse
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al hotel tomé un dinero que no le correspondia que estaba sobre la barra
donde esta la recepcion del Hotel, la falta de credibilidad que el despacho le
atafie a esa testigo parte del supuesto de una afirmacion que hace la misma
demandante y que de hecho no esta inserto dentro de los hechos de la
demanda, de ahi que la juez estad construyendo una conviccidon sobre la
version especifica de quien estd demandando, en el interrogatorio del parte
lo cual contraria su primera acepcion cuando se refiri6 a las otras
pretensiones que quien demanda no puede autocrear sus propios medios de
conviccion y mucho menos, con el simple hecho de hacer una manifestacion
gue carece completamente de toda veracidad diferente a la versién y al dicho
de la misma demandante. Entonces si resulta extrafio y un poco sesgado que
a la testigo que presencio los hechos se le quite ese valor probatorio por el
hecho de una presunta animadversion que tuvo con la demandante que
cuando se le pregunto al respecto manifestdé ni sabia de lo que le estaba
mencionando respecto de una supuesta componenda para crear unos
documentos con informacion no real y pero el despacho si hace eco a esa
afirmacién de la demandante que no estd en ninguna otra parte sino
solamente es su dicho para desacreditar la versién de la persona que si
presencié con sus sentidos, o sea que esta perfectamente habilitada
legalmente para servir de medio de conviccion y efectivamente esta en este
tipo de situaciones no se aplica la tarifa legal para decir que por el hecho de
gue presuntamente tuvo una animadversion su version carecia de total
validez y conviccion, entonces si estuvo demostrado y de hecho corroborado
por la testigo Nubia que efectivamente hubo una toma de unos dineros de
parte de la sefiora Barrera al momento en que le estaban haciendo un pago
maxime si ella dice que le estaban haciendo un pago no se entendia Por qué
razon si estaba recibiendo un valor que ni siquiera correspondia al billete que
se perdio ella lo toma directamente de la mesa cuando realmente ese pago
siempre se le hizo en su mano, por otra parte también en respecto del Otro
aspecto que se menciond en la carta de terminacion del contrato que tiene
que ver con una documento que se tramitd fraudulentamente ante una
entidad para reconocer un derecho de un arrendamiento es la misma
demandante quien en el interrogatorio de parte confesé que efectivamente
habia recibido el documento y que lo llevé ante la entidad que estaba
tramitando la solicitud de una de un contrato de arrendamiento O sea que el
hecho efectivamente si ocurri6 que esta corroborado con la versién no
solamente de la misma demandante en el interrogatorio sino también de la
sefiora Nubia Infante quien percibié quien fuera persona que materializo el
conocimiento del empleador respecto de la regularidad al recibir una llamada
de la de la de la de la empresa de inmobiliaria

Pero se le descarta de plano la calidad de testigo presencial de ese hecho
por el simplemente las circunstancia de ser esposa del demandado con lo
cual se encontraria una nutrida jurisprudencia que respecto de la de la
observacion de los testimonios ha determinado la la corte de Suprema de
Justicia en su salario laboral cuando claramente ha dicho que los vinculos de
los testigos con las partes no son un obstaculo para que ellos sirvan de
prueba el vinculo afectivo el vinculo familiar no necesariamente los descarta
de esa posibilidad por un hecho simple y razonable y es que si ellos son los
que perciben estamos hablando de un hotel de formacién familiar el duefio
del Hotel no es una sociedad es una persona natural y esta clarisimo que asi
lo dijo en el despacho la sefiora Nubia como compafera o la esposa del
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demandado que nunca se discutid que ella asistia constantemente al hotel
también de esposa y de cuidadora de los bienes de la sociedad en ese
entendido el solo hecho de ser esposa no le descarta y en la decision del
despacho ninguna mencion se hace diferente a esa condicién de que por ser
esposa automaticamente se entiende que esta parcializado su declaracion
sobre los hechos lo cual no es cierto en la medida en que no hay ninguna
afirmacién que se haga o que sobre la cual se soporte el hecho de ella por el
hecho de ser esposa no podia testificar algo tan claro como lo menciono que
simplemente ella recibi6 una llamada de quien estaba del otro lado revisando
la informacion que la demandante le presentd para hacerse el arrendamiento
ella confrontd con la informacion y efectivamente se dio lugar a que no habia
coincidencia lo cual resulté en que no le fuera concedido el arrendamiento,
ademas estad poniendo el despacho en la imposibilidad juridica la parte
demandante en al llegar un documento que no fue de su control no se olvide
que el documento fue utilizado por la sefiora Maria Barrera Gomez para un
tramite ante una entidad y que ese documento no partio de las manos ni de
la creaciéon del empleador que el empleador conocid de la informacion por un
tercero que era y que confrontaba la informacién que contenia esos
documentos con la informacion veras que aprecian el hotel y ademas el
despacho pudo constatar la manipulaciéon que se hizo de esos documentos
cuando le ofreci6 a la entidad y ella le dijo aqui no hay esos documentos y
aparte de eso la misma demandante en el interrogatorio de parte confes6 que
esos documentos no estaban en la inmobiliaria, porque alguien
fraudulentamente los retir6 haciéndose pasar por alguien del Hotel
especificamente como el abogado, entonces todas esas circunstancias
sumadas dejaron claro indicio de que efectivamente si un hecho cierto
innegable y es que la demandante si tramit6é una solicitud de crédito ante una
entidad y que esa solicitud de crédito iba acompafiada de una certificacion
laboral y una informacién que ella misma proporcioné que no era la que
correspondia con la realidad y que efectivamente esa...uso irregular de la
informacién eventualmente la pudo conocer el empleador por referencia de
un tercero no porque ella dominara un documento que pudiese presentar en
la contestacion de la demanda entonces en ese entendido si estuvo
demostrado fehacientemente los hechos que configuraron la causal de
terminacion que se invoco a la finalizacion del contrato de trabajo razén por
la cual no existe ninguna otra prueba dentro del expediente que pueda
demostrar lo contrario efectivamente. Si el demandado no hubiese conocido
de otra fuente los hechos acaecidos pues menos podria haber tramitado ante
el Ministerio del trabajo un permiso para terminar el contrato con anterioridad
y mucho menos la trabajadora estando en una licencia ahora el contrato de
trabajo si bien es cierto se prorrogé automaticamente no por Ministerio de la
ley el empleador también estaba una imposibilidad juridica y fisica de
comunicar con el medio antelacion a la finalizacién del mismo la no prérroga
en la medida en que la demandante estaba fuera del alcance juridico del
empleador para enviarle comunicaciones hecho que efectivamente dio lugar
a que el contrato se prorrogara pero el empleador tratando de respetar el
debido descanso y recuperacion de la trabajadora Pese a que tenia
conocimiento anterior de las circunstancias que motivaron la terminacion del
contrato la misma ley le impedia hacerle algun tipo de llamamiento porque
eso podria interrumpir el debido descanso y recuperacion de esta, hecho que
tampoco fue analizado dentro de las consideraciones 50:00 que dieron lugar
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a la imposicion de la condena. Entonces si bien el empleador actu6 Imperio
de la ley utilizando una causal de terminacion que la ley lo habilitaba de
acuerdo a su propia conviccion y a lo que habia podido demostrar Pues el
contrato efectivamente no podia ir mas all4 del 3 de mayo de 2020 Pero €l le
comunico la terminacion unos dias antes por una justa causa lo cual en
tltimas y en gracia de discusion la indemnizacion no podria extenderse hasta
el aflo 2021 En el entendido que él no podia haberle comunicado
juridicamente la no prorroga del contrato porque estaria incumpliendo con
una norma legal simultaneamente, bajo los anteriores argumentos Solicito
comedidamente que el Tribunal Superior que corresponda se proceda a
revocar la condena y absolver a mi defendido de las de las condena por
indemnizacion por terminacion del contrato y las consecuenciales condenas
por costas y por los honorarios de la doctora Angie Carrefio Muchas gracias”

4.1.- ALEGATO DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA PARTE
DEMANDANTE:

“La verdad frente a lo que acaba de decir el abogado tal desacuerdo
realmente en lo que respecta a las causas que se alegaron para la
terminacion del contrato de trabajo, iniciando con la certificacion que se
adjunto presuntamente a ESCALAR la inmobiliaria es importante precisar que
la demandante mientras estuvo contestando las preguntas que hizo el
despacho y el abogado si menciond ella en ninglin momento negd y eso es
incoherencia con el escrito demandatorio que no haya presentado el tramite
ante la ante escalar inmobiliaria lo hizo lo que pasa es que ella segun informa
y segun declaré en audiencia ella no abri6é el sobre que le entregé Marlene
ella en ningdn momento la vio por esa razén no tuvo conocimiento del
contenido de ese sobre fue después cuando se entera que el contenido no
estaba ajustado a la realidad y eso esta esto que digo es en consonancia con
el escrito de mandatorio porgue eso no se estd negando una cosa es que
después de que la juez haya oficiado a esperar inmobiliaria para la entrega
de la documentacién en ese entonces que segun la carta que allegaron pues
no reposa expediente trazabilidad por el caso indistintamente de eso esta
parte en ningln momento negd que se hayan llevado esos documentos lo
que ratifico dicho en la demanda, es que la demandante no tenia
conocimiento del contenido, ahora por otro lado la sefiora Marlene Rincon
presentd y estoy de acuerdo con lo que dice la juez varias inconsistencias en
su declaracién en su declaracion e igualmente presentd su exposicion del
caso respecto a las preguntas que lo hicieron por un lado ella dice la sefiora
Marlene el documento que firmé el 30 de enero yo no lo hice lo hizo Mario
Gallegos y por otro lado dice la sefiora Nubia Infante que el documento lo
habia hecho ella y que a ella le consta que lo hizo Marlene, entonces en ese
sentido creia que una inconsistencia por parte y una parcialidad por parte de
esa testigo principalmente Marlene Rincon, eso para aclararle al abogado
porque en ningin momento Maria Fernanda nego la tramitacion que hizo ante
ESCALAR inmobiliario pero si nego, porque asi lo fue, la remision de la
documentacion que le entregd6 MARLENE RINCON en un sobre, ahora el
abogado sobre el aspecto del presunto robo de los $50,000 menciona que
iba a adjuntar un documento como prueba de que ella se habia hurtado ese
dinero y lo dicen las documentales enlistadas en el escrito de contestacion y
nunca lo adjuntd, entonces si iba a allegar esa prueba que realmente no
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existe pero para €l si existe, porque...no entiendo por qué refuta ese punto
cuando probatoriamente asegura al despacho voy a llegar esta prueba no la
llega e incluso en la audiencia pasada dice le solicita la sefioria que por no
recuerdo precisamente tuvo alguna situacion sobre esa prueba y entonces
este no se pudo allegar entonces creeria también que esos son razones de
peso para que pues la jueza en sus consideraciones haya hecho un debido
estudio sobre los medios de prueba que se adjuntaron y sobre la situacion
gue se surti6 el dia de hoy en audiencia eso respecto de los dos puntos de la
terminacion de contrato de trabajo entonces creo que ese eso seria lo Unico
respecto del recurso y reitero sefiora juez estoy en total desacuerdo frente a
las exposiciones del abogado para la procedencia del recurso de apelacion
de llamadas.”

4.2.- SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION EN LA SEGUNDA
INSTANCIA DE LA DEMANDANTE

En su pidi6 la confirmacién de la sentencia, de primera instancia, preciso las
condenas decretadas en la primera instancia, de indemnizacion por despido
injusto, costas y agencia en derecho y honorarios de la abogada designada
para representar a la amparada de pobreza. Arguyé que no hubo material
probatorio de las causales de despido que le endilgaron a su cliente, para lo
cual transcribe textualmente la carta de despido, empero, afirmé que no se
allego registro de las camaras de la comprobacion de la conducta, que el
documento de la inmobiliaria no corrobora e decir del demandado, para
concluir que al no demostrarse la causal deviene la condena de la
indemnizacion por despido injusto. Analizé los testimonios de MARLENE
RINCON, de quien afirmd, se mostré “DUDOSA Y CONTRARIA”, ademas,
estaba parcializada por el interés, por el vinculo laboral y la sefiora NUBIA
INFANTE ZARETE es la esposa del propietario del hotel, segin su
argumento, el empleador debié solicitar autorizacion para despedir a la
trabajadora antes del vencimiento de la segunda prorroga, da como
fundamento normativo el articulo 239 del CST, y las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral SL4280- 2017 y CSJ SL1097-2019.

En el presente asunto, considera esta Sala, que el apelante se enrutd por la
via de los hechos, esto es, por la indebida valoracion de la prueba testimonial.

5.- CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que, los presupuestos procesales
estan satisfechos, asi: demanda en forma, capacidad para ser parte,
competencia del funcionario, acreditada la legitimacion en la causa tanto por
activa como por pasiva, con sujecion a las previsiones consagradas por el art.
25 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Amén de lo
anterior, en el sub-lite no se advierte vulneracion del art. 29 de la Carta
Politica, y menor irregularidad procesal que pueda invalidar la actuacion.

5.1.- MARCO CONCEPTUAL:
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En el presente caso no se debe aplicar el tema del examen de los derechos
minimos del trabajador, porque la Unica inconformidad es la indemnizacion
por el despido injusto.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO:

¢Acertd la funcionaria primigenia, en la valoracion probatoria de los testigos
e interrogatorio de parte, en los cuales baso su decision?

5.3.- TESIS:

Sostendra esta Corporacion que se debe confirmar la sentencia apelada al
no advertir ningan dislate en la valoracion probatoria realizada por la
funcionaria a quo.

5.3.1.- Para resolver el problema juridico aca esbozado tenemos, que,
a doctora CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA, quien fungié
como Magistrada ponente, en la sentencia SL2269-2021, con
Radicacion n.° 83341, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), sefialé lo siguiente “(...)iv) Al hilo de lo precedente, es
importante destacar que no es lo mismo sefialar, de una misma prueba, que no se
valoré o que se hizo de manera equivocada, ya que, como se dijo en fallo CSJ SL,
5 dic. 1990, rad. 3986, reiterado en CSJ SL1810-2018: [...] la falta de apreciaciéon y
la valoracién errada de las pruebas son dos fenémenos diferentes, para lo cual la
Sala ha indicado que «Los dos fenbmenos no son idénticos, sino distintos e
inconfundibles. Cuando la prueba se aprecia se emite un juicio sobre su valor; si
deja de apreciarse, no hay concepto alguno acerca del mérito que ofrezca. (...)
Frente a la materia, en providencia CSJ SL169-2021 se instruy0: [...]los jueces de
instancia, al encontrarse en presencia_de varios elementos probatorios gue
conduzcan a conclusiones disimiles, tienen la facultad, conforme a lo dispuesto en
el articulo 61 del CPTSS, de apreciar libremente los diferentes medios de
conviccion, en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana critica,
pudiendo escoger dentro de las probanzas allegadas al informativo, aquellas gue
mejor los persuadan, sin que esa circunstancia, por si sola, tenga la virtualidad para
constituir un_evidente yerro factico capaz de derruir la decisiéon, tal y como se dijo
en la sentencia SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL4514-2017; por tales razones,
el hecho de que el juzgador de alzada le haya dado mayor valor probatorio a
determinadas probanzas y con base en ellas cimentar su fallo, tampoco conlleva al
quiebre de la sentencia confutada como lo pretende hacer ver la censura, puesto
que ello no se traduce en la ocurrencia de un dislate factico (subrayado afiadido).”.

5.3.2.- Asu turno, el profesor Cardona Galeano, Pedro Pablo, en su obra “Los
Recursos Ordinarios y Extraordinarios en el Derecho Procesal Civil”, segunda
(23) edicion, editorial Leyer, 2004, en la pagina 168 estudia el error de hecho
y lo sefiala en los siguientes eventos: “1a.) cuando el juez da por demostrado un
acontecimiento con base en una prueba que no obra el proceso (su posicion de la
prueba) (error por su posicién).1b.) Variante de la primera forma de error es aquella
gue se da cuando de un lado, el juez hace decir a un determinado medio de prueba
lo que éste, de hecho, no representa, o cuando la prueba existente y que si se
considera se altera sin embargo su contenido, atribuyéndole a éste inteligencia
contraria a él (su posicion por adicién)
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2. Cuando niega la existencia de hecho, no obstante haberse incorporado al proceso
la prueba tendiente a establecerlo, o dicho de otra forma, cuando se omite analizar
o considerar la que si existe en los autos ( error por pretericion)

3. Se da también cuando el juez sin ignorar la existencia del medio probatorio
recorta o mutila su contenido (pretericién por cercenamiento) (G:J: Tomo CLXXXIV,
pag. 41) (ver sentencia de 28 de marzo de 1990) (CCLII, pag. 683)

Graficamente el ilustre tratadista HERNANDO DAVIS, lo explica asi; “Imagine el
lector que una persona se mira en un espejo y a pesar de no proyectarse su imagen
en él, se ve: Estamos entonces frente a la suposicion de la prueba; si por el contrario
la imagen de la persona se proyecta, pero ella no la ve, estamos frente a la
pretericién de la prueba; si por el contrario en el espejo solo se proyecta la cabeza
y la persona ve todo el cuerpo, adicién de la prueba; cuando proyectandose todo el
cuerpo solo ve la cabeza, cercena la prueba; cuando la persona al mirar al espejo,
ve reflejado en él la imagen de otra persona siendo que esta la propia o cuando ve
la imagen propia estando la otra, incurre en error de hecho “manifiesto”.

6.- PRUEBAS EN LAS QUE SE SOPORTO LA DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA.

Fueron pruebas de la sentencia los testimonios y el interrogatorio de parte,
ameén de la carta de despido.

Es de sefialar que, al hacer un estudio del recurso de apelacion, el apoderado
so6lo se duele de la valoracion de la prueba testimonial que hace la funcionaria
A quo, asi, como lo expuso la parte demandante en la réplica al recurso de
apelacion, las demas pruebas no aparecieron en el expediente, ni el registro
de la cAmara de video que grabo el hecho de la supuesta apropiacion de un
dinero, ni la carta de la cual se afirmé, fue remitida a la ESCALAR
INMOBILIARIA.

El apelante se duele de la falta de valoracion de la testigo Nubia Infante
Zarete, esposa del demandado, pero en realidad, parafraseando a la corte
suprema de justicia, la funcionaria a quo, si emitié un juicio sobre el valor de
esta testigo, es decir, que no abstuvo de apreciarla, non so6lo por su
parentesco sino con fundamento en su dicho.

6.1.- FUNDAMENTOS FACTIQOS QUE LLEVARON A LA FUNCIONARIA A
QUO A TOMAR ESA DECISION PROBATORIA, VEAMOS:

Se argumento en la primera instancia que la testigo Marlene Rincon se mostro
“DUDOSA Y CONTRARIA la sefiora NUBIA INFANTE ZARETE es la esposa del propietario del
hotel...NUBIA INFANTE ZARETE es la esposa del propietario del hotel...estaba parcializada por el
interés, por el vinculo laboral...”

Asi las cosas, la inconformidad del apelante, apunta a la valoracién probatoria
de Marlene Rincon Mufioz vy la sefiora Nubia Infante Zarate, que, segun su
argumento, fueron descartadas por la juez de instancia, estas fueron sus

palabras: “...la falta de credibilidad que el despacho le atafie a esa testigo parte del supuesto de
una afirmacién que hace la misma demandante y que de hecho no esta inserto dentro de los hechos
de la demanda, de ahi que la juez esta construyendo una conviccion sobre la versiéon especifica de
quien estd demandando, en el interrogatorio del parte... si resulta extrafio y un poco sesgado que a
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la testigo que presencié los hechos se le quite ese valor probatorio por el hecho de una presunta
animadversién que tuvo con la demandante que cuando se le pregunto al respecto manifesto ni sabia
de lo que le estaba mencionando respecto de una supuesta componenda para crear unos
documentos con informacion no real y pero el despacho si hace eco a esa afirmacion de la
demandante que no esta en ninguna otra parte sino solamente es su dicho para desacreditar la
version de la persona que si presencio con sus sentidos...”

6.2.- Ahora bien, son dos los reparos que la parte apelante hace a la
valoracion de la prueba. El inicial frente a la credibilidad que dio el a quo al
interrogatorio de parte de la parte demandante, prueba Unica con la cual se
dio por probado la presunta enemistad de la actora con la testigo Marlene
Rincén.

Respecto de la aludida inconformidad expreso: “...se tramité fraudulentamente ante
una entidad para reconocer un derecho de un arrendamiento es la misma demandante quien en el
interrogatorio de parte confesé... habia recibido el documento y que lo llevé ante la entidad que
estaba tramitando la solicitud de una de un contrato de arrendamiento O sea que el hecho
efectivamente si ocurrié que esta corroborado con la version no solamente de la misma demandante
en el interrogatorio sino también de la sefiora Nubia Infante quien percibié quien fuera persona que
materializé el conocimiento del empleador respecto de la irregularidad al recibir una llamada de la
de la de la de la empresa de inmobiliaria...”, ademas, se duele de haber descartado a la testigo por
ser esposa del demandado.

“...imposibilidad juridica la parte demandante en allegar un documento que no fue de su control... el
empleador también estaba una imposibilidad juridica y fisica de comunicar con el medio antelacién
a la finalizacion del mismo la no prérroga en la medida en que la demandante estaba fuera del
alcance juridico”

7. SOLUCION DEL CASO:

7.1. Como el apelante fijo el derrotero a analizar, empecemos por la
valoracién testimonial de la funcionaria de primera instancia.

Aungue en principio le asiste razon al apelante frente a que la demandante
afirmé que existié una enemistad con la declarante Marlene Rincén, basada
en que no contestd sus llamadas, ni los WhatsApp, en la declaracion de la
sefiora RINCON, se aprecio que falto a la verdad, respecto de los dos hechos
que sustentaron el despido de la demandante, situacion que permite inferir
segun las reglas de la experiencia, que una persona que oculta la verdad ante
la jurisdiccidn, esta movida por motivos ocultos, que en la interpretacion de la
juez primigenia, evidencié la enemistad de la que hizo referencia la
demandante, luego no luce desacertada esta conclusion. Revisemos cual fue

el dicho de la testigo: “Apoderado demandado. Perdén, Marlene, usted puede mencionar por
favor al despacho, si usted supo si la sefiora Maria Fernanda Barrera presentdé unos documentos a
Escalar Inmobiliaria, ¢para hacerse a un contrato de arrendamiento de un inmueble en San Gil?
Marlene Rinc6n Mufioz. No sefior, no tengo conocimiento, solo cuando la doctora Nubia comentd,
de resto no sabia nada. Juez ¢ Qué le comenté la doctora Nubia Cuéntele al despacho? Porque usted
acaba de decir que no sabia absolutamente nada y ahora cuando el doctor Anyul (apoderado de la
demandada) le pregunta ahi si responde, cuéntele al juzgado porque yo le pregunté gué habia
pasado con todo eso y realmente no respondié nada, pero ahora de manera extrafia, percibo que ya
recuerda todo. Marlene Rincén Mufioz No, no, es que.

Juez Por favor. Marlene Rincén Mufioz No es que no es que recuerde nada, es gue mucho tiempo
después la llamada, le dije, No tengo idea de nada de él.” Ademas, se le presenté un documento del
cual afirmé que la firma puesta en él era la de la testigo, y la funcionaria dejo expresa esta pregunta:
“Marlene, a mi me llama poderosamente la atencidn que de esta carta se deduce claramente gue
usted era conocedora de esa situacion, yo le hice alrededor de 5 preguntas sobre esa situacion y
usted manifestd que no le constaba, que no sabia cuando usted misma ahorita reconoce su firma de
una carta del 30/01/2020 en donde le expone al gerente o al propietario del hotel todo lo relacionado
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con esa supuesta certificacién, entonces, por qué a mi me dice una cosa en el en las preguntas,
cuando documentalmente se advierte otra? Marlene Rinc6n Mufioz Pues doctora, porque yo nunca
conoci la documentacién. Esa carta naci6 a raiz de la llamada que recibi6 la doctora Nubia y ellos
me preguntaron. Juez. Claro, es que yo le pregunté a usted, usted conoce qué pasé usted tal
certificacion que usted me dijo, no sé, no conozco, desconozco nada. Marlene Rincdn Mufioz. Pues
si, yo desconocia. Juez. Pero ahora si lo recuerda y no la voy a cuestionar por eso, tranquila.”

Finalmente, cuando la apoderada de la parte demandante le pregunto a la

testigo respecto a la clase de contrato laboral de su clienta esta respondi6
“Marlene Rincdn Mufoz “Pues doctora, la Carta la redacté el doctor Mario y yo la firmé, no fue
redactada por mi.”.

7.2.- Como bien lo dijera la juez de primera instancia, fue muy conveniente la
evasion a las respuestas que le hizo MARLENE RINCON a la funcionaria a quo,
respecto a los detalles ocurridos en desarrollo del conflicto laboral que aqui nos
ocupa, asi, se pregunta esta Corporacion ¢es creible este testigo cuando a
propdésito omite responder aspectos trascendentes de esta actuacion judicial y luego
cuando le interroga el apoderado de la demandada empieza a manifestar hechos
gue dijo no costarle?, y esta Corporacion responde afirmando que la valoracion
probatoria respecto a esta declarante es ajustada a derecho y para ello basta
examinar el audio de la testigo. Ahora bien, en segundo lugar, aporta una
contradiccion mayuscula cuando afirma que no suscribié ningdn documento y
después si reconoce que la firma puesta en ese documento es la de ella.

Aqui no se ve que el juez de primer grado haya distorsionado la prueba, o que la
haya cercenado, o que la haya omitido, todo lo contrario, fue valoraday segun las
reglas de la experiencia en declaraciones como la que se analiza en realidad se
percibe una intencion de causar perjuicio a una persona, se reitera se evidencia la
enemistad con la demandante. Por esta Arista no sale Avante el ataque del apelante
respecto a la indebida valoracion probatoria sefalada.

7.3.- Ahora, respecto a la declaracion de la esposa del propietario del hotel,

esto es, la testigo Nubia Infante Zarate esta acotd lo siguiente “Juez. “Sefiora
Nubia, aqui Marlene Rincén, quien la antecedié en su declaracion dijo que quien elabor6 esa carta
aclarando la situacion fue el sefior Mario Gallegos. ¢ Qué tiene que sefialar usted al respecto? Nubia
Infante Zarate. Eh, Su Seforia, debo decirle que no es cierto, debo decir como lo comenté antes que
veo en mi memoria a Marlene sentada en el computador de administracién del hotel elaborando la
Carta. Tengo la imagen de ella haciéndola por si misma y por su propia iniciativa.

8.- Asi las cosas, para el Tribunal aparece evidente la contradiccion de los
dichos de la testigo Nubia Infante Zarate con relacion a la declarante Marlene
Rincon, en tanto esta expuso, que, firmé un documento elaborado por Mario
y aquella afirmé que Marlene hizo el documento autbnomamente. Frente a
esta declarante, tampoco err6 la funcionaria, pues el video de la declaracion
da cuenta de sus palabras, y de como, al principio de su respuesta, contesto

que si y luego, corrige su respuesta, veamos: “...Doctora Angie. Muy amable su
Sefioria buenas tardes. Sefiora Nubia, una Unica pregunta, la sefiora Marlene Rincén, como dijo la
sefiora juez, menciona que ella no hizo el documento que firmé el 30/01/2020 y su merced, en
cambio; dice y asegura que asi fue. ¢Puede decirnos, puede decirle al despacho si evidencid si
alguien le indic6 a ella como redactar ese escrito? Nubia Infante Zarate. Si, perdén, yo no cambié
nada de lo que es doctora “Angie no cambie nada de lo que yo recuerdo estrictamente. Yo recuerdo
a la sefiora Marlene haciendo el documento por su propia iniciativa sentada en el computador de
administracion.”

9.- Asi cosas, a criterio de la Sala ninguno de los ataques a la sentencia de
la funcionaria de primera instancia, salen airosos, porque como expone el DR.
Hernando Devis Echandia, no se advierte que la funcionaria de primera
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instancia, haya preterido, adicionado o cercenado la prueba, mas bien se
observa que fue valorada de forma conjunta acorde con lo reglado en el art.
176 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, deviene la confirmacion de la sentencia de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil
Santander del Sur, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintidés (22) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), proferido por el JUZGADO UNICO
LABORAL DEL CIRCUITO- SAN GIL, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA FERNANDA BARRERA GOMEZ contra el HOTEL
MISION SANTA BARBARA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas la parte demandada. Se fija como
agencias en derecho en esta instancia el equivalente a $2.000.000 a cargo
de la parte demandada y a favor de la demandante, que deberan ser tenidos
en cuenta al momento de la liquidacidon concentrada de costas en primera
instancia conforme al articulo 366 del CGP y siguientes.

TERCERO: En firme esta providencia, regresar la actuacion al juzgado de
origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA
-en permiso-

12



