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Se procede a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia emitida el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito del Socorro, dentro del presente
proceso, seguido contra la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, por demanda que se incoara

por la senora Abigail Villarreal Amaya.

Antecedentes

1°. Mediante apoderada judicial, la sefiora, Abigail Villarreal
Amaya, llama a juicio a COLPENSIONES, pretendiendo que
se ordene pagar en favor de la demandante, la pension desde
la fecha de la estructuracion de la invalidez, esto es, desde
octubre de 2014 tal y como lo ordena la norma; en
consecuencia, se ordene cancelar a la entidad demandada las
indexaciones y ajustes a que haya lugar sobre los valores
dejados de pagar. Finalmente se ordene al pago de las costas

a la parte demandada.

El fundamento factico sustancialmente se basd en las

siguientes afirmaciones:

Que la actora nacio el 6 de marzo de 1938, en la actualidad

tiene 82 afos, no tiene hijos y en razon a las multiples
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complicaciones de salud, ha venido presentando una serie de
incapacidades de forma repetitiva; que mediante dictamen
201510170 del 12 de junio de 2015, obtuvo un 79% de pérdida
de capacidad laboral estructurada desde el 8 de octubre de
2014; que de conformidad con la Ley 100 de 1993, la
demandante tiene derecho a la pension de invalidez; que de
manera reiterativa solicité su derecho pensional a la AFP sin
gue se le otorgara este beneficio y es por ello que se vio
obligada a seguir cotizando; que el 21 de diciembre de 2020
mediante Resolucion SUB 277356, la accionada reconoce la
pension a la actora; que de conformidad con el articulo 10 del
decreto 758 de 1990, la pension de invalidez establece que por
riesgo comun como en el presente asunto, se comienza a
pagar de forma periodica mensual, desde, que, se estructure
la incapacidad y Colpensiones reconocio la pension a partir del
1 de enero de 2021, por cuanto el certificado suscrito por
Famisanar EPS era del 30 de marzo de 2015 y es por esa
razon que el reconocimiento se da desde la fecha antes
mencionada; que el 6 de enero de 2021, presenta la
demandante recurso de reposicion en subsidio apelacion a la
resolucidon antes mencionada, del cual no se obtuvo respuesta,

reiterando el medio de impugnacion el 01 de marzo de 2021.

2. La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, mediante su apoderada judicial, contesto la
demanda en los siguientes términos:
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Refiri6 como ciertos algunos hechos, pero que no lo eran los
restantes. Adujo que la entidad demandada reconoce pension
de invalidez a corte de nébmina, es decir a partir del 1 de enero
de 2021 en aplicacion a la Ley 860 de 2003, con fecha status
del 8 de octubre de 2014 y de fecha de efectividad del 1 de
enero de 2021, hasta tanto la accionante no allegue la
documentacion correspondiente para el estudio de la
efectividad; senala que las pensiones de invalidez deben
reconocerse a partir de la fecha de estructuracion de la misma,
excepto que con posterioridad a esa fecha el afiliado se
encuentre disfrutando de subsidio por incapacidad, siendo

efectiva al dia siguiente del dltimo pago de dicha incapacidad.

Que, en el caso en particular, la entidad, no ha podido hacer la
verificacion correspondiente, porque la accionante aporto
certificado de Famisanar EPS el 30 de marzo de 2015 y
adicionalmente no presentd el documento valido para el
estudio de la efectividad; que, el documento debe ser reciente
a la solicitud del reconocimiento de pension y no como el
aportado por la accionante para el estudio del 2020 el

certificado aportado es del afio 2015.

Frente a las pretensiones, se opone totalmente a cada una de
ellas y propone como excepciones de merito, las que
denomind: inexistencia del derecho reclamado, buena fe de la
entidad demandada, cobro de lo no debido, prescripcion y la
innominada o genérica.
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Sentencia Objeto de Apelacion

La decision de fondo de primera instancia dispuso declarar:

1) El derecho pensional por invalidez al demandante, la cual se
estructurd desde el 08 de octubre de 2014; vy ii), declarar que
la demandante tiene derecho a recibir el retroactivo pensional
con el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente
desde el 8 de octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2020. En
consecuencia, condend a la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones- al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional de invalidez en el interregno temporal
antes descrito, igualmente al pago de los intereses moratorios
actualizados sobre las sumas adeudadas a la demandante y

gue se causaren sobre las mesadas pensionales insolutas.

Declar6 probada parcialmente fundada la excepcién de mérito
de prescripcion y las demas las declaro infundadas; por altimo,

condenod en costas a la parte demandada.

Los fundamentos de lo resuelto se contraen de la siguiente

manera.

Refiere que la fecha de estructuracion de la incapacidad o
invalidez de la actora se encuentra debidamente probada y es
aceptada por las partes, esto es, el 8 de octubre de 2014, que

desde esa fecha la actora habia venido pretendiendo una
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pension de vejez anticipada pero solo hasta la solicitud que
elevo ante la AFP en diciembre de 2020 se le otorgod la misma,
siendo reconocida con el corte al mes de enero de 2021, sin
precisar lo tocante al derecho retroactivo pensional, mediante
los medios de impugnacion establecidos en la norma se ataca
la decision los cuales fueron resueltos paras las fechas de 6 de
abril de 2022 y 19 de abril de 2022 respectivamente,
concluyendo el fallador de instancia que a los mismos se le dio
respuesta con ocasion de la notificacion de la demanda y es
hasta ese momento en donde de manera clara le informan a la
aqui actora que el retroactivo pensional habia quedado diferido
para resolverlo cuando la acreedora de la pensién allegara la
documentacion reciente y puntual en aras de determinar que
pagos habia recibido por la EPS, y con ello deducir los pagos
de las mesadas pensionales, situacion que resultd vulneradora
de derecho, por cuanto, la accionante es una persona de
avanzada edad, aunado a que son documentos que pudo pedir
la entidad demandada de oficio y no esperar hasta la
presentacion de la demanda para indicar el tramite a realizar,
implicando un desgaste ante la administracion de justicia, a
sabiendas que de conformidad con la norma que regula la
materia el reconocimiento de pension por invalidez se adquiere
desde cuando se estructura la invalidez y en el presente asunto
la fecha se encuentra debidamente probada y aceptada por las
partes; razon por la cual la pretension de reconocimiento de

retroactivo pensional resulta procedente.

Respecto a la prescripcién formulada como medio exceptivo,

precisa que la misma procede parcialmente, dado que, las
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mesadas de octubre de 2014 a noviembre de 2017 han
expirado, por cuanto la solicitud hecha por la actora en
diciembre de 2020 a la AFP accionada interrumpio la
prescripcion, correspondiendo cancelar las mesadas desde el
diciembre de 2017 a diciembre de 2020, que son las mesadas
gue no han prescrito de conformidad con las pruebas del

plenario.

Agrego que, en uso de las facultades extra y ultra petita
dispuso el pago de los intereses moratorios que se han
causado por el no pago de las mesadas pensionales adeudas

a la demandante.

Para finalizar la sentencia de primer grado, concluye que la
entidad accionada no fue diligente en resolver el derecho
pensional requerido, y no lo hizo como lo establece la norma,
lo hizo de manera favorable a la AFP, generandole un perjuicio
a la beneficiaria de la pension, aunado que no cumplio el
tramite administrativo propio, pues solo emitid respuesta con

ocasion de la presente accion.

Recurso de Apelacion

Colpensiones a través de su apoderada judicial, inconforme
con la decision, impugna el fallo proferido, argumentando que,
con la resolucion SUB 277356 del 21 de diciembre de 2020 se
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le reconocio la pensidn a la accionante y se le indico que no se
podria reconocer hasta tanto no aportara la solicitud reciente,
por cuanto se nego la misma en razon a que la fecha de la
ultima incapacidad habia sido emitida el 30 de marzo de 2015
y el reconocimiento de pension fue en el afio 2020, motivo por
el cual la AFP apelante, informa que se deben realizar dichas

solicitudes cumpliendo con el lleno de los requisitos.

Agrega también que, en las resoluciones emitidas en el afio
2022 en las cuales reiteran nuevamente la solicitud pendiente,
pero la accionante posterior a esa fecha no ha radicado
peticion alguna solicitando el pago de dichas incapacidades,
sin mediar soporte posterior a marzo del 2020 para precisar
gue pagos se le adeudan a la actora; es decir, no existe
requerimiento respecto de dicho tramite y esta situacion se
puede acreditar revisando el expediente administrativo, pues si
lo que pretende es un pago adicional u otra solicitud adicional
debe radicarla y a la aqui demandante se le explicaron las

razones y motivos por los cuales no se le hacia estudio.

Solicita se conceda el recurso de apelacion, se estudie y

verifique la informacion.

Alegaciones de Instancia

La entidad demandada, en escrito allegado al correo de la

Secretaria de esta Corporacion, solicita, se revoque la
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sentencia de primera instancia y se absuelva a la AFP
accionada, reitera en esta instancia los argumentos esbozados
en la contestacion de la demanda y en la sustentacion del
recurso de alzada, agregando que, la pension de invalidez
debe reconocerse a partir de la fecha de estructuracion de la
misma, excepto que con posterioridad a esa fecha el afiliado
se encuentre disfrutando de subsidio por incapacidad, donde
la efectividad sera al dia siguiente del ultimo pago de dicha
incapacidad, en el caso en particular la entidad no ha podido
hacer la verificacion correspondiente por que la accionante
aporto6 certificado de Famisanar EPS el 30 de marzo de 2015,
documento que no es valido para el estudio de la efectividad,
por cuanto la documentacion debe ser reciente a la solicitud
del reconocimiento de pension y no como el aportado por la
accionante para el estudio del afio 2020, pues el certificado

aportado es del afio 2015.

Alegaciones del No Recurrente

La apoderada de la sefiora Abigail Villarreal Amaya, se opuso
a la prosperidad del recurso de apelacion. Se apoyo
sustancialmente en los argumentos que en sintesis son los

siguientes:

Arguye que la sentencia dictada en primera instancia, debe
confirmarse porque se debe dar primacia al derecho sustancial

sobre le formal, mas aun cuando la sefiora es un adulto mayor
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y Se encuentra en una situacion de vulnerabilidad; que desde
el aino 2015 la demandante ha quedado desprotegida, como
consta en la certificacion aportada, hecho que una certificacion
actual no cambiara, pues desde aquel momento quedd sin
ningun beneficio para sufragar sus necesidades, y se vio
abocada a acudir ante Colpensiones para lograr un
reconocimiento que en varias ocasiones le fuese negado,
hasta que en 2020 le es concedida la pension de invalidez,
misma que aplicaria a partir de 2021, sin efecto retroactivo, por
lo cual fue objeto de impugnacién; que Colpensiones omitié dar
respuesta a los recursos elevados ante ella, y no fue hasta
ultimo hora que lo hizo. Por lo cual pretender por parte de dicha
entidad, que la que incumplid con la carga procesal fue la
demandante, no es factible, toda vez que fue Colpensiones
qguien demord en emitir las resoluciones para que el juez las

tuviera en cuenta a la hora de emitir el fallo.

Consideraciones de Sala

En principio colige esta Sala que no se echan de menos los
presupuestos formales que impidan el pronunciamiento de

fondo a que haya lugar.
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En tal sentido y de conformidad con los antecedentes
denotados, el debate que se plantea para estudio en esta
Instancia concierne con el reconocimiento de retroactivo
pensional derivado de la incapacidad de la demandante. Y si
es de caso su reconocimiento, como debe aplicarse la
prescripcion y si es procedente la imposiciéon de condena al
pago de intereses moratorios, 0, si debe aplicarse indexacion
Esto por cuanto la aseguradora publica de pensiones,
Colpensiones a traves del recurso de alzada insistio en que la
pretension referida ciertamente no estaba a ser declarada

procedente.

Asi, en lo que hace al primer aspecto denota esta Corporacion
que, la sefora, Abigail Villamizar Amaya, pretendio que se le
reconociera la pension de invalidez a partir del 8 de octubre de
2014. Se apoyo en gque se habian cumplido los requisitos
legales exigidos. La demandada, por su parte, se 0puso
arguyendo insistentemente, que, para el efecto, se requeria
gue la misma peticionaria cumpliera con las exigencias que
fueron plasmadas en las correspondientes decisiones
administrativas, las cuales se contraian a que no se aportaron
actualizados los certificados de pago de incapacidades

laborales.

Por lo anterior, de un lado en nada se controvierte la condicion

de invalidez de la sefiora Abigail, puesto que asi fue reconocida
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ya por Colpensiones, ni tampoco que su derecho pensional no
proceda, porque ya también se la reconocio a partir de la fecha
indicada. En tal orden de ideas, el debate juridico solo se
contrae a si los fundamentos de la negativa al reconocimiento
retroactivo en los cuales se ha insistido por Colpensiones son
ajustados a derecho, o, si por el contrario, no lo estan, tal como
coligiera el Juzgado de Primera Instancia para proceder en

consecuencia.

Ahora, como lo observara en el fallo de primera instancia el
Juzgador denota diversos aspectos facticos relevantes que no
han sido objeto de controversia. El primero, que la misma AFP
demandada le reconocié pension de invalidez a la sefora
Abigail a partir del 1° de enero de 2021 y que la invalidez se

estructuro el 8 de octubre de 2014.

En la situacion sub judice, el sustento toral para que la entidad
demandada, no le reconociera con antelacion la pension de
invalidez a la demandante, ciertamente quedo plasmado en la
Resolucion DPE 4117 del 19 de abril de 2022, mediante la cual
se resolviera el Recurso de Apelacion en via administrativa. Alli

entre otros aspectos se expuso lo siguiente:

“Que una vez revisado el expediente pensional del senor
VILLARREAL AMAYA ABIGAIL se encuentra certificado
de la entidad E.P.S FAMISANAR LTDA de pago de
incapacidades hasta la fecha del 6 DE NOVIEMBRE DEL
2014, que dicho certificado tiene una expedicion de fecha
30 de marzo del 2015, por lo anterior esta Direccion
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procede a confirmar la resolucion incoada toda vez que la
fecha de expedicion es superior a 3 meses asi mismo no
se puede tener en cuenta el certificado allegado, por lo
gue se indica que se debe allegar una nueva certificacion
actualizada en la que contenga las siguientes
caracteristicas:

Nombre de la entidad que certifica; identificacion de la
beneficiaria o paciente; relacion de los periodos pagados
por concepto de Incapacidades médicas; duraciéon o dias
de incapacidad; ultima incapacidad medica cancelada por
la EPS; firma e identificacion de la persona competente
de quien certifica.”

Y en la sustentacion del Recurso de Apelacion contra la

sentencia de primera instancia, se insistié en lo siguiente:

“... de acuerdo a lo anterior COLPENESIONES (sic)
sefala que las pensiones de invalidez deben reconocerse
a partir de la fecha de estructuracion de la misma, excepto
gue con posterioridad a esa fecha el afiliado se encuentre
disfrutando de subsidio por incapacidad, donde Ila
efectividad sera al dia siguiente del ultimo pago de dicha
incapacidad, en el caso en particular la entidad no ha
podido hacer la verificacion correspondiente por que la
accionante aporto certificado de famisanar (sic) EPS el 30
de marzo de 2015 y adicionalmente no el documento
valido (sic) para el estudio de la efectividad, el documento
debe ser reciente a la solicitud del reconocimiento de
pension y no como el aportado por la accionante para el
estudio del 2020 el certificado aportado es del afo
2015...”
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En torno al ambito de controversia, esta Corporacion, también,
ya tuvo la oportunidad de pronunciarse en casos en que por
via de accion de tutela, se pretendia que la entidad
responsable, segun las circunstancias especificas asumiera tal
clase de obligaciones, derivadas de incapacidades del
trabajador. Ello para denotar hasta qué tiempo maximo se
podria tener como relevante la actualizacion de pago de

incapacidades de esas personas. Al respecto:

“...En el presente asunto se tiene que ... EPS emitio el
pasado 27 de enero de 2020! concepto desfavorable de
rehabilitacion de la accionante..., concepto respecto del
cual Colpensiones tiene conocimiento desde el 16 de
marzo pasado?, lo que quiere decir, que, a partir de
dicha fecha y hasta cuando se resuelva de forma
definitiva la calificacion de invalidez del trabajador, es
esa administradora de pensiones y no la EPS..., la
entidad obligada a asumir el pago de las prestaciones
econdmicas provenientes de las incapacidades
otorgadas a la actora, pues ésta Uultima -la EPS-
solamente estad obligada a asumir tal pago si no ha
emitido el concepto de rehabilitacion del trabajador, o si
emitido el mismo, no ha sido puesto en conocimiento del
Fondo de Pensiones. En este caso concreto existe
prueba que Colpensiones tuvo conocimiento del aludido
concepto y por ende, no resulta aceptable, que, dicha
entidad aduzca no conocerlo y menos aun que la aqui
accionante no le hubiese informado de ello para
reclamar el pago de las incapacidades, pues —se reitera-
Colpensiones ya conocia del tramite adelantado el cual

! Folio 34 anexos de la demanda de tutela.
2 Folio 36 anexos de la demanda de tutela.
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le fue puesto en conocimiento por parte de la EPS
respectiva.

De cara a este preciso aspecto la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido,
que: “Basta con recordarle a la entidad impugnante que
la orden de primera instancia va dirigida al pago de las
incapacidades prescritas durante los periodos
comprendidos entre el 22 de noviembre y el 11 de
diciembre de 2018; 11 de enero de 2019 y 9 de febrero
de 2019 y, ademas, todas las causadas desde ese
momento hasta cuando se emita la calificacion de
pérdida de la capacidad laboral del accionante. Esto
tuvo como soporte lo sefalado por la Corte
Constitucional en las sentencias T-041/17 y T-020/18 en
cuanto sostuvo que, a partir del dia 180 y hasta el dia
540 de incapacidad, la prestacion economica
corresponde por regla general a las AFP, «sin importar
si_el concepto de rehabilitacion _emitido _por_la
entidad _promotora de salud es favorable o
desfavorable» (...)%. [Subrayado y en negrilla fuera del
texto original].

Igualmente esa misma, también ha precisado, que, ‘Lo
anterior se funda no solo en la situacion probada de
indefension de la accionante debido a las patologias que
padece, sino también en lo dispuesto en el articulo 23
del Decreto 2463 de 2001, y en la sentencia CC T- 140
de 2016, en la cual indico: (...) Esta Corporacion ha
reiterado que las incapacidades superiores a 180 dias
deben ser canceladas por la Administradora de Fondos
de Pensiones a la cual se encuentra afiliado el
trabajador. La anterior regla se deriva de la lectura del
articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, que dispone que

3 Sala de Casacion Laboral, sentencia de 15 de mayo de 2019, M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno,
expediente STL 6093-2019. Reiterada en STL 19348-2017.
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el Fondo de Pensiones tiene la posibilidad de postergar
el tramite de calificacion de la invalidez hasta por 360
dias, adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad
reconocidos por la EPS, y en ese lapso, el trabajador
debera recibir un subsidio equivalente a la incapacidad
gue venia disfrutando, y esta circunstancia ha llevado a
la Corte a concluir que es el Fondo de Pensiones el que
debe asumir el pago de las incapacidades a partir del dia
181, hasta la fecha en que se produzca el dictamen de
invalidez™™

Ahora, Colpensiones en la decision de 22 instancia la SUB-
99328 de abril 2022 (fls. 1 y ss. carp. 22, documentos
solicitados por el juzgado), entre otros aspectos se adujo para
confirmar la negativa al pedimento del reconocimiento de la
pension retroactiva, los mismos argumentos que se han
invocado para oponerse a las pretensiones y en via de alzada
propender porque se revoque lo resuelto en la primera
instancia, apoyandose ademas en conceptos de la
Superfinanciera y el Ministerio del Trabajo, considerd lo

siguiente:

“En este mismo orden de ideas, el articulo 30. del Decreto 917
de 1999 seial6 al respecto:

"FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA
DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL. Es la
fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su
capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para

4 Sala de Casacion Laboral, sentencia de 15 de febrero de 2017, M.P. Dr. Gerardo Botero Zuluaga, expediente
STL2054-2017.
5 Providencia del 24 de septiembre de 2020, proferida la interior de la accién de tutela de segunda instancia
radicado 68-755-3103-002-2020-00051-01, reiterada el pasado 13 de mayo de 2022 en tutela 68-755-3184-
001-2022-00042-01 y 23 de mayo en tutela 68-755-3184-001-2022-00034-01
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cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse
con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda
diagnodstica, y puede ser anterior o corresponder a la
fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha
persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no
habra lugar percibir las prestaciones derivadas de la
invalidez".

En la misma decision, al analizar la situacion concreta de la

sefiora Abigail, expuso:

“Que, de acuerdo con la solicitud de pago de retroactivo,
se le informa a la peticionaria que la misma no es
procedente, teniendo en cuenta que, una vez consultado
el expediente pensional, se evidencia que no se ha
allegado certificado de incapacidades por parte de
FAMISANAR E.P.S, que la unica certificacion que se
evidencia en el expediente es de fecha 30 de marzo de
2015, y que la ultima incapacidad pagada fue hasta el 15
de marzo de 2015, pero no se tiene la certeza si le
siguieron pagando incapacidades a la fecha, por lo tanto,
debe allegar certificado de incapacidades actualizado en
donde se evidencie las fechas de incapacidades hasta la
ultima fecha de incapacidad pagada”

Para esta Colegiatura judicial, los argumentos que ha venido
sosteniendo Colpensiones para denegar el pedimento de la
pension retroactiva, ciertamente no tiene ahora fundamento

legal atendible por lo siguiente:

De un lado, claro es que no se discute por Colpensiones el

estado de invalidez de la sefora Abigail, asi como su estatus
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de pensionada. Lo primero porque se le reconocio tal condicion
desde 8 de octubre de 2014 y ademas la misma entidad publica
demandada le reconocio la pension de invalidez por tal
contingencia, desde el 1° de enero de 2021. Asi se plasma en
la Resolucion SUB-277356 del 21 de octubre de 2020.

Por su parte, el articulo 3o0. del Decreto 917 de 1999 sefialo
al respecto, alude a la fecha de estructuracion de la capacidad
laboral y que para el reconocimiento de la pension de invalidez
debera tenerse en cuenta si al solicitante le habia venido

cancelando subsidio por incapacidades temporales.

Para lo consecuente debe observar esta Sala que, en la
primera instancia, se declaré probada la prescripcién de las
mesadas, causadas, desde, octubre de 2014, hasta,
noviembre de 2017. Este pronunciamiento no fue recurrido por
la demandante, razon por la cual, cobr6 la firmeza material.
Esto conlleva a que la eventual condena a la Colpensiones,
solo podria cuando menos confirmarse a partir del mes de
diciembre de 2017, fecha en que dej6 de estructurarse la

prescripcion laboral.

Ahora, tal como lo tiene ya decantado la Jurisprudencia
Constitucional, en estas materias, lineamientos que a su vez
ha seguido esta Sala, después de los 180 dias, el subsidio por
incapacidades laborales, debe ser asumido por la respectiva

AFP. Siendo ello asi, mal podria predicarse en derecho que la
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accionante debe allegar un certificado actualizado de la
respectiva EPS o incluso del mismo Fondo de pensiones,
porgque el tiempo que debe asumir la primera solo corresponde
a los primeros 180 dias, que darian hasta abril de 2015,
mientras que en adelante lo debe solo asumir el Fondo de
pensiones. Y si Colpensiones corresponde a tal fondo, como
lo es en el presente evento, ciertamente estaba en la
posibilidad de tener tal informacidén. Tiempos estos, que, en
todo caso estan ahora bajo la declaratoria de estar prescritos

con efectos de cosa juzgada, como se denoto.

Consecuentemente con lo expuesto, Colpensiones si debe
asumir la pension de invalidez retroactiva. EI momento
ciertamente no puede ser anterior al que se fijara en la primera
instancia porque tal aspecto no fue recurrido por la parte
actora. En tal aspecto se debera entonces confirmar lo

resuelto en la primera instancia.

Definido entonces que la entidad aseguradora de pensiones,
en el presente evento, Colpensiones, debe reconocer
retroactivamente la pension de invalidez, debe precisar la Sala
dos aspectos consecuentes: Uno, desde cuando y el otro, si es
procedente la condena por intereses moratorios impuesta en

la primera instancia.
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Asi, en lo que hace alusion al momento en que se debe
reconocer la pension de invalidez, precisa observarse muy a
pesar de que se consolido tal condicion desde el 8 de octubre
de 2014, el juzgado de primera instancia determino que tal
forma de extincion de las obligaciones laborales aplicaba para
“..las mesadas pensionales correspondientes al término
comprendido entre el ocho (8) de octubre de 2.014 al mes de
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISITE (2.017)...”, coligiendo
gue se condenaria retroactivamente a partir de esta fecha,
habida cuenta lo concluido a partir de la excepcion de
prescripcion de las mesadas pensionales alegada por la AFP
ahora recurrente. Y por eso se impuso que la sefiora Abigail
“..tiene derecho a recibir el retroactivo pensional con el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, y
causado desde el 8 de Octubre de 2.014, y hasta el treinta (31)
de Diciembre de dos mil veinte (2.020)...”.

Para los fines anteriores, a criterio del juzgado, a partir de que
la demanda se presento6 el 14 de septiembre de 2021y como
quiera que pedimento del retroactivo se incod por la
demandante en diciembre de 2020, esta fecha es la que debe
tenerse como la determinante para contar los tres afios

anteriores de la prescripcion de la mesadas causadas.

Ciertamente, la Sala no encuentra ello errado por dos razones:
Una que las partes no ha controvertido esos dos momentos y

la segunda, que ciertamente se ajustan a lo obrante en el
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proceso. Al respecto se verifica que la presentacion de la
demanda se demuestra con el documento obrante en el

proceso®.

Por consiguiente, la condena a Colpensiones, respecto de las
mesadas pensionales no prescritas debera igualmente
confirmarse. Asi se dispondra en la parte resolutiva de éste

proveido igualmente.

El otro aspecto de analisis como consecuente alude a la
imposicion como sancion a Colpensiones el pago de intereses
moratorios. En tal sentido, en la primera instancia la parte
resolutiva dispuso “..pago de los intereses moratorios
actualizados a la tasa maxima de créeditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, sobre las
sumas adeudadas a la demandante y que se causaren sobre
las mesadas pensionales insolutas, a partir del Treinta (30) de
Septiembre de dos mil veintiuno (2.021), y hasta la fecha de
pago efectivo, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 141
de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Art. 4° de la Ley
700 de 20017 . Se apoyo para tal condena, sustancialmente lo

siguiente:

En principio se aduce que los jueces laborales ciertamente

estan facultados para resolver los asuntos de ésta indole de

¢ Expediente Digital, Carpeta de Primera Instancia, Carpeta 01 DEMANDA Y ANEXOS, archivo DEMANDA
LABORAL
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manera ultra y extra petita. Y a partir de ello se expone que “...
por la razones que ha manifestado ha desechado la pretension
de indexacion, la que no he acogido, pero dada la situacion
concreta observada y por lo que ya ha expuesto este despacho
ha dispuesto para en aras de alguna manera de mantener el
valor adquisitivo de esas mesadas retrotraido o mas bien
diferido a la fecha en que se hizo reclamo en virtud pues a
gue la parte no reclamé antes y de que considera el despacho
gue es solamente a partir de ese momento cuando se genera
el..... la mora cuando se hace la reclamacion....”. Y se agrego6
en consecuencia “...por tal razon, este Despacho dispondra
en la parte resolutiva el pago de los intereses moratorios que
se han causado por el no pago de las mesadas pensionales
adeudadas a la demandante y durante los periodos que se han
definido en la presente providencia, todo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en

concordancia con el articulo Cuarto 4° de la Ley 700 del 2001”,

Lo anterior expuesto ciertamente no puede ser avalado por la
Sala y en su lugar debera ordenarse la indexacion impetrada
expresamente en la demanda interpuesta por la sefiora Abigalil

Villarreal Amaya, por lo siguiente:

Comparte la Sala que el juez laboral ciertamente esta facultado
para resolver los procesos de manera ultra y extra petita. Al
ambito de los derechos laborales que tienen connotaciones

especiales asi lo ha ameritado, en procura de garantizar los
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derechos minimos, ciertos e irrenunciables. Por consiguiente,
no tendria la misma connotacion frente a derechos inciertos y

renunciables asi provengan de la una relaciéon de trabajo.

Ahora, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 previo al respecto:

“A partir del 1 de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la
entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectue el pago. A su vez,
el art. 40 de la Ley 700 de 2001, estableci6 que “A partir de
la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y
privados del sistema general de pensiones y cesantias,
gue tengan a su cargo el reconocimiento del derecho
pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a
partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado para adelantar los
tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes.”

En sentir de la Sala, los intereses moratorios que se imponen
por lo dispuesto en el art. 141 de la Ley 100, solo pueden
aplicarse para las mesadas pensionales atrasadas. De suyo
ello exige que haya claridad de las mesadas y que a la vez
sean enteramente exigibles. Sin embargo, ello no es lo que
acontece en el presente proceso, porque si bien no fueron
atendibles las razones de Colpensiones, no por ello debemos

colegir que se esté frente a mesadas atrasadas, porque se
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controvirtid el momento de la estructuracion de la pension de

invalidez.

Ahora, tampoco podria ser apoyada la condena a intereses
moratorios segun lo previsto en el art. 4° de la Ley 700 de 2001,
porque tal plazo toca con aspectos de orden administrativo
para resolver la peticion correspondiente. Y si bien, el
responsable puede asumir otras consecuencias juridicas, no
se denota en tal disposicion de manera expresa y clara que se
puede por ello imponer como condena el pago de intereses

moratorios.

De otra parte, como la demandante impetré que se indexara y
ello si resulta procedente porque nuestra moneda no ha
mantenido su valor real, tal como se ha reconocido
insistentemente en la jurisprudencia, se debera modificar lo
resulto sobre el particular. Esto es, en lugar de la condena por
intereses moratorios debera si indexarse. Para estos efectos

se aplicara la siguiente formula:

VA =VH X IPC Final
IPC Inicial

De donde:

VA = IBL o valor actualizado
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VH = Valor historico que corresponde al ultimo
salario promedio mes devengado.

IPC Final = indice de Precios al Consumidor de la tltima
anualidad en la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la
Ultima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

Consecuentemente con lo expuesto, debera modificarse el
numeral “Cuarto”, de la parte resolutiva del fallo recurrido, para
gue en su lugar se incluya que el retroactivo pensional debera
ser debidamente indexado desde el mes de diciembre de 2017
y hasta cuando se haga su pago respecto de cada una de las

mesadas pensionales causadas desde entonces.

A manera de recapitulacion debera confirmarse el
reconocimiento del retroactivo pensional; confirmarse el
pronunciamiento en torno a la prescripcion; y se modificara lo
relacionado con la condena a intereses moratorios y en su
lugar debera aplicarse la indexacion de cada una de las
mesadas a partir de diciembre de 2017 y hasta su pago. Y
finalmente y en atencibn a lo anteriormente expuesto
Colpensiones deberd ser condenada a costas de segunda
instancia pero reducidas en un 20%. Asi se dispondra en la

parte resolutiva de éste proveido.
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Decision

En consideracion a lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de San Gi, “administrando justicia en

nombre Republica y por autoridad de la Ley”

Resuelve

Primero: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Socorro, Santander, el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022), por lo expuesto
en la parte motiva de éste proveido, con excepcion del numeral
“Cuarto”, que se MODIFICA para que se aplique la
indexacidn, en lugar de los intereses moratorios, de cada una
de las mesadas pensionales alli previstas y hasta su pago, con

forme a lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

Segundo: Costas procesales de la segunda instancia a cargo
de la entidad demandada COLPENSIONES vy recurrente,

reducidas en un 20%.
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Tercero: Por Magistrado Sustanciador se fijan como agencias
en derecho el monto de cuatro millones seiscientos cuarenta
mil pesos ($ 4.640.000).

Notifiquese y Cumplase.

El Magistrado,

JAVIER @J: RANO

Los Conjueces,

C)(,%..

GERMAN AUGUSTO ZAMBRANO ARIZA

YAZMIN ANGARITA BUILES
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