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Se resuelve el Recurso de Apelacion que se interpusiera por
los apoderados de las partes, contra la Sentencia del diez (10)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Vélez, al interior del presente
proceso adelantado por Jeidy Yojana Velasquez Tarazona en
contra de Freidy Pefa Ariza del establecimiento de comercio

denominado “Tienda Calle Cuarta Donde Freidy”.

Antecedentes

1°. La sefiora Jeidy Yojana Velasquez Tarazona por conducto
de apoderado judicial, cita a proceso Ordinario Laboral a Freidy
Pefia Ariza, propietario y representante legal del
establecimiento de comercio denominado “Tienda Calle Cuarta
Donde Freidy”, pretendiendo que! se declare que entre las
partes existid relacion laboral en la modalidad de contrato de
trabajo verbal durante el extremo temporal comprendido del
primero (01) de septiembre de dos mil catorce (2014) al treinta
(30) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el cual terminé por
causal imputable al empleador; que como consecuencia de lo
anterior se condene a la parte demandada a pagar las
acreencias laborales a que tiene derecho la trabajadora por
todo el lapso temporal trabajado, las cuales relaciond asi:
Cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacion del art. 99

de la Ley 50 de 1990, prima de servicios, vacaciones,
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indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., por el no
pago de las prestaciones sociales a la terminacion del vinculo,
los salarios dejados de devengar, por cuanto no se le
cancelaba la totalidad del salario minimo mensual legal vigente
a la actora respecto de toda la relacion, auxilio de transporte,
la indemnizacion por despido de empleada embarazada
equivalente a 60 dias de salario de conformidad con el articulo
239-3 del C.S.T., licencia de maternidad y semana de pre -
parto de los dos embarazos de la demandante, aportes a
seguridad social en pension, la indemnizacion del articulo 64
del C.S.T., por terminacion injustificada del vinculo.
Finalmente, solicito fallar extra y ultra petita, respecto de todo
aquello que se pueda probar en favor de la actora; y se
condene en costas procesales y agencias en derecho al

demandado.

Los supuestos facticos pertinentes para resolver el recurso de

alzada se resumen asi:

Que, Jeidy Yojana Velasquez Tarazona, mediante contrato de
trabajo verbal y a término indefinido, ingresé al servicio del
demandado en el mes de septiembre de 2014; que realizo las
labores de cajera, aseadora, surtidora y funciones varias en el
supermercado “Tienda Calle Cuarta Donde Freidy” de
propiedad del demandado; que se pact6 al iniciar un salario
basico de $270.000.00., pero esta cifra fue modificada

respecto de cada anualidad, sin alcanzar nunca el salario
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minimo mensual legal vigente; que durante el tiempo laborado
no percibié el pago de las prestaciones sociales ni los aportes
a seguridad social y que no percibia descansos remunerados

ni horas extras.

Refirio, que, trabajaba de domingo a domingo, incluyendo
festivos y en algunas ocasiones excediendo las 8 horas
maximas legales, que trabajo 24 de diciembre, 25, 31y 01 de
enero; que en el mes de junio del 2016, fue retirada de sus
labores sin justa causa, a razon de su embarazo de alto riesgo;
gue, en octubre de 2016, reingresa a sus labores sin recibir lo
respectivo a su licencia de maternidad o de algun tipo de

remuneracion por el demandado.

Manifesto, que, en el 2020 quedo6 de nuevo embarazada y que
fue despedida sin justa causa, faltando un mes para que
naciera su hija en diciembre de ese afo, pues la demandante
presentd incapacidad por su condicion de embarazo de alto
riesgo y como respuesta del demandado fue la de que se
guedara en la casa y que este le pagaba los dias, situacion que
nunca ocurrio, pues le descontaron los dias de incapacidad y
fue despedida con 8 meses de gestacion; que cuando debia
ausentarse por razones médicas la demandante aportaba la
incapacidad o excusa medica pero el demandado le indicaba
gue debia buscar su reemplazo por esos dias de ausencia o
de lo contrario debia asistir obligatoriamente; que existian

descuentos de su remuneracion cuando no asistia con la
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dotacion (una camiseta) a trabajar, le descontaban $10.000.00
y cuando existia un descuadre de la caja menor, sin importar
de quien haya sido la negligencia se le descontaba a la

demandante.

Arguye, que, al final de afo el demandado, le hacia firmar a
sus trabajadoras un paz y salvo, por todo concepto laboral,
salarial y prestacional, el cual no suplia las obligaciones legales
y debia ser firmado por la actora. Al respecto lo Unico que

cancel6 el demandado fue el salario.

Precis6 ademas que, el siete (07) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) las partes se presentaron ante el inspector de
trabajo en Barbosa, para intentar conciliar sobre las diferencias
contractuales, conciliacion que no se logro y respecto de la cual
se levantd acta de no conciliada No. 9068077-013, el
argumento del demandado en la referida audiencia de
conciliacion, fue, que, era imposible pagar dichos rubros por la
emergencia sanitaria, situacion que a criterio de la parte actora
no tiene soporte, pues el negocio del demandado es un
supermercado y estos no tuvieron ninguna restriccion, aunado
a gue su establecimiento de comercio es de los mas grandes
de Gilepsa y ostenta un musculo financiero para cancelar las

prestaciones sociales de la actora.
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2°. La parte pasiva de la litis, Freidy Pefa Ariza, a través de
apoderado judicial, contestoé la demanda?, sefialando respecto
a las pretensiones declarativas, que, si bien es cierto existid
una relacion laboral entre las partes, ésta se dio bajo la
modalidad de obra o labor, regida por las reglas propias de esta
modalidad contractual y que fueron las mismas partes quienes
llegaron a acuerdos verbales sobre su forma, ejecucion,
labores y remuneracion, lo cual no fue una imposicion realizada
por el demandado como lo pretende hacer ver la demandante,
por ende una de las caracteristicas no solo de su existencia
sino también de su validez, es la consensualidad manifestada
durante todo momento previo al inicio de la labor contratada
por parte del demandado. Se opone a la declaratoria de
despido injustificado, pues bajo ninguna éptica es atribuible la
terminacion laboral en cabeza del demandado, pues fue
decision de la actora terminar la misma, aduciendo una

situacion de caracter personal.

Respecto de las pretensiones condenatorias, manifestod, que,
se opone en su totalidad, sefald, que, el inicio del extremo
temporal no coincide con la realidad, por ende las liquidaciones
de las diferentes prestaciones sociales tampoco son
adecuadas; aduce que, no existid un unico vinculo como lo
pretende hacer ver la parte demandante, porque lo que
realmente ocurrid6 entre las partes fueron dos relaciones
laborales, la primera de ellas desde el dieciséis (16) de febrero

de dos mil quince (2015) hasta el tres (03) de junio de dos mil
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dieciséis (2016) y la segunda relacion del siete (07) de febrero
de dos mil dieciocho (2018) hasta el treinta y uno (31) de

diciembre de dos mil veinte (2020).

Respecto a los hechos, unos los tildo de no ciertos, otros como
de parcialmente ciertos, y dos como ciertos. Sefald que entre
las partes acordaron el salario; que respecto de la afiliacion al
sistema de seguridad social en salud, por peticion de la actora
no realiz6 los aportes; que su jornada laboral no excedia las
ocho horas diarias y tenia un dia de descanso a la semana,;
gue al finalizar cada ano se firmaba el paz y salvo por concepto
de acreencias laborales; y que en ningin momento obligé a la
trabajadora a firmar el referido documento; argumentoé que, el
tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016) termino el primer
vinculo laboral entre las partes, por decision de la demandante
quien manifiesta su deseo de irse a Bucaramanga con su
hermana y que un afio y medio después, es decir, en febrero
de dos mil dieciocho (2018) celebraron las partes un nuevo
contrato de trabajo; que la actora estuvo incapacitada desde el
diez (10) hasta el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil
veinte (2020) y por la pandemia y la situacion de salud de la
actora, el demandado le indicé que se tomara dias adicionales
para que se recuperara, pero la demandante por via telefénica
el treinta y uno (31) del mes y ano descrito, decide dar fin al

vinculo entre las partes sin brindar explicaciones.
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Por dltimo, propone las excepciones previas de: ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones vy
prescripcion de la obligacion. Como medios de defensa,
interpuso los medios exceptivos, que denomind: “cobro de lo
no debido” “prescripcion parcial de la obligacion” “temeridad y

mala fe”.

Sentencia de Primera Instancia

La decision emitida por la A Quo, declaré® dos contratos de
trabajo a término indefinido entre las partes: El primero de ellos
desde el siete (07) de febrero de dos mil quince (2015) hasta
el tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016) y un segundo
contrato, desde el siete (07) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), hasta el cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno
(2021); declar6 prescritos los derechos exigibles con
antelacion al dos (02) de marzo de dos mil diecinueve (2019);
condend al demandado por las acreencias laborales en favor
de la trabajadora por salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de servicios, despido sin justa
causa, indemnizacion moratoria, sancion por el no pago de las
cesantias, licencia de maternidad; nego las demas
excepciones propuestas; condeno a la parte pasiva a trasladar
las sumas por concepto de aportes a pension de conformidad

con el célculo actuarial que realice la AFP respectiva en favor
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de la actora, causadas desde el siete (07) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) y el cuatro (04) de julio de dos mil

veintiuno (2021); y condenod en costas a la parte demandada.

Los fundamentos de lo resuelto se contraen de la siguiente

manera.

Inicia la falladora de instancia, precisando que no existe
ninguna discusion frente a la prestacion personal del servicio
gue realiz6 la demandante en favor del demandado en su
establecimiento de comercio, asi como nada se discute
respecto de las funciones realizadas por la demandante, con
una jornada de ocho (8) horas diarias, tampoco existe duda
respecto de los hechos de subordinacion; es decir sobre la
existencia del contrato de trabajo. Frente al salario, precisé
gue, el demandado aceptd que canceld por este concepto el
valor que se acordo, pero el mismo siempre correspondi6 a una
cifra inferior del salario minimo mensual legal vigente, razén
por la cual procede a reajustar este rubro, de conformidad con

la norma.

Referente a si se tratd de una unica relacion laboral o dos como
lo depreca el demandado, indicé que, la actora misma en el
interrogatorio de parte rendido manifestdé que ella no laboro
durante el afio 2017, pues no tenia quién cuidara de su hijay

volvio hasta el aflo 2018, por esta razon, concluyo6 la falladora
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que existio una interrupcion considerable del contrato de
trabajo por mas de un afno, por lo tanto, existieron dos contratos
laborales totalmente independientes entre si. Sobre los
extremos temporales sefialé que con la prueba que reposa en
el expediente, se pudo establecer como limite temporal del
primer vinculo el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince
(2015) hasta el tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016) y
el segundo desde el siete (07) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), hasta el treinta (30) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

Sobre el reconocimiento y pago de los dias dominicales y
festivos, manifestd que, no existe certeza de cuales fueron los
dias que se trabajaron realmente por la trabajadora para asi
consecuentemente ordenar su pago, motivo por el cual esta
pretension serad negada, por cuanto la parte demandante era
quien tenia la carga de la prueba procesal de ese supuesto y

no logro acreditar la mentada situacion.

Referente a la terminacion laboral, adujo que, no existe duda
gue la demandante se encontraba en estado de embarazo y
gue su hija nacio el cuatro (04) de enero de dos mil veintiuno
(2021), por lo tanto, se debe entender que la demandante
ingresO0 en una licencia de maternidad, la cual no fue
cancelada, ocurriendo un despido injusto como lo depreca la
actora, en razén de que debié el demandado continuar con el

pago de la licencia y el argumento del mismo de que la
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trabajadora finalizo el vinculo sin dar detalles, no es de recibo.
Por el contrario, para terminar la relacion en estado de gravidez

correspondia mediar autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Sobre la prescripcion de la accion, manifestd que, no se
acreditdo que se hubiera realizado un reclamo al demandando
antes de la presentacion de la demanda, esto es el dos (02) de
marzo de dos mil veintidés (2022), motivo por el cual de
conformidad con la norma que regula la materia, prescriben
todos los derechos reclamados con anterioridad al dos (02) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), y ante la inactividad de la
demandante opera la figura de la prescripcion desde la fecha

mencionada.

Considero procedente la indemnizaciéon contemplada en el
articulo 239-3 del C.S.T., correspondiente a 60 dias de salario
por despido de mujer en estado de embarazo, y sobre la
indemnizacion del articulo 65 de la norma ibidem, también
sefalo que esta llamada a prosperar por no existir pago de la
totalidad de las acreencias laborales en favor de la

demandante a la finalizacion del vinculo.

Por lo anterior resulta procedente el reconocimiento de las
prestaciones sociales de la trabajadora por el tiempo laborado,
no obstante, y de conformidad con la prueba documental,

precisd que existen unos pagos por estos conceptos por parte
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del demandado, pagos que consintio la trabajadora, por lo
tanto, no pueden desconocerse los mismos. Referente a los
aportes a seguridad social en salud y riesgos laborales, precisé
gue, todos los gastos en que incurrié la demandante en sus
dos relaciones de trabajo por este concepto, no se encontraron
acreditados de manera fehaciente, por ende, no se impondra
condena alguna por este concepto al demandado. Sin
embargo, respecto de la afiliacion al sistema de pensiones, por
constituir una obligacion del empleador, ordend el pago del
calculo actuarial en la entidad que escoja la demandante desde
el siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018) hasta el

cuatro (04) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Impugnaciones

La parte demandante, Jeidy Yojana Velasquez Tarazona, por
conducto de apoderado judicial, recurrio la decision de primera
instancia, en lo referente a la prescripcion declarada.
Argumenta, que, el Despacho, omitio hacer la verificacion del
acta no conciliada namero 9068077-13, que obra en el
expediente, de fecha siete (07) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), la cual deja ver que se presentaron las partes
por citacion de la demandante, constituyendo la primera
diligencia de caracter administrativo laboral, la cual por obvias
razones interrumpia la prescripcion en la fecha, es decir, desde
el siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Por lo
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tanto, se debe hacer la reliquidacion de las condenas que

fueran impuestas.

Expone también que, el Juzgado de instancia prescribio la
obligacion de presentar aportes al Fondo de pension, cuando
segun la jurisprudencia los aportes a pension no prescriben y
se pueden solicitar en cualquier tiempo, solicitdé también hacer

el ajuste frente a este punto.

La parte demandada, Freydi Pefia Ariza, por intermedio de su
apoderado, inconforme con la decision interpuso recurso de
alzada contra la sentencia de primer grado, en lo referente a la
negacion de la mala fe, pues si realmente esta existio, debid
ser probada para que consecuentemente se declare la

procedencia del pago de la indemnizaciéon correspondiente.

Alegaciones de Instancia

Mediante auto de nueve (09) de junio de dos mil veintitrés
(2023)* esta Corporacion admitié el recurso de apelacién de
las partes y mediante providencia del veintisiete (27)° del

mismo mes y afo, se ordend correr traslado para presentar sus

4Ver Pdf 05 Expediente Digital Cuaderno Tribunal.
5> Ver Pdf 08 Expediente Digital Cuaderno Tribunal.
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alegatos. Una vez vencido el término respectivo, ninguna de

las partes se pronuncio al respecto.

Consideraciones de la Sala

Se hace necesario en principio observar, que, no se echan de
menos presupuestos formales que impidan el pronunciamiento
de fondo a que haya lugar. A su vez, se detenta la competencia
funcional para resolverse los sendos recursos de apelacion
gue se interpusieran contra la sentencia que resolviera en la

primera instancia el presente proceso.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el Art. 66A del
CPLSS, se torna imperioso resaltar que el ambito de la
decision que deba emitirse por esta Colegiatura, para efectos
de resolver el recurso de alzada, debera estar regida por los
aspectos que se cuestionaron en torno a la providencia
recurrida. De tal manera que solo los reparos debida y
oportunamente sustentados contra la sentencia del A Quo,
determinaran los problemas juridicos que deban resolverse en

consecuencia.

En tal orden de ideas, y de conformidad con los reclamos de
los apoderados tanto de la demandante, sefiora, Jeidy Yojana
Velasquez Tarazona, como del demandado, sefor, Freidy

Pefia Ariza, conlleva a que se formulen como problemas
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juridicos de un lado, orientados a que se revise lo respectivo
con el término de prescripcion extintiva de las acreencias
laborales, con ocasion de la existencia del acta de conciliacion
de no acuerdo No. 9068077-013 de la Inspeccion de Trabajo
de Barbosa entre las partes, la cual a criterio de la parte actora
no se tuvo en cuenta por la falladora de instancia y se revise la
orden en lo referente a la seguridad social en pension mediante
el pago por calculo actuarial a la AFP elegida por la actora, por
ser un derecho imprescriptible. Y a su vez, el demandado,
reparando que no existe prueba de la mala fe declarada en
cabeza de la parte pasiva de la litis, por ende, que la
indemnizacion moratoria del art. 65 del C.S.T. no esta llamada

a prosperar.

Para la Sala, se denota inicialmente que, por las posibles
implicaciones juridicas en torno a resolucion del presente
asunto, se torna necesario expresar que las declaraciones
hechas en la primera instancia, en lo que hace alusion a los
sendos contratos de trabajo; sus extremos temporales; su
remuneracion; y forma de terminacion no fueron objeto de
reparos, habida cuenta que al no ser cuestionados via recurso

de alzada ya pasan por los efectos de la cosa juzgada material.

Ahora, la controversia que debe desatar esta Colegiatura, es
solo en lo relacionado con la prescripcion extintiva declarada y
la condena por aportes pensionales. Asi mismo, si estaban

estructurados los presupuestos para imponer la sancidn
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moratoria prevista en el art. 65 del C.S.T.. En tal orden de

ideas, se abordara el analisis a que haya lugar:

La “prescripcion extintiva” de las obligaciones laborales

deprecadas, reclamada por la parte demandante:

Su argumentacion se contrajo a que, el Despacho de instancia
omitié hacer la verificacion del acta expedida por la Inspeccion
de Trabajo del municipio de Barbosa, de no conciliada niumero
9068077-13 que obra en el expediente, de fecha siete (07) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), diligencia a la cual se
presentaron las partes por citacion de la demandante,
constituyendo la primera diligencia de caracter administrativo
laboral, la cual por obvias razones interrumpia la prescripcion
en la fecha, es decir, desde el siete (07) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018). Por lo tanto, se debe hacer Ia

reliquidacion de las condenas que fueran impuestas.

En tal sentido debe denotarse que ciertamente las prebendas
u obligaciones del empleador de caracter laboral, en términos
generales estan sometidas a la posibilidad de su extincion por
via de la prescripcion. Asi estad reconocido tanto por la
normativa sustancial como procesal laboral. Y en particular
por los art. 488 del C.S.T y en plena concordancia esta asi
recogido por el Art. 151 del CPLSS.
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La primera de las disposiciones citadas prevé lo siguiente:
“‘Regla general las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afos, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto”. Por su parte, la segunda, el art. 151, en
sentido muy similar previé al respecto: “Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que
se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion, pero soélo por un

lapso igual”.

Se establecio igualmente en el Art. 489 del mismo estatuto
sustantivo lo concerniente con el ambito de la interrupcion, asi:
Interrupcion de la prescripcion. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una
sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del
reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcion

correspondiente”.

Por ende, resulta necesario determinar, si hubo reclamacion
extrajudicial por parte de la demandante respecto del pago de
sus prestaciones sociales, o en su defecto, debia tenerse en

cuenta la fecha de presentacion de la demanda, con su
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correspondiente notificacion como presupuesto de la
interrupcion de la prescripcion extintiva, tal y como lo hizo la

falladora de primera instancia.

En ese contexto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 5159/2020, sostuvo
que:

“(...) La prescripcion en materia laboral y su interrupcion.
La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, 0
bien, de extinguir las acciones y derechos, por haberse
poseido dichas cosas o0 no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante un lapso de tiempo
determinado. Es decir, la prescripcion extintiva se
entiende como una forma de extincion o desaparicion de
un derecho, real o personal o de una accion, cuando
durante un determinado periodo de tiempo establecido
en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el
ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ
SL2501-2018). Esta Sala de la Corte ha sefalado que el
fendmeno de la prescripcion se justifica por razones de
orden préactico y que exigen que las relaciones juridicas
Nno permanezcan inciertas en el tiempo y se solucionen
(CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En materia laboral,
en la sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indico
que dicha institucion juridica tiene como finalidad «el
establecimiento de un término para el ejercicio de la
accion laboral concurrente con la funcion del Estado de
garantizar la vigencia y efectividad del principio de
seguridad juridica. Resulta entonces congruente con
dicho principio, el imponer limite a la existencia de
conflictos para que estos no perduren indefinidamente,
siendo resueltos por medios pacificos entre patronos y
trabajadores». Sin desconocer el espacio factico de la
acusacion y como esta conmina a la Sala a determinar el
momento a partir del cual comienza a contar el término
de prescripcion de las acreencias laborales reclamadas,
es pertinente reiterar que acorde a lo estatuido en los
articulos 151 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en tres afios que se cuentan a partir
del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ
SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019),
de modo que quien exija una prestacion social debera
alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta
«el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el
empleador», para que por una sola vez se entienda
interrumpida y comience a correr de nuevo el término por
un lapso igual al inicialmente sefialado. Al respecto, esta
Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo
gue el legislador pretendi6 fue que el empleador, ante el
eventual inicio de un proceso judicial, hubiese conocido
previamente sobre las acreencias que el trabajador
pretendia que le fueran canceladas. De modo gue ese
«simple _reclamo _por_escrito» puede entenderse como
cualquier requerimiento o _solicitud por_escrito _que el
trabajador_hubiese realizado del derecho debidamente
determinado vy del que el empleador tuviese
conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante
autoridades judiciales o administrativas gue hubiesen
guedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep.
2020, rad. 55445). Asimismo, es importante tener en
cuenta que el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a
los procesos laborales en virtud de lo dispuesto por el
articulo 145 del Estatuto Adjetivo del Trabajo y de la
Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término
de tres afnos se entienda interrumpido desde la fecha de
radicacion de la demanda, siempre que el auto admisorio
de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segun sea al
caso, «se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente». Una vez trascurrido ese
tiempo, el efecto solo se producira con la notificacion del
auto admisorio. Conforme lo anterior, la prescripcion de
las acciones laborales puede ser interrumpida a través de
dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la
extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del
simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un
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derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
151 del Cdbdigo Procesal del Trabajo; y con la
presentacion de la demanda. (.....)" (Subrayado por la
Sala).

Por lo anterior, debe precisar, que, para el caso que ocupa la
atencion de la Sala y después de revisado el material
probatorio que milita en el expediente, la inconformidad en este
aspecto de la parte actora, es decir, sobre el término de
prescripcion estad llamada a prosperar, por las siguientes

razones:

En efecto, se pudo establecer la existencia de un documento
(Exp digital. Cuaderno principal Pdf 06 Folio 30 y 31), fechado
del siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
denominado “Acta No conciliada No. 9068077-013”, de la
Inspeccion de Trabajo de Barbosa — Santander, la cual tiene
por tema “Pago de prestaciones sociales”. Alli la citante es
Jeidy Yojana Velasquez y el citado Freidy Pefa Ariza,
debidamente firmada por ambas partes. A su vez a folio 32 —
35 del escrito subsanado de demanda, reposa escrito de
contestacion a la solicitud de conciliacion del pago de
prestaciones sociales por parte del demandado, a través de su
apoderado judicial, dirigido a la Inspeccion de Trabajo de
Barbosa, manifestando su deseo de no llegar a ningan acuerdo

por esa senda.
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Revisado el contenido de los anteriores documentales, se pudo
evidenciar, que, la actora solicitd a su empleador de manera
clara que llegaran a un acuerdo para el reconocimiento de sus
prestaciones sociales respecto de la relacion laboral suscitada
entre las partes, mediante citacion a audiencia de conciliacion
en la Inspeccion de Trabajo de Barbosa y en igual sentido, el
reclamo fue recibido por el demandado, quien se manifesto al
respecto por escrito y también acudié a la audiencia de
conciliacion programada para el siete (07) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), que gestion6d la demandante. De
modo que ese requerimiento que realizo la trabajadora sobre
su derecho laboral pretendido, del cual existe soporte, ante la
autoridad administrativa competente y que también fue de
conocimiento del demandado, interrumpiéo el término de

prescripcion de la accion laboral.

Y ello es asi, porgue el contenido de la conciliacion laboral da

cuenta de que si se dio reclamacion en torno a lo siguiente:

“...Actividad econdmica: Seccion: G
Tema audiencia: 124: pago de prestaciones sociales

Edad: 18 y 40 afios. Geénero: Femenino Citado: Freidy Pefa
Ariza

En Barbosa a 07 de septiembre de 2021 siendo las 11:00 a.m.
comparecen con base en la citacion 9068077-024 del 26 de
agosto de 2021 a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
por una parte la seiora JEIDY YOJANA VELASQUEZ
TARAZONA, identificado (a) con cédula de ciudadania
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namero 1.099.214.948 con domicilio en Glepsa (Santander)
en la vereda Centro, Sector la Portada, en calidad de CITANTE
guien asiste a esta diligencia acompafada de su apoderado...y
por otra parte el sefior FREIDY PENA ARIZA, identificado con
cédula de ciudadania 5.660.433, con domicilio en Glepsa
(Santander) en la calle 4 No. 3-40 en calidad de CITADO,
guien asiste a esta diligencia acompanado de su apoderado...,
guienes se presentaron a la hora sefialada con el fin de llevar
a cabo diligencia de caracter administrativo laboral.

Auto: RecondOzcase personeria juridica a... Cumplase.

Constituido el despacho en audiencia publica se concede el
uso de la palabra en el siguiente orden:

EN PRIMER LUGAR se le concede el uso de la palabra al
Doctor ..., apoderado de la parte citante quien manifesto: “Se
adjuntan dos liquidaciones correspondientes a los periodos
laborados por la sefora JEIDY YOJAMA VELASQUEZ
TARAZONA en los cuales fue despedida de manera
injustificada estando en estado de embarazo, su primer
periodo del 01 de septiembre de 2014 con retiro el 30 de
diciembre de 2016 por un valor junto con su respectiva
indemnizacion de CIENTO ONCE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($111.182.481) y un segundo periodo del 01 de
febrero de 2018 al 30 de mayo de 2021 por un valor junto con
su respectiva indemnizacion de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTES CINCUENTA Y DOS PESOS ($59.189.952)".

EN SEGUNDO LUGAR, se le concede el uso de la palabra al
Doctor..., apoderado de la parte citada quien manifesto:
‘Respecto a lo presentado por la parte actora donde
manifiestan el segundo periodo una fecha del 01 de febrero de
2018 al 30 de mayo de 2021 la cual no es cierta ya que la
sefora JEIDY laboré hasta el 31 de diciembre del afio 202, de
igual manera nunca existié6 un despido sin justa causa ya la
parte convocante fue la que desistio de sus labores y no volvio,
de igual manera se les realiza una oferta por un valor de OCHO
MILLONES DE PESOS ($8.000.000) la cual rechazan y asi
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mismo se le solicita una propuesta por la suma de OCHENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($85.000.000) para llegar a
un acuerdo, consecuente a ello no es factible conciliar ya que
mi prohijado no cuenta con la capacidad economica de ese
monto para llegar a un acuerdo’.

En TERCER LUGAR se le concede el uso de la palabra al
Doctor ..., apoderado la parte citando quien manifiesta : “es
valido aclara que debido a un error existe una inconsistencia
en la fecha de retiro del segundo periodo de la sefiora JEIDY
YOJANA VELASQUEZ TARAZONA para lo cual se deja
claridad que laboro hasta el 31 de diciembre de 2020 pero no
es menos cierto que fue el empleado quien despidié de manera
injustificada a la sefiora VELASQUEZ TARAZONA en razén a
su embarazo y mediante mensaje por via WhatsApp a su vez
dejando de pagar el salario completo, subsidios de transporte,
pago de cesantias y el reconocimiento de su estado de
embarazo’.

En este estado de la diligencia el despacho propuso formula
de arreglo amigables, pero fue imposible encontrar animo
conciliatorio entre las partes por tanto se deja en libertad a las
mismas para que acudan a la justicia ordinaria en procura de
sus derechos si asi lo estiman conveniente. No siendo otro el
objeto de lo anterior se firma por los que en ella intervinieron
siendo las 11:20 a.m., se dio por terminada. (....)"®

En ese orden de ideas, para efectos de contabilizar el término
de prescripcion, se tendra en cuenta como base de
interrupcion, la fecha del documento obrante a folio 30 del pdf
06 del cuaderno principal, aplicando el término trienal que
contempla la norma Ilaboral que regula la materia,
anteriormente expuesta, por ende, la fecha de prescripcion del
presente asunto esta fincada para el siete (07) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).

6 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 06 folio 30.
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Al tiempo, los derechos exigibles con antelacion a esta fecha,
se encuentran prescritos, es decir, que respecto de la primera
relacion laboral declarada entre las partes con extremos
temporales comprendidos entre el siete (07) de febrero de dos
mil quince (2015) hasta el tres (03) de junio de dos mil dieciséis
(2016), las diferentes acreencias laborales en cabeza de la
trabajadora, si estan revestidas de prescripcién, en

consecuencia, no hay derecho a su reconocimiento.

No obstante, respecto de la segunda relacion laboral declarada
con extremos temporales del siete (07) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) hasta el cuatro (04) de junio de dos mil
veintiuno (2021), el fendmeno de la prescripcion respecto de
las acreencias laborales opera exclusivamente, a partir del
siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), conforme
la exigibilidad de cada prestacion social que fue declarada por
la primera instancia, es decir, que a partir de la referida data y
hasta la finalizacion del vinculo laboral, la parte actora tiene
derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales

declaradas por la primera instancia.

Se estima necesario también aclararse por esta Colegiatura,
gue, la sentencia de primera instancia condeno en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia, a la parte
demandada a pagar a la demandante los siguientes conceptos,

gue ciertamente son incélumes:
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saldos de salario | $8.8488.068
cesantias $4.932.401
intereses a las|$231.964

cesantias

vacaciones $1.470.711
prima de servicio |$2.161.181
licencia de | $4.0088.367
maternidad

A la anterior condena esta Colegiatura, adicionara el segundo
numeral de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado,
en lo concerniente a la fecha de la prescripcion, y a su vez
adicionarad el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado, en lo tocante a los emolumentos
laborales alli reconocidos comprendidos en la fecha 07 de
septiembre de 2018 al 01 de marzo de 2019, que su liquidacion
dependa de la fecha inicial de la relacion laboral, en este caso,

de la declaratoria de prescripcion, asi:

Reajuste Salarial

Periodo liquidado: 07/septiembre/2018 al 01 de marzo de 2019
Afo Mes Dias Salario Salario a Subtotal
laborados devengado recibir
2018 Octubre 30 $530.000 $781.242 $251.242
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Noviembre 30 $251.242

Diciembre 30 $251.242

Enero 30 $268.116

2019 $560.000 $828.116
Febrero 30 $268.116
Marzo 1 $8.937
Total a cancelar: $1.491.513
Cesantias.

Periodo liquidado: 07/septiembre/2018 al 01 de marzo de 2019

ARo Dias liquidados Salario Subtotal
2018 113 $781.242 $245.223
2019 61 $828.116 $140.319

Total: $385.542.00

Intereses a las Cesantias

Periodo liquidado: 07/septiembre/2018 al 01 de marzo de 2019

Afo Dias liquidados Salario Subtotal
2018 113 $781.242 $9.236
2019 360 $828.116 $2.853

Total: $12.089.00

Prima de servicios.

Periodo liquidado: 07/septiembre/2018 al 01 de marzo de 2019
Afno Dias liquidados Salario Subtotal
2018 113 $781.242 $245.223
2019 61 $828.116 $140.319
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Total: $385.542.00

Vacaciones
Periodo liquidado: 07/septiembre/2018 al 01 de marzo de 2019
Afio Dias liquidados Salario Subtotal
2018 113 $781.242 $122.611
2019 61 $828.116 $70.159
Total: $192.770.00

En suma, las acreencias laborales y las respectivas condenas
seflaladas en el numeral tercero de la sentencia quedan
incolumes, pero se debe adicionar con los anteriores valores,
por no encontrarse ajustados a lo reconocido por la primera

Instancia.

Indemnizacion por el no pago de las cesantias (Art. 99 ley
50/90), normativa que contempla, que, el valor liquidado por
concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por

cada dia de retardo.

Para el caso objeto de estudio, la referida indemnizaciéon se
liquida de manera proporcional al tiempo referido, que no esta
prescrito y que erradamente nego la Juez de instancia (esto es,
O7/septiembre/2018 al 01 de marzo de 2019), pero
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advirtiendose que la moratoria solo puede imputarse a partir
del 15 de febrero y hasta el 01 de marzo de 2019, toda vez que
no podria aplicarse con anterioridad, habida cuenta la
prescripcion reconocida y que la mora en la consignacion de la
cesantia solo se materializa a partir del referido 15 de febrero

de cada ario.

En tal sentido, el calculo aritmético por esta indemnizacion

corresponde al siguiente valor:

Periodo del 15 de
febrero de 2019 al 01 Dias Valor del dia Total
de marzo de 2019 16 $27.603,8867 $441.661

Denota a su vez la Sala, que, obra prueba fehaciente de que
el demandado efectué pagos por concepto de prestaciones
laborales, y por ende, estos deben ser tenidos en cuenta para
la condena respectiva. Vale de decir como imputacion de pago

a los créditos laborales hasta ahora insolutos o no cancelados.

Al respecto se denota, que, el sefior, Freidy Pefa Ariza,
efectué pagos a la demandante, por estos conceptos en
vigencia de la relacion laboral, asi: Dos salarios que
devengaba para cada época adicionales por cada afio
trabajado, uno de ellos dividido y entregado para el mes de
junio y diciembre de cada anualidad, y el otro entregado en el
mes diciembre, esta situacion la acepto la trabajadora en su
declaracion de parte, quien reconoce haber recibido las sumas

de dinero referidas.
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Esos pagos fueron cancelados asi: la cifra de un millon sesenta
mil pesos ($1.060.000) para el afio 2018; la cifra de un millon
ciento veinte mil ($1.120.000) para el afio 2019 y la cifra de un
millén ciento ochenta mil pesos ($1.180.000) para el afio 2020,
para un total de tres millones trescientos sesenta mil pesos
($3.360.000).

A su vez, respecto de esta situacion existen paz y salvos
firmados por las partes, visibles a pdf 09 folio 47 y s.s. del
Cuaderno Principal, en donde el demandado cancelaba lo
correspondiente a prestaciones sociales de la trabajadora,
teniendo en cuenta el salario devengado, encontrandose
presuntamente al dia respecto de esta obligacibn como
empleador por el afo laborado, documental que
evidentemente no denota la realidad, por cuanto, el
demandado adeudaba a la fecha el pago de la totalidad de las
acreencias laborales de la actora. Y si bien es cierto pagd unas
sumas de dinero por dichos conceptos, la cifra no alcanzaba
a cubrir de forma integra sus obligaciones laborales con la

demandante.

Empero, se reconoceran las cifras canceladas, debidamente
ratificadas por las partes en su interrogatorio antes descritas,
como un abono o imputacion al pago de lo adeudado por el
empleador, descontando las mismas, a la sumatoria de las
acreencias laborales reconocidas en favor de la actora, tal y

como lo seialo la falladora de primer grado en la parte motiva
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de la sentencia apelada, pero que en todo caso no desconocio

los pagos efectuados.

En resumen, los abonos que seran reconocidos y debidamente
descontados, realizados por el demandado en favor del
demandante por concepto de pago de prestaciones sociales

de la demandante, son los siguientes:

Periodo Valor pagado a la
demandante
Ao 2018 $1.060.000
Afo 2019 $1.120.000
Afo 2020 $1.180.000
Total: $3.360.000

En ese sentido, el valor que se descontara por concepto de
prestaciones sociales corresponde a: tres millones trescientos
sesenta mil pesos. ($3.360.000) y asi se dispondra en la parte

resolutiva de esta providencia.

En torno a los Aportes pensionales:

En lo que concierne con la segunda inconformidad de la parte
demandante, referida a la imprescriptibilidad de los aportes a
pension de la trabajadora, debe indicar esta Sala, que la
misma, esta llamado a prosperar, porque si bien es cierto operé
el fendmeno de la prescripcion respecto de ciertas acreencias
laborales a partir del siete (07) de septiembre de dos mil

dieciocho (2018), no ocurre lo mismo con lo concerniente a los
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emolumentos relacionados con la pension de vejez. Al
respecto ha sido pacifica y reiterada la jurisprudencia en torno
a la imprescriptibilidad de las acreencias pensionales en tal
aspecto la H. Corte Suprema de justicia Sala de Casacion
Laboral, en multiples sentencias en especial la ha sostenido en

sentencia SL1596-2020. Al respecto explico lo siguiente:

‘En cuanto a la excepcion de prescripcion de las
cotizaciones al sistema de pensiones, las mismas no son
susceptibles de tal fenomeno juridico, puesto que, los
aportes estan ligados a la pension de vejez, la cual es
imprescriptible, comunicandosele tal prerrogativa, ya que,
para conformar la aludida pension se requiere de los
aportes y de aplicar el término legal de prescripcion se
haria nugatorio el derecho a la pension. Sobre tal aspecto,
en la sentencia de 18 de febrero de 2005, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
radicacion No. 21.378, sefialo sobre el tema lo siguiente:
'‘Ahora bien, si el derecho a la pension es imprescriptible
y durante su formacion estd sometido a la condicion
suspensiva de que confluyan los requisitos minimos
exigidos en la ley, no puede afirmarse contrariamente,
gue las acciones encaminadas a obtener su
conformacion, mediante el pago de las semanas dejadas
de cotizar, estén sometidas al término trienal ordinario de
prescripcion, pues ello haria nugatorio su reconocimiento,
toda vez que solo seria exigibles, tanto frente al
empleador, como frente a la entidad de seguridad social,
Sino aquellas causadas durante este ultimo lapso'.”.

En tal orden de ideas se tendra que ordenar se paguen los
aportes de pension que debio haber realizado el demandado,
conforme lo regula la Ley 100 de 1993, aspecto que la misma

jurisprudencia laboral de manera reiterada ha tratado en el
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preciso caso de la omision patronal frente al pago oportuno de

dichas cotizaciones. Al respecto se ha expuesto:

“...Una de las principales caracteristicas de un
sistema de seguridad social es la de corresponder a
un régimen contributivo que supone la obligacion de
cancelar unos determinados aportes por parte de los
vinculados al mismo.... Como esta postulado resulta
esencial para el equilibrio financiero del sistemay su
consiguiente viabilidad depende del recibo oportuno
de las cuotas correspondientes, existe mucho celo
en la exigencia de esa obligacion y asi se muestra
claramente en la Ley 100 de 1993 y en sus decretos
reglamentarios, disposiciones en las cuales no solo
se enfatiza en la obligacion de pagar oportunamente
los aportes sino que se establece un régimen
sancionatorio para los casos de incumplimiento. Los
articulos 17y 22 de la citada ley, senalan el derrotero
inicial de ese deber y ubican en cabeza del
emperador la mayor responsabilidad frente a su
cumplimiento en los casos de relaciones laborales
subordinadas...” .

Por consiguiente, para que se cumpla tal obligacion se aplicara
lo estipulado en el articulo 13, literal b de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el Decreto 1887 de 1994, vigente por
remision expresa del Decreto 3798 de 2003, que modifico el
Decreto 1748 de 1995. Asi se dispondra en la parte resolutiva,
modificando el numeral sexto de la parte resolutiva del fallo del
primer grado, respecto al pago del calculo actuarial que realice

la AFP en la que se encuentre afiliada la actora, respecto de

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, Rad. 25109. Acta 14 Sentencia 21 de febrero de 2006. M.P. CAMILO TARQUINO GALLEGO.
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las dos relaciones laborales declaradas, esto es, la primera
desde siete (07) de febrero de dos mil quince (2015) hasta el
tres (03) de junio de dos mil dieciséis (2016) y un segundo
contrato desde el siete (07) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) hasta el cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

La indemnizacion Moratoria:

Por ultimo, referente a la no procedencia de la indemnizacion
contemplada en el articulo 65 del C.S.T., que depreca el
demandado, debe sefnalar esta Sala, que, requiere que se
evalle la conducta del empleador a efectos de determinar si
existen motivos fundados que permitan inferir si actio de
buena fe. Vale decir, como lo ha explicado amplia y
reiteradamente la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte suprema de Justicia en sentencia SL
2833/2017, la indemnizacion moratoria consagrada en el art.
65 del CST, modificado por el art. 29 de la Ley 789 de 2002,

exige el cumplimiento de diversos presupuestos:

“I) Su aplicacion no es automatica e inexorable, de
manera que con la sola verificacion de mora en el pago
de salarios y prestaciones sociales por el empleador se
pueda imponer; ii) en su imposicion debe mediar un
analisis de la conducta patronal asumida por el
empleador, de manera que si existe una buena fe en su
actuar, debe exonerarse de su pago; iii) puede asi mismo
exonerarse el empleador del pago de la indemnizacion,
dada la ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito y;
IV) en todo caso, el empleador ostenta la carga de probar
las situaciones que irradian de buena fe su actuar o la
ocurrencia de la fuerza mayor o el caso fortuito. Citd, para
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corroborar su postura, lo adoctrinado en las sentencias de
la CSJ SL, 26 en. 2005 rad. 22817 y CC C781 de 2003”.

Del acervo probatorio acopiado se logran extraer elementos
justificantes claramente indicativos de que no se hubiese
actuado conforme a la normativa laboral sustantiva. Y, por
ende, los presupuestos previstos en el Art. 65 del C.S.T., le son
enteramente aplicables al demandado, tal y como

acertadamente lo concluy¢ la falladora de primera instancia.

Veamos las razones:

Noétese en principio cOmo en la contestacion de la demanda, la
parte pasiva de la litis tildo la relacion entre las partes como un
contrato de obra de labor, cuando de lo probado en el proceso
se logré establecer que la modalidad contractual suscitada
entre las partes, fueron contratos de trabajo a término

Indefinido.

A su vez, en el interrogatorio de parte rendido por el
demandado, sefald, que, desde el comienzo de la relacion
acordaron las condiciones de trabajo, que siempre fue claro en
gue no podia pagar el salario minimo legal, ni las prestaciones

sociales porque su establecimiento de comercio no podia

APELACION DE SENTENCIA
RAD 2022-00020-01



35

cubrir dicho rubro, y asi fue aceptado por la actora para laborar

en el negocio de propiedad de parte pasiva de la litis.

Sin embargo, ello ciertamente contrariaba los minimos legales
en materia de los derechos laborales, los cuales no pueden ser
desconocidos por el empleador, bajo las condiciones anotadas
y el asentimiento que hubiese dado por la trabajadora en ese
momento, no exime de la responsabilidad que adquiere el

empleador del pago integro de los minimos laborales.

Lo anterior conllevo a que se dejan de pagar sistematicamente
sumas periddicas prestaciones laborales minimas e
irrenunciables de montos significativos, tal como lo dejo ver la
propia condena en primera instancia a la que se adiciona en
esta instancia por efectos de aplicacion de la prescripcion
laboral. Y por ello, incluso resultaria contrario a logica juridica
gue, frente a tales condenas, por salarios dejados de pagar se
predique la existencia de razones atendibles para dejar de

pagarlos.

Sumado a lo anterior, el hecho de cancelar lo correspondiente
a un mes de trabajo en diciembre y otro mes de salario dividido
en los meses de junio y diciembre, el cual no correspondia a
un salario minimo, por concepto de prestaciones sociales o la

manifestacion de que en el pueblo nadie paga a sus
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trabajadores conforme la normatividad, por ser un pueblo
pequefio, no resultan de recibo para el Tribunal, para exonerar
de la indemnizacion al demandado, por cuanto no se puede
avalar tal tipo de procederes contrarios a la ley laboral, porque
aun para tal clase poblaciones, por pequefias sean, no
escapan a la aplicacion de la normativa laboral la cual busca la

proteccion del trabajador.

Por ende, son argumentos que no resultan atendibles y por el
contrario son insuficientes para eximir al empleador de la
sancion por el incumplimiento en el pago de los salarios y
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo,
pues su conducta omisiva y no lo ubica en el terreno de la

buena fe.

Sobre el particular, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, SL1093-2020. M.P. Dra. Cecilia

Margarita Duran Ujueta, ha precisado que:

“Esta Corporacion, reiteradamente, ha puntualizado que
la sancion moratoria prevista en los arts. 65 del C.S.T.,
procede cuando quiera que, en el marco del proceso, el
empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas
de su conducta. Para esto, se ha dicho que el juez debe
adelantar un examen riguroso del comportamiento que
asumio el empleador en su condicion de deudor moroso,
y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que
rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo, en aras
de establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa
son razonables y aceptables.”
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‘De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala
fe no depende de la prueba formal de los convenios o de
la simple afirmacion del demandado de creer estar
actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es
indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos
gue giraron alrededor de la conducta que asumidé en su
condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para
explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la
sancion»

En este orden de ideas, colige la Sala, que, en el sub-lite la
parte demandada incurri6 en mora en el pago de los
emolumentos laborales desde la fecha de terminacion de
contrato de trabajo, por consiguiente, se debera confirmar la
sancion prevista en el Art. 65 ejusdem, la cual debera ser
liquidada con base en el salario minimo legal mensual, es
decir, un dia de salario por cada dia de mora, desde la
terminacion de la relacion laboral hasta cuando se produzca su
pago efectivo, se itera, en este caso concreto el expediente
ensefla circunstancias que no revelan buena fe en el
comportamiento de la parte pasiva de la litis, lo que genera la

procedencia de la referida indemnizacion.

Conclusiones en relacion con las apelaciones:
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Sin que existan otros motivos por los cuales esta Sala deba
hacer otro pronunciamiento considera que la decision
objetada, debera ser modificada el numeral “segundo”, de la
parte resolutiva de la sentencia, lo respectivo a la declaratoria
de la prescripcion, la cual sera contada a partir del siete (07)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), razén por la cual
se adicionara el numeral ‘tercero” del fallo, en lo tocante a los
valores de las acreencias laborales generadas desde el siete
(07) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) hasta el
primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019), respecto
de las cuales la fecha declarada de prescripcion transforma su
liquidacion y se deben adicionar las respectivas sumas
reconocidas por el lapso temporal mencionado, es decir, saldo
de salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
prima de servicios y la indemnizacién por el no pago de
cesantias, haciendo el descuento por los pagos adicionales

aludidos igualmente atras.

Igualmente, se modificara el numeral “sexto” de la parte
resolutiva, en lo que tiene que ver con las fechas respecto de
las cuales el demandado debera pagar en favor de la
demandante, a través del calculo actuarial que realice la AFP
de escogencia de la parte actora, durante el interregno
temporal de las dos relaciones de trabajo declaradas por el A
guo, es decir, las sumas que se causen entre el siete (07) de
febrero de dos mil quince (2015) hasta el tres (03) de junio de

dos mil dieciséis (2016) y desde el siete (07) de febrero de dos
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mil dieciocho (2018) hasta el cuatro (04) de junio de dos mil
veintiuno (2021). En lo demas, sera confirmada la sentencia de

Instancia.

Finalmente, y como quiera que el recurso de apelacion solo
salio avante respecto de los reparos esbozados por la parte
actora, se condenara, de conformidad con el articulo 366 del
C.G.P., bajo la remision expresa que hace el articulo 145 del
C.P.L.S.S, en costas a Freidy Pefa Ariza, aqui también

recurrente.

Decision

De conformidad con lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, “administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley’.

Resuelve

Primero: MODIFICAR el numeral segundo de la parte

resolutiva, de la sentencia del diez (10) de mayo de dos mil
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veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Vélez, dentro del presente proceso Ordinario

Laboral, el cual quedara de la siguiente manera:

Segundo: DECLARAR prescritos todos los derechos con
antelacion al siete (07) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018), incluido prestaciones sociales, vacaciones, sanciones

laborales, cesantias y demas, que surgieron por el primer
contrato de trabajo declarado y en el segundo contrato de
trabajo con anterioridad al siete (07) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Tercero: ADICIONAR el numeral tercero de la parte resolutiva,
de la sentencia del diez (10) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Vélez, dentro del presente proceso Ordinario Laboral, por las
prestaciones por el interregno temporal del 07 de septiembre

de 2018 al 01 de marzo de 2019, los siguientes conceptos:

Reajuste salarial $ 1.491.513.00
Cesantias $385.542.00
Intereses de Cesantias $12.089.00
Prima de servicios $385.542.00
Vacaciones $192.770.00
Indemnizacién por el no $441.661.00
pago de cesantias
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Paragrafo 1. A la suma total, es decir, lo reconocido en primera
instancia junto con los valores aqui adicionados, por concepto
de emolumentos laborales de la demandante, se debera
descontar por concepto de prestaciones sociales ya
canceladas por el demandado, la suma de tres millones
trescientos sesenta mil pesos ($3.360.000), es decir, la referida
cifra monetaria es un saldo a favor del empleador, que las
partes aceptaron fueron debidamente cancelado y debera ser

reconocido, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto: MODIFICAR el numeral sexto de la parte resolutiva,
de la sentencia del diez (10) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Vélez, dentro del presente proceso Ordinario Laboral, el cual

guedara de la siguiente manera:

Quinto: CONDENAR al demandado a trasladar las sumas que
por concepto de cotizaciones de pensiones que se dejaron de
liguidar a la senora JEIDY YOHANA VELASQUEZ
TARAZONA, al fondo de pensiones que elija la actora y/o esté
afiliada, previa aceptacion de la entidad de seguridad social
respectiva, el valor del calculo actuarial que correspondera a
las sumas causadas entre los dos contratos de trabajo
declarados, es decir, desde el siete (07) de febrero de dos mil
quince (2015) hasta el tres (03) de junio de dos mil dieciséis

(2016) y un segundo contrato desde el siete (07) de febrero de
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dos mil dieciocho (2018) hasta el cuatro (04) de junio de dos

mil veintiuno (2021).

Paragrafo:. Se concede a la sefiora JEIDY YOHANA
VELASQUEZ TARAZONA el término de tres (03) dias una
vez ejecutoriada la presente sentencia, para que indigque cual
es el fondo de pensiones que elija, se oficiara por Secretaria
para que realice el calculo actuarial, y una vez responda el
Fondo de pensiones se DISPONDRA dentro del término de la
ejecutoria de esa resolucion al sefior FREIDY ARIZA PENA
gue debe cancelar estas sumas a la AFP que la demandante

haya escogido.

Sexto: CONFIRMAR los demas numerales de la parte
resolutiva de la sentencia del diez (10) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Vélez, dentro del presente proceso Ordinario

Laboral.

Séptimo: Costas de Segunda Instancia a cargo de la parte

demandada.

Octavo: Por Magistrado Sustanciador se fijan como agencias
en derecho el monto de dos millones trescientos veinte mil
pesos ($2.320.000).
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Noveno: En oportunidad devuélvase el expediente al

Despacho de origen

Los Magistrados,

CARLOS AUGUSTO DILLA TARAZONA
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