TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente

Luis Roberto Ortiz Arciniegas

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

(Esta providengcia fue discutida y aprobada dando cumplimiento a las

disposiciones del Acuerdo PCSJIA22-11972 del 30 de junio de 2022)

Ref, Rad

. No. 68-679-3105-001-2022-00173-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandada contra la sentencia de 01 de marzo de 2023,

proferida por el Juggado Laboral del Circuito de San Gil, dentro del

proceso de levantamiento de fuero sindical promovido por

Bancolombia S.A.

en contra de Karen Velasco Gamboa, tramite al

que fue vinculadp el sindicato Unidén Nacional de empleados

bancarios -UNEB-

seccional San Gil.

y la Unidén Nacional de empleados bancarios

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso de fuero sindical —

levantamiento de

fuero sindical, Bancolombia S.A. representada

legalmente por Andrés Felipe Fetiva Rios demando a Karen Velasco

Gamboa —empleada de Bancolombia S.A.-, para que, con su citacidén y

audiencia, se hicieran los siguientes pronunciamientos:




a.- Que se declare que entre la entidad demandante y
Velasco Gamboa se celebré un contrato de trabajo a

indefinido, el cual inicid desde el 04 de octubre de 20:0.

b.- Que se declare que la demandada se encuentra amparada

garantia real de fuero sindical, como integrante de la junta di

Karen

ermino

| por la

rectiva

del sindicato de Unidn Nacional de empleados bancarios — seccional

San Gil — Santander.

¢.- Que se declare que Karen Velasco Gamboa incurrié en una justa

causa para dar por terminado el contrato de trabajo, conforme las

comunicaciones entregadas a la demandada el 2 de diciembre y 15 de

diciembre de 2022, respectivamente.

d.- Que como consecuencia de las declaraciones anterio

res, se

conceda permiso a Bancolombia S.A., para terminar el contrato de

trabajo con justa causa a la demandada.

d.- Finalmente que se condene a la parte demandada en

procesales a que haya lugar.

costas

2.-  Los hechos invocados para sustentar los anteriores pedipnentos,

bien pueden recapitularse del modo siguiente:

a.- Que entre las partes se celebrd un contrato de trzbajo a t

ermino

indefinido para desempeinar el cargo de cajera, el cual inicio ¢l 04 de

octubre de 2010, y que el cargo actual de la demandacla es de asesora

comercial multisegmento en la sucursal de San Gil, te¢niendo

debidamente establecidas sus funciones.




b.- Que la demand
exclusivamente co
herramienta intrane
los clientes, su ¢
ASEOF32205, agn

asignadas a la traba

c.- Que el 12 de

ada tiene acceso a la informacién de los clientes

n fines laborales, igualmente tiene acceso a la

t y debe registrar los procesos de autenticacion de
odigo de ventas es el N° 29791 y usuario

egando ademas que, los perfiles y contrasenas

jadora son personales e intransferibles.

septiembre de 2022, un cliente identificado con

cédula de ciudadania 37.178.089 radicé queja via telefdnica,

informando que en
de septiembre de 21
de ahorros N° 322
nombre Karen quie

que entrego.

d.- Que el 03 de oct
de ciudadania 1.00]
2022 en la sucursa
de apertura de una
exigid la suma $1
consultar el saldo

misma la suma de ¢

e.- Que el 13 de oct
ciudadania 19.378.

a abrir una cuenta ¢

la funcionaria que
tramite, ante la du

que la demandada

la sucursal de Bancolombia de San Gil el dia 07
22, al iniciar el tramite de apertura de una cuenta
-000024-21, fue atendido por una funcionaria de

n le exigioé para ello la suma de $100.000, dinero

ubre de 2022, otro cliente, identificado con cédula
5.479.688, informo que el dia 26 de septiembre de
de Bancolombia en San Gil, al iniciar el tramite
cuenta de ahorros, la funcionaria que la atendid le
00.000 para abrir la referida cuenta, y que al
en su cuenta 322-425097-99 no se reflejo en la

linero entregada a la funcionaria.

ubre de 2022 un cliente identificado con cédula de
431 informé que el 30 de septiembre de 2022 fue
le ahorros en Bancolombia sucursal de San Gil, y
lo atendio le exigié $100.000 para el mencionado
da intenté preguntar al subgerente, conversacion

impidi¢ continuara, indicandole se dirigiera a su




puesto de trabajo para aclarar su duda, reiterando que Ja exigencia del

dinero era parte del procedimiento que exigia el Banco

apertura de la cuenta.

f.- Que el 13 de octubre de 2022 el subgerente del Banco remiti

hara la

O alerta

al area encargada sobre la situacidn y el 27 de octubre de 2022 la

Gerencia de Servicios de Investigacion emitio informe: respec
reclamacion por parte de los 3 clientes -identificados con las cf
ciudadania Nos 37.178.089, 1.005.479.688, 19.378.431-, que acorde ¢
registros en el sistema los clientes fueron atendidos por

Velasco Gamboa a través del usuario asignado por el Banco.

g.- Que mediante comunicacidn de fecha 1| de novieribre de
demandada tue citada a reunion de debido proceso el 18 de nov
de 2022 a las 9:00 a.m. de acuerdo al art. 25 de la con
colectiva 2020 -2023.

h.- Que Karen Velasco Gamboa radicé incapacidad médica

to de la
ldulas de
con los

Karen

(22 la
Hembre

vencion

por los

dias 17 v 18 de noviembre de 2022, motivo por el cual la anterior

diligencia se reprogramo para el 23 de noviembre de 2022 a |

a.1n.

i.- Que en la reunién del 23 de noviembre de 2022, se hizo g

la demandada, el gerente de la sucursal, el subgerente de la §

as 9:00

resente

ucursal

y las personas del sindicato designadas por la demandada, reunién de

la cual se levantd la respectiva acta firmada por todos los asis

J-- Que el 30 de noviembre de 2022 se recibid otra queja inte

fentes.

rpuesta

por el cliente identificado con cédula de ciudadaria 91.0[76.086,




precisando los mis
sefialando como fe
razon por la cual

informe adicional.

k.- Que el 2 de
explicaciones de la
incurrid, se tomo

condicionando su €

l.- Que mediante
demandada fue cit
reunién por el debi
-de fecha 30 de novig

convencion colecti

m.- Que el dia 1
demandante, tenier

trabajadora no jus

mos supuestos facticos de las anteriores quejas,
cha de los hechos el 21 de noviembre de 2022,

el area de seguridad de Bancolombia emitio un

diciembre de 2022, y comoquiera, que, las
| demandada no justificaban la falta en que esta
la decision de terminar el contrato de trabajo,

fectividad a la autorizacion del juez laboral.

comunicacion del 07 de diciembre de 2022 la
ada -para ¢l 14 de diciembre de 2022 a las 9:00 am.- @
do proceso respecto de la nueva queja interpuesta
»mbre de 2022-, acorde con el articulo 25 de la

va 2020-2023.

5 de diciembre de 2022 la entidad bancaria
ido en cuenta que las explicaciones dadas por la

tifican la falta, tomo la decision de dar por

terminado el contrato de trabajo, condicionando dicha decision a la

autorizacion del jue

fi.- Refirid ademas
Bancolombiaa la e

autorizacion para tg

3.- Lademanda
se dispuso la notif

vinculacion del sii

»z laboral.

que la demandada se encuentra vinculada con
spera de que la juez laboral se pronuncie sobre la

'rminar ¢l contrato de trabajo.

fue admitida por auto del 30 de enero de 2023,
icacion personal a la demandada y se ordend la

1dicato Unién Nacional de empleados bancarios -




UNEB- y la Unidén Nacional de empleados bancarios secciol

Gil, quienes contestaron ¢l libelo en los siguientes térming

nal San

)S:

- Karen Velasco Gamboa manifestd mediarte apoderada

judicial, que, se opone totalmente a las pretensiones
demanda, a excepcion de la primera y segunda -existencia del
de trabajo-, hizo una manifestacion e¢xpresa de cada uno
hechos, aceptd unos, nego otros y respecto de los demas p
que, el banco nunca aportd en ninguna de las instancia p
de la veracidad de las quejas ni de la apropiacidn de dinej
parte de la trabajadora, que, el proceso investigativo que
entidad bancaria se hizo de manera oculta vulnerarido su d
de contradiccion y defensa contemplado en el articulo 2

convencion colectiva 2020 — 2023,

Que en el informe respecto de la reclamacion de los clien
s¢ mencionan en los hechos de la demanda no tuvo acces
mismos, por tener este tratamiento confidencial segiin la ¢
demandante, que, solicito la exhibicion de las quejas y pri
la entidad obteniendo por respuesta que serian presentadd
diligencia de descargos, manifiesta que el banco pr
manejar el despido acusandola de hechos sin pruehas, bas

simples suposiciones.

De igual manera refiere la demandada que fpor pro
personales y ajenos al campo laboral, no ha podido cumg

las metas comerciales asignadas con ocasién al proc

de Ia
contrato
de los
reciso,
rucbas
roS por
hizo la

erecho

5 de la

tes que
o alos
>ntidad
1cbas a
s en la
retende

ado en

blemas
lir con

050 de

calificacidn de cumplimiento de metas comerciales -plan de gestion




comercial del banco-,

con ¢l subgerente,
tiene “entre 0j¢
multisegmento no

pues no maneja o

Asegura la demd
parametros del art
el procedimiento
trabajador en o re
de su derecho a

violaron los

p
imparcialidad den
una terminacion ir

propone las exce

parametros del articulo
*debido proceso™, ili.- 1

iii.- temeridad y mala fe
el permiso para s¢
despido proferida
efecto las comu
denominada citaci
2022 acta de exp
segunda citacion

costas a la parte dq

3.1.- La Union N

situacion que ha generado cierto descontento
pues considera que por esta razon el mismo la

"

)s”, precisa que en calidad de asesora
solicita entrega de dinero por ninglin concepto,

peracion monetaria.

indada, que, no se dio cumplimiento a los
iculo 25 de la convencidn colectiva que regula
a seguir previo a la decision de despedir al
ferente al debido proceso, que, hubo violaciéon
conocer y controvertir las pruebas, que se
incipios de presuncion de inocencia e
tro del proceso adelantando, por tanto, existe
yjustificada del contrato de trabajo. Finalmente

pciones que denomind: “i- incumplimiento de los

25 de la convencion colectiva 2020-2023 que contiene el

iexistencia de causa justa para dar por terminado el contrato,
iv.-prescripcion y v.- excepcié'r!i genérica”. Solicita negar
r despedida, se declare ineficaz la decision de
el 02 y 15 de diciembre de 2022, se dejen sin
nicaciones de 11 de noviembre de 2022
on a debido proceso, la del 23 de noviembre de
licaciones, y la del 7 de diciembre de 2022

a descargos; por altimo, solicita condenar en

emandante.

Nacional de Empleados Bancarios -UNEB-

seccional San Gil

, mediante apoderado judicial manifesto, que,




se opone a las pretensiones de levantamiento de fuerq y del
despido, en tanto, no existe prueba alguna ni una justa caupa para
despedir la trabajadora, de conformidad con lo establecidp en el
articulo 25 de la Convencion Colectiva 2020 — 2023 “Debido
Proceso”, hace una manifestacion respecto de cada unojde los
hechos, ¢ 1gualmente precisé que, asistio en representacion de la
trabajadora a las dos diligencias de descargos citadas, respecto de
la diligencia citada ¢l 11 de noviembre de 2022 ~ue se deshrrolls el
23 de noviembre de 2022- la trabajadora mediante escritos del 15y 16
de noviembre solicitd a la entidad bancaria la exhibicion de las

pruebas -copias de quejas, copias de respuesta emitidas por Bancolompia a los
clientes, copia de informe de investigacion y videos de camaras ¢e seguridad de las

fechas de atencion de los clientes mencionados en citacion-, sitnacion que no
ocurrid, por cuanto el gerente se limité a informar que! serian

exhibidas en la diligencia de descargos.

Senalo, que, el banco durante el desarrollo del proceso
disciplinario abuso de su posicion dominante y quiso pragticarle
un interrogatorio con preguntas violatorias al detido prgceso y
sin cumplimiento de la norma citada, agregando ademas, que,
hubo terminacién injustificada del contrato de trabajo. Propuso

las excepciones que denoming: i-violacion al debido proceso del afticulo 25

-y

de la convencion colectiva 2020-2023 que contiene el “debido procéso”, ii.-

inexistencia de la causal invocada por parte del demandante, iii.-mala fe del empleador,

iv.- prescripcion. Y finalmente, solicita negar el permisp para
despedir a la trabajadora y como consecuencia se dzclare ineficaz
la decision de despido proferida por el Grupo Financiero

Bancolombia S.A.




4.- Surtido el /tramite procesal respectivo, el Juzgado de
conocimiento puso fin a la primera instancia con sentencia del 01 de

marzo de 2023 en la cual se dispuso lo siguiente: “PRIMERO: ACCEDER

A LAS PRETENSIONES DE LLA DEMANDA, instaurada por BANCOLOMBIA
S.A., contra KAREN 'VELASCO GAMBOA, de conformidad con lo expuesto
anteriormente, SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por la parte ;-demandada denominadas “Incumplimiento de¢ los pardmetros
del articulo 25 de la Cortvencion Colectiva 2020-2023 que contiene el debido proceso™,
“Inexistencia de justa cﬁusa para dar por terminado el contrato”, “Temeridad y Mala
fe”. y “Prescripcion”. T:ERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepceiones de
mérito propuestas por lﬁ parte vinculada. “Violacion al debido proceso del articulo 25
de la Convencion Colectiva de Trabajo 2020-2023 que contiene el debido proceso™.
“Inexistencia de la caiusal invocada por parte del demandante™; “Mala fe del
empleador” y “Prescripeion”. CUARTQ: LEVANTAR EL FUEROQO SINDICAL de
Karen Velasco Gambaa y en consecuencia AUTORIZAR la terminacion de su
Contrato de Trabajo con BANCOLOMBIA S.A.. por los argumentos expuestos en esta
providencia. QUINTO: CONDENAR ¢n costas a la parte demandada. Se fija la suma
de $1.160.000 como ageéxlcias en derecho. SEXTO: Esta decision se notifica a las partes
"y sus apoderados en estrados v contra la misma procede el recurso de apelacion de
conformidad con lo prévisto en el articule 117 del C.P.T. y de la S.5. SEPTIMO:
CONSULTAR la preser;te sentencia con la Sala Civil, Laboral, Familia del Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, en caso de no ser apelada.™

II) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbraﬂo recuento de hechos, pretensiones, contestacion
de la demanda y surtido el tramite procesal, la juzgadora de instancia
precisd, que, no ¢ncontraba ninguna transgresion al derecho de
defensa de la trabajadora —demandada-, por el contrario se observa el
lleno de las garantfas durante todo el procedimiento seguido por el
empleador acorde cjon los términos previstos respecto de cada una de

las etapas surtidas Hel procedimiento denominado “debido proceso”



consagrado en el articulo 25 de la convencion colectiy

10

a, por

consiguiente, para el a quo no se pretermitio etapa del procedimiento

establecido para considerarlo ineficaz y menos aun que se |
exorbitado los términos dispuestos para su tramite, situaci
encuentra respaldo probatorio en los diferentes medios de

traidos al proceso -prueba documental y testimonial-.

Referente a la situacion de exponer las pruebas hasta la dilige

wubiese
hn que

prueba

hcia de

descargos, senald la falladora de primer grado, que, dicha tesis no

genera por si sola, vulneracion a las garantias de la t-abajadc

bra, por

cuanto la citada norma -art. 25 de la convencién colectiva de trabajo- preve

que es hasta ese momento donde se exhiben las pruebas, n¢ antes,

razén por la cual la demandante no tenia la obligacion de hacerlo

previamente, lo cual deja sin fundamento la teorfa del

desconocimiento de la prueba. Ademas, el hecho de que no s¢ hayan

exhibido las pruebas como lo depreca la trabajadora no configura una

transgresion a la defensa de sus derechos pues en diche proced

miento

la tarifa legal se encuentra proscrita, porque exigir la existepcia de

determinado medio de prueba para con fundamento ert €l adoptar una

decision, seria apartar al empleador -en este caso- ce realizar una

valoracion logica de los medios de conviccién que ha recaudado para

terminar el vinculo laboral, convirtiéndose en una relacion

inmodificable, por cuanto, en las relaciones laborales ptima la

voluntad tanto a la hora de establecer el vinculo como a la hota de su

terminacion.

En relacion con el despido de la trabajadora, refirié que, los motivos

y razones comunicadas en las cartas de despido ademas

de ser

concretos, se enmarcan en las justas causas invocadas por la entidad




1

bancaria, puesto qile, de las investigaciones adelantadas previas al
despido por el érea@% de gestion del fraude se logré demostrar que fue
la trabajadora demandada segun su cédigo personal de ventas (29791)
quien atendio a los clientes y dio apertura a la cuenta de ahorros de
los mismos, Gnico gervicio por el que se dirigieron al banco, situacion

que ratifica en su interrogatorio de parte -donde confiesa que los perfiles,
usuarios y contrasefias tson personales e intransferibles vy que atendid y registro la

apertura de las cuentaséde ahorro de los clientes que presentaron queja-, y que al
unisono los clientes#; quienes dieron su declaracidon afirmaron que cada
uno de ellos de mﬁnera independiente hizo entrega a una empleada
del banco de nombi‘re Karen la suma de $100.000 para la apertura de
su cuenta de ahorrd, destacando que el dinero se entregd en el drea
de asesoria pues no fueron direccionados para la consignacion del

mismo a una caja del banco.

Por lo anterior, corjcluyé el a quo, que, lo consignado en la carta de
despido correspond;e a la realidad, en tanto, la trabajadora conocia la
politica denominada “lingamientos de seguridad para red de sucursales™ e€n
donde se sefiala eépeciﬁcamente los requisitos para la apertura de
cuentas bancarias, f)ero que de manera autonoma desconocio, lo que
de paso contr@vino las  obligaciones, prohibiciones vy
responsabilidades contenidas en los articulos 55-d-e y 60-1 del
reglamento interno ﬁ:del trabajo y la clausula 4 del contrato de trabajo,
desconocimiento qliile de paso compagina con la clasificacion de causa
grave para la terminacion del vinculo laboral y que por contera, se
enmarca en las causales legales de terminacion por justa causa que

contempla el cédig:b sustantivo del trabajo (Art. 62-2, 55, 58).

Ahora bien, de cara a la excepcion de prescripcion, preciso el a quo,

que, acorde con el ai;rticulo 118* del C.P.P.T. las acciones que emanan



del fuero sindical prescriben por regla general en dos meses, {
que empieza a correr para el empleador desde la fecha en qy
conocimiento del hecho que se invoca como justa catsa o des

se haya agotado el procedimiento convencional o reglam

12

Ermino
e tuvo
sde que

entario

segln el caso, es decir, como quiera que Bancolombia adelqmté un

primer procedimiento que culmind el 02 de diciembre de
mientras que la segunda investigacion tuvo fin con la decisior
por terminado el contrato condicionado al levantamiento de 1

15 de diciembre de 2022, a partir del dia siguiente de las re

t 2022,
| de dar
uero el

Meridas

fechas, y teniendo en cuenta la data de presentacion ¢e la demanda -

16 de diciembre de 2022-, no habia transcurrido aun el término
norma establece, entonces se tenia que la entidad demandant

de manera oportuna y la accion a dicho momento no habia prg

Por lo anterior, el a quo accedid a las pretensiones de la de

declaré no probadas las excepciones de merito propuestas

que la
e actlio

BSCrito.

manda,

por la

demandada, levanté el fuero sindical de la trabajadora demandada y

autorizo la terminacion del contrato de trabajo entre las

condenando en costas a la accionada.

III)- LA IMPUGNACION:

LLa apoderada judicial de la parte demandada -trabajadora y s

partes,

indicato-

impugnaron la sentencia de primer grado, procediendo a sustentar el

recurso ante el a quo, bajo los siguientes reparos, aclarando a Sala,

que, se escinde el recurso de alzada, en dos partes: i.- Violgcion al

debido proceso y ii.- Existencia de la justa causa del despid

trabajadora.

odela
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3.1. Respecto a la violacion del debido proceso convencional del

articulo 25 de la coénvencién colectiva 2020 — 2023, se precisd:

a.- Que en el pré)ceso disciplinario adelantado a la trabajadora
previamente a la: decisién de terminar el vinculo laboral, la
convencion colecti?a existente en su articulo 25 se hizo con el fin de
equiparar las cargas entre trabajador y empleador, entendiendo este
altimo como la parfe dentro de este proceso que tiene la mayor carga
probatoria y al trab:éajador como la parte débil, y contrario sensu, el a
quo llegd a una corﬁclusién diferente, pues sefial6 la no trasgresion de

los derechos de la trabajadora por parte de Bancolombia.

b.- Que desde la primera citacion a la diligencia de descargos hubo
violacion a las diferentes garantias de la trabajadora, pues en la
aludida citacién he(;:ha por el gerente este le manifestd a la actora, que,
leyera bien todo poiérque esto tenia un trasfondo, y el hecho de incluir
la palabra “presuntémente” en la citacion no respetaba lo consignado
en el articulo 25 df; la convencidn colectiva de trabajo, pues bajo el
principio de la reali%idad de las formalidades, no se debi6 acusar a la

trabajadora antes dé ser escuchada.

c.- Que se vulnerd la presuncion de inocencia y la imparcialidad de la
trabajadora, por el hecho que el gerente y subgerente de la entidad
financiera sirvieran de testigos al interior del referido proceso

disciplinario, sin haber remitido el caso al area juridica.

d.- Que el derecho de defensa de la trabajadora se vio afectado con el
cuestionario cerradb hecho por el banco en la diligencia de descargos,

pues la trabajadoraff demandada no tuvo la posibilidad de rendir una



version de forma libre de lo sucedido, estuvo limitada a respos

cuestionario auto-incriminatorio.

e.- Que no se comparte el hecho que en la citacion a desca
aduzca que se hizo devolucion del dinero a los clientes, sin |
realizado previamente la respectiva diligencia, situacién que
vulneradora del debido proceso por cuanto no habia prue
acreditara lo narrado en las quejas y asi procediera el reembg

dinero.

f.- Que las pruebas que se exhibieron al intericr del |
disciplinario fueron unas imagenes en las cuales solo se ol
unas sillas, y que en la declaracion del Gerente del Banco rer
Juzgado afirmo no haber visto, ni tener prueba, ni haber esc

que la trabajadora habia tomado el dinero de los clienres.

g.- Que el articulo 29 de la constitucidn politica, otorga la facy

contradecir y presentar las pruebas que se consideren perti

14

nder un

'20S 5¢
haberse
resulta
ba que

lso del

ProCcesoe

hservan
idida al

uichado

)]tad de

nentes,

interpretando bajo el principio de la primacia de la realidad spbre las

formalidades de la convencién colectiva, por lo anterior no es cierto

que el banco cumpla con su carga probatoria con el hecho de

exhibir

lo que quiera, pues las pruebas deben ser relativas al hecho actusado,

en este caso no se exhibid ninguna prueba de la responsabilidad de la

trabajadora.

h.- Que respecto al informe de seguridad de gerencia de

investigaciones especiales que configura el fundamento de la ¢itacion

a descargos, preciso, que, de ello nunca se tuvo accesc por parte de la

trabajadora, y existe contradiccidn en la supuesta reserva por e

] hecho
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de tener datos de c;lientes, pues al ocultar el mismo lo que se queria
era investigar temias personales de la trabajadora y esa reserva
bancaria no puede iEestar por encima de los derechos del trabajador,
entonces si no se podia exhibir esas pruebas, debid exhibir o ponerle

de presente otras para ejercer su derecho de contradiccion.

1.- Que los testigosi miembros del sindicato indicaron que el banco
mostrd solo unas imagenes de videos que ni siquiera se aportan con
la demanda y que la firma de la demandada en las actas de exhibicion

de pruebas no es sindnimo de que se entregé los elementos de prueba

-en el auto de exhibiéién de 14 de diciembre de 2022 al interior del proceso

disciplinario la trabajadéra dej6 una anotacidn a mano al respecto-.

j.- Finalmente sobré el proceso disciplinario adelantado por la entidad
bancaria precisd, que, existen irregularidades en el tema de pruebas
que sirvieron de sdstento para la investigacion adelantada contra la
demandada y queé demostraron su responsabilidad, agrega que
Bancolombia no cumplié en su integridad el articulo 25 y cada uno
de sus numerales (ie la convencion colectiva para la vigencia 2020-

2023.

3
b

3.2.- En lo relativo;a la existencia de la justa causa del despido de la

trabajadora manifestd:

a.- Que en la carta ;-de despido de 02 de diciembre de 2022 se sefiala
el incumplimiento a los articulos 58 y 55-1 del reglamento interno del
trabajo por parte de la trabajadora, pero no se logra establecer si
existio realmente ¢l incumplimiento de esa norma, por cuanto el
banco no lo probd;, y, respecto al incumplimiento del articulo 67-e

ibidem -que consagra “retener, sustraer, apoderarse o aprovechar de forma indebida



dinero u otros bienes que por razén de su oficio en el banco tenga que maneja

a sus manos o sean elementos de trabajo™, para el despacho quedé acr

con la prueba testimonial, situacion que no sucediod realmentg.

b.- Que los testigos no lograron acreditar la ocurrencia de la c¢
por la que se acusd a Karen Velasco Gamboa, en tanto e

emitido por los diferentes testigos no fue confiable, -refiere punt

16

[, lleguen

editada

bnducta
relato

nalmente

sobre las declaraciones rendidas que, Luisa Fernanda Rodriguez Alvarez, r;[aniﬁesta

no recordar exactamente cuanto dinero entregd, uso una terminologia ba
preguntarse sobre si reconoce a la trabajadora duda por minutos y se te nota
de su relato se presume tuvo algun tipo de asesoramiento. Sobre la version rej

José del Carmen Carrillo Gémez. precisa ser dudosa por su compertamientol

r

caria, al
jerviosa,
hdida por

mientras

rinde la misma. no logra describir la persona quien lo atendid, su versi(]n resulta

contradictoria al afirmar en primera medida que no hizo ningun tipo de recl

luego sefialo que habia preguntado a la trabajadora el porque del ding

mo, pero

ro sl un

compaiiero que habia abierto una cuenta y no habia pagado nada, afirmacidn que no

permite tomar su declaracion como confiable. En ¢l relato de Olgga Sando
afirmo no conocer a la trabajadora, no logra identificarla y a la hora de rec
persona a quien le entregd ¢l dinero de quienes aparecian en la audiencia,
claridad no lograr determinar el sujeto. Y respecto del testimonis de Ped

Castro refiere que ni reconoce a la trabajadora investigada-.

¢.- Que ninguno de los testigos logré precisar lo que sucedid
dinero, por tanto, la conducta acusada no fue probada realmd
insiste, no se acredité que efectivamente la trabajadora se apo
forma indebida de esos dineros, y en consecuencia infri
reglamento interno del trabajo, refiere ademas con extrarfie
ningtn testigo hizo alusién al problema de voz -disfon'a- que p

la trabajadora, caracteristica particular de la misma.

d.- Que resulta poco creible que una trabajadora con 13 3

experiencia financiera, exponga su estabilidad laboral por un

yal Penia
bnocer la
no tiene

ro Pablo

con su
ente, se
derd de
ngir el
iza que

resenta

ifios de

d suma
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i
de valor tan pequefla, y su despido obedece a un tema personal con la
gerencia, pues nunca se determiné su responsabilidad en el proceso

disciplinario.

e.- Que la juez de primera de instancia baso el sentido del fallo en la
prueba testimoniall decretada de oficio pues la prueba documental
aportada con la demanda tampoco demuestra ningin tipo de

responsabilidad en cabeza de la trabajadora.

Finalmente solicita revocar la sentencia de primera instancia y no
levantar ¢l fuero sindical de la trabajadora.

3.3.- El sindicato il]nién Nacional de Empleados Bancarios -

UNEB- seccionalj San _Gil, por su parte se acoge a los mismos
fundamentos del returso de apelacion, sefialando adicionalmente que
la violacion al debic%ﬂo proceso -art. 25 convencion colectiva 2020-2023- atenta
contra derechos célectivos por cuanto este articulo tiene por fin
garantizar la imparcialidad en las diligencias, evitando que el
empleador adelanté las referidas diligencias como considere, pues

ante eso se estaria yiolando el articulo 29 de la Constitucién Politica.

V)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
1.- En el presengte proceso convergen a cabalidad los llamados
presupuestos proce;bsales necesarios para la constitucion valida de la
relacion juridica prbcesal, pues no es factible hacer reparo alguno en
cuanto a la compéetencia del Juez, la capacidad para ser parte,

capacidad procesal y demanda, con sujeciéon a las previsiones

i
3
I



consagradas por el art. 25 del Codigo Procesal del Trabajo
Seguridad Social.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de 1
en todo o en parte la actuacidn, y cuyo decreto oficioso s
perentorio. Se impone, por tanto, una decisidén de mérito resp

la cuestion sometida a debate.

2.-  El articulo 39 de la Constitucién Politica consagra el ¢
de los trabajadores y empleadores a constituir sindid
asociaciones sin intervencion del Estado. A su vez, el articulo
Codigo Sustantivo del Trabajo define el fuero sindical, ¢
garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser desped
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados
establecimientos de la misma empresa o a un municipio disti
justa causa, previamente calificada por el Juez del Trabajo,
que el interés del empleador dirigido a que se pr
cualquiera de estos eventos, debe adelantarse a través

proceso especial dirigido a obtener el permiso respectivo.

3.- Ahora bien, en el presente asunto considera la Sala, ¢

existe controversia respecto de la existencia de la Organizd

Sindicales -Union Nacional d¢ Empleados Bancarios -
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y de la
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lerecho
atos o
405 del
bmo la
idos, ni
a otros
nto, sin
por lo

bduzca

de un

jue, no
Llc10Nnes

EB-

seccional San Gil- lo cual se desprende de la prueba documental

allegada en el Pdf N° 15 por parte del Ministerio de Tr

igualmente tampoco existe duda sobre la condicion de afo
la demandada -Karen Velasco Gamboa- al ser miembro de 1
directiva del sindicato -Union Nacional de Empleados Ba

-UNEB- seccional San Gil- (pdf N° 2 folio 298). Razon

ajo, ¢
rada de
1 junta
hcarios

por la



cual podemos con

la garantia de fue

Sustantivo del Tra

4.- Clarificado lo
solicita autorizacig
suscrito con la t
incurrid en faltas

Sustantivo del Trg

grave de las obligacion
acuerdo con los articulo

grave calificada como

contratos individuales o
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cluir que la aqui demandada es beneficiaria de
ro sindical prevista en el art. 406 del Cddigo

bajo.

anterior, tenemos, que, la entidad demandante
dn para dar por terminado el contrato de trabajo
rabajadora —demandada-, arguyendo, que, esta
graves previstas en el articulo 62 del Codigo

ibajo literal a) numeral 6) Sic “Cualquier violacién

=5 0 prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
s 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta

tal en pactos o convenciones colectivas. fallos arbitrales.

reglamentos.”, €n concordancia con los articulos

55y 58 numerales
con los articulos 5
y 10, articulo 62 n
Interno de Trabajq

entidad. Asi mism

que el Juez autorice el

causales enumeradas en

terminado ¢

dar por
demandante com

siguiente: “..Se ¢

reclamaciones via teletd
personalmente dentro ¢
indicando todos ellos, d
mil pesos m/cte. ($100
mismo, afirman que le g
(area de asesoria), pero

Hoy dichas reclamacig

1)y 5} del mismo texto normativo, en conjunto
5 literales d), e), h), i); articulo 60 numerales 1
umeral 10, articulo 67 literal ¢) del Reglamento
b, v lo consignado en el Cédigo de Etica de la

0, el art. 410 ibidem sefiala “Son justas causas para

despido de un trabajador amparado por el fuero: ...b} Las

los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantive del Trabajo para

el contrato.”., precisando ademdas la entidad
o falta disciplinaria de la demandada la

onocid que tres clientes de la organizacion presentaron

nica. en las cuales argumentan que usted los atendio y asesoro
le la sucursal en el proceso para abrir cuentas de ahorro.
e manera independiente, que usted les exigid la suma de cien
1000.00) a cada uno para la apertura de dicho producto, asi
ntregaron dicha suma de dinero a usted en su puesto de trabajo
este dinero nunca se vio consignado en sus cuentas de ahorro.

nes representan un valor total en pérdida operacional de
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trescientos mil pesos ($300.000), dado que el valor tuvo que ser abonado porel Banco

en las cuentas de los clientes reclamantes, bajo el concepto Abono Capiial...T.

A su turno, el art. 67 del reglamento interno de trabajo de

Bancolombia S.A. sefiala «...Se califican como graves y dan. por tanto. lugar

a la terminacton del contrato por decision unilateral del Banco, por justa causd, ademas
de las establecidas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo o en el contrato

de trabajo, las siguientes faltas: ... ¢. Retener, distraer, apoderarse o aproyecharse

en forma indebida de dineros, valores u otros bienes que por raén de sujoficio en

el Banco tenga que manejar, lleguen a sus manos, o sean elementos de trabajo.”,

y el art. 25 de la convencion colectiva de trabajo -debido pfoceso-

dispone “...1. "FINALIDAD. Este protocolo busca el sano equilibrig| entre ¢l

gjercicio de las facultades legales que le corresponden al Bance en su cglidad de
empleador, en parttcular la autonomia para dirigir las relaciones laborales y ¢] respeto
a los derechos y garantias constitucionales legales y convencionales en cabgza de los
empieados. en particular el derecho a la defensa. el debido proceso v la presuncién de
inocencia, con el fin de mantener un ambiente de armonia y entendimiento en El trabajo
que facilitc el buen manejo de las relaciones laborales con los trabajafores. 2.
CRITERIOS Y PROCEDIMIENTO. De acuerdo con la anterior findlidad, el
presente documento contiene los pasos a seguir (Debido Proceso) durante la|atencion
y gestion de situaciones laborales que puedan conllevar a terminaciones uqilaterales
del contrato de trabajo por parte del Banco, con una presunta justa causa, delf personal
amparado por la Convencién Colectiva de Trabajo. 2.1. El jefe :itard al ¢mpleado
mediante comunicacién enviada al correo electronico corporative o |personal
registrado. o mediante comunicacion escrita entregada en el sitio de trabajo q, en caso
de estar ausente. a su domicilio registrado, para que presente sus descargos ep horario

de trabajo. Dicha diligencia se hard con una antelacion no inferior a 4 digs habiles

siguientes al envio o entrega de la comunicacion. En el mismo comunicado se le
informara el motivo de la citacidon y que podra estar asesorado, si lo ¢onsidera
conveniente. hasta por dos representantes del sindicato al que esté afiliado. ICopia de
dicha citacion debera enviarse al sindicato al que este afiliado. No se permitira estar
asistido por personas ajenas a los sindicatos. Dicha citacion debe incluir la(s) presunta
(s) falta (s) cometidas(s). 2.2 El jefe del empleado realizara la diligencia pobre los
hechos maieria de la investigacion; para ello expondrd la razon y las conductas materia

de andlisis, sc escuchara al empleado y a (¢l/los) representante (s) del sindicatg, si estan




presentes, sobre los mi
elementos nuevos a cons
dia, luego se reanudara y
elaborara un acta de la ¢
de las explicaciones pre
presentara las prucbas 4
necesario, por otro empl
acta que se levante de la
constancia de los descal
representantes del sindi
evaluarad la situacion pan
los diez (10) dias habilg

alguno el debido proces

kbl

5.- Bajo el anterio
el sub-lite respect
impugnante- aduce q
de su fuero sind
autorizar su de¢
basicamente que,
a.- El Banco tien
citacion a descarg
en la misma se le ¢
se vulnero la prest
cuestionario cerra
exhibieron hasta ¢
mismas no acreq
exhibieron como |
la demandada firm

le haya entregado
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smos, presentando las pruebas que sean pertinentes. Si hay

siderar. esta diligencia podra suspenderse una sola vez y por un

debera agotarse el tramite respectivo. 2.3 El jefe del empleado

liligencia. dejando constancia de la realizacién de la misma y
sentadas. 2.4 Exhibicion de pruebas: En la audiencia el banco

| que haya lugar. 2.5 El jefe podra estar acompafiado. de ser

eado que actile también como representante del Banco. 2.6 El

diligencia serd suscrita por los intervinientes y en esta se dejara

reos presentados por el empleado y las intervenciones de los

cato. 2.7 Al final de la diligencia el jefe informard que se
a la decision correspondiente, la cual debera tomarse dentro de
s siguientes a la realizacion de ésta. 2.8 No producird efecto

D que se haga sin la citacidn al trabajador. 2.9 (...). 2.10 (..)"

r panorama, ¢s claro para el Tribunal, que, en
o de los reparos en los cuales la trabajadora -
ue no es procedente acceder al levantamiento
ical, y por ende, tampoco resultaba posible
spido de Bancolombia S.A., arguyendo
e] proceso disciplinario contra ella adelantado:
e la mayor carga probatoria, b.- Que en la
0s se estaba haciendo un prejuzgamiento, pues
staba acusando antes de ser escuchada, c.- Que
incidén de inocencia, d.- Que esta respondié un
do auto-incriminatorio, e.- Que las pruebas se
| momento de la diligencia de descargos, y las
ditan su responsabilidad, f.- Que solo se
prucbas unas imagenes, y que si bien es cierto,

a el acta de exhibicion, ello no significa que se

copia de las misma y g.- Que el art. 29 de la
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Constitucion Nacional consagra el debido proceso y la facultad

de pedir pruebas.

A criterio de la Sala, dichos reparos no estaa llamados a

prosperar, porque en ¢l desarrollo del tramite discipling
despido adelantado a la aqui apelante el mismo se ¢
procedimiento —debido proceso- reglado en el art. 25
Convencidon Colectiva de trabajo, el cual sefiela que
proceso debe contener las siguientes etapas: a.-

disciplinarias, b.- Citacion a descargos por parte del inve:

irio de
ifio  al
de la
dicho
Quejas

stigado

—con la advertencia que a la diligencia de descargos puede estar asistido cop dos (2}

miembros del sindicato y una Descripcion de la posible falta-, €.~ DGSC&I’E;OS, d.-

Exhibicién de pruebas, e.- Acta, y f.- Sanciéon. Ritos que en el

presente asunto se cumplieron, pues a la demandada se le citd a

la diligencia de descargos mediante memorial del
noviembre de 2022 (pdf. 8. folio 25 y 26), en dicho dccument

precis6 el motivo de la diligencia, las quzjas o

11 de
o se le

faltas

disciplinarias, indicandosele ademas “...En esta reuniéon usted podra

presentar las explicaciones y pruebas sobre los hechos antes relacionados, asi mismo,

podra estar asesorada. si lo considera pertinente, por dos representante

sindicatos titulares de la convencién colectiva de trabajo vigentes.”.

s de los

Posteriormente el 23 de noviembre de 2022 se realizo la

audiencia de descargos (Pdf. 08 —folio 31 y ss). €n la cual se exhibieron

las pruebas —quejas de clientes, devolucién de dinero a clientes e im4

genes de

videos, informe de resultados de investigacidn-, diligencia en la cual la

demandada negd los hechos objeto de la investigacion, no

obstante lo anterior, esta v el representante del sindigcato no

hicieron solicitud probatoria alguna. Y finalmente, mediante
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H
I

comunicacion del§2 de diciembre de 2022 Bancolombia S.A. (par
08 —folio 330 y ss) ciio por terminado el contrato de trabajo, al

{ _
encontrar que la ¢onducta de la demandada se tipificaba como

L

falta disciplinarial grave, decision frente a la cual dicho sea de

paso, acorde con eél material probatorio que obra en el expediente
no se advierte queé la demandante haya hecho uso del recurso de
apelacién, medio (%;’le defensa al cual tenia derecho segiin ¢l art. 66
del reglamento inferno de trabajo el cual menciona *...ARTICULO

66. Después de escuch*;ldo en descargos el trabajador, El Banco le comunicara la

sancion que correspondq a la falta por la que fue citado, o la exoneracion de ésta. dentro

de los quince (15) dias;j siguientes a la recepcion de los descargos, dispoeniendo el

empleado_de tres (3) dias para_interponer el recurso de apelacién para ante el

inmediato superior de guien impuso la sancién disciplinaria, el cual debe resolver

en el término de ocho (8@ dias.”.

|
5.1.- En este ordelf;l de ideas, -s¢ insiste- para la Sala, no existe la

presunta vulneracion al debido proceso que reclama la
impugnante al inﬁieri.or del tramite disciplinario adelantado por
Bancolombia S.Aé, pues la demandada conto con la posibilidad
de pedir y aportar :pruebas ~y no lo hizo-, y €] hecho que no se hayan
exhibido las misrﬁas antes de la diligencia de descargos, dicha
circunstancia per ézse, no significa que exista vulneracion a las
garantias Constituf‘pionales de la trabajadora, dado que, el art. 25
de la convenci()n; colectiva de trabajo, sefiala que, es en e¢sa
oportunidad y no (%»tra, cuando se descubre ¢l material probatorio.
Al respecto la Sal%l de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en un asu?nto de contornos facticos similares a los aqui

debatidos aﬁrmé:‘é(...) De acuerdo con lo anterior, la acusacién no se trata de un

f .
yerro factico evidente propio de la via indirecta, si no que corresponde al debate sobre
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la forma y oportunidad en que la_ empresa debié hacer 1a citacién a descarfos para

garantizar el derecho de defensa. El tribunal si tuvo en cuenta ia forma ¢omo fue

practicada la diligencia descargos, por lo que no incurrié en verro f:icticnl alsuno.

Justamente, observé que, al inicio _de los descargos, le fueron resdgidos al

accionante los motivos por los gue fue citado, ademds que el accionante venia

participando en la investigacién de los hechos que dieron lugar a la justalcausa de

despido.

De tal suerte que. al quedar claramente establecido cudl es el alcance del «debido
procesor y ¢l «derecho de defensa» en la terminacion de los contratos de trabajo
regulados por el Codigo Sustantivo del Trabajo, cuando esta Sala resolvio lbs cargos

primero y segundo, no se equivocé el ad quem al negar las razones de ilegalidad del

despido invocadas por la parte demandante con fundamento ¢r: la formzj como el

empleador adelanté la diligencia de descargos con el demandarte.

Por el contrario, lo que aqui resulta evidente es que, tal v como lo dedujo el juez de la

alzada. la empresa si le dio al accionante la oportunidad de dai: su versifn de los

hechos constitutives de 1a justa causa, que el accionante habia narticipido en la

investigacion de lo sucedido ... (...)

(...} No se puede perder de vista que el juzgador establecié la ocurrencia di la justa

causa apovado en un amplio conjunto de pruebas. Respecto dz las fundiones del

accionante, no solo tuvo en cuenta ¢l «JOB DESCRIPTION» que fue allegado por la
demandada. sino también observéd el presentado por el mismo actor junto con la
demanda, denominado « DESCRIPCION DEL CARGO»._ fls. 15 y 16, engontrando

coincidencia en las funciones esenciales. (...)

(...) Es de reiterar por la Sala, conforme a lo resuelto en los cargos primero y|segundo,

que el despido del trabajador no tiene naturaleza sancionatoria o punitiva. Por

tanto, la decision de despedir no implica la aplicacion de «medidas punitivas o

sancionatorias» _como _consecuencia_del incumplimiento exclusivamiente del

manual de funciones, como lo quiere hacer ver la censura para configurat el verro

factico. Por tanto, la comprobacién de la justa causa achacads_al trabajador, no

opera de igual manera como si se estuviera juzgando una conductal penal o

disciplinaria. FEsa postura de la Sala concuerda con lo que ha dichojla Corte

Constitucional respecto de los grados del derecho de defensa: (...)




(...) El tncumplimiento
seccion a) del articulo ¢

trabajo que genera obli
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grave que configura la justa causa de despido del nl. 6° de la

2 del CST estd sustentado en la bilateralidad del contrato de

gaciones reciprocas entre las partes. v _en el elemento de la

subordinacién del traba

ador frente al empleador. Por tal razon, las obligaciones a que

hace referencia el mencionado nl. 6° de la seccién a) del articulo 62 del CST guardan

relacion con las obligadiones y prohibiciones del trabajador previstas en los articulos

58 v 60 ibidem, v con cualquier falta grave calificada como tal en los reglamentos,

convencion o pacto colectivo, o contrato de trabajo. (...)

(...) En este orden de ideas, la acusacién de la censura en torno a la prucba de las

funciones del accionante, ademas de ser infundada, no tiene la virtud de desquiciar

la_ comprobacion de la justa causa de despido que hizo el juez colegiado. El ad

guem, con base en prpeba testimonial, el interrogatorio de parte del actor v la
documental correspondiente a la investigacion de los hechos. entre ellas los descargos
rendidos por el demangante v el sefior Elkin Sequeda, subalterno del accionante,
concluyé que la justa causa de despido invocada por la empresa no fue ¢t hecho de que

se hubiera comprobado ¢ no un faltante de combustible, sino que. tal como fue expuesto

en la carta de despido, las irregularidades en el inventario fueron una consecuencia

directa de la negligenciLl del actor en el cumplimiento de sus labores, al no advertir

la_manipulaciéon de

e _era objeto el inventario desde hacia tiempe atras y,

posteriormente, conse

tuvo conocimiento del fi

2020. M.P. Dr. Or

6.- Ahora bien, en
parte demandada
testimonial- realiz
Tribunal, frente a

vaguedad o impre

ratificar, la valide

demandada-, ¥ qu€

terminado su conti

:

ntir que su supervisado continuara alterandelo a pesar de que

altante tan alto que arrojaban los registros. (...) (SL235 1-

nar Angel Mejia Amador).

lo que respecta a los reparos realizados por la
en lo referente a la valoracién probatoria -
ada por el a quo, tenemos, que, a juicio del
los mismos no se encuentra ningin rastro de
cisién, por el contrario, permiten establecer y
'z de las quejas imputadas a la trabajadora -
conllevaron a Bancolombia S.A. a dar por

rato de trabajo, por las siguientes razones:
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Respecto a la testigo Luisa Fernanda Rodriguez Alvarez -

Formulé queja ante ¢l Banco -, refiriéd que el 26 de septiembre de
se dirigid¢ Bancolombia S.A. sucursal San Gil para sac

tarjeta de cuenta de ahorros y alli la atendié “Karen” y

2022,
ar una

dicha

persona cuando le iba a entregar la tarjeta le dijo que debia dar

$100.000 para activarla, de los cuales $20.000 eran paraj

elloy

$80.000 irian a su cuenta, dinero que entregd, pero que nunca vio

reflejado en la misma. También expuso la testigo que la asesora

que la atendio estaba sentada al lado del cajero a mano derecha, -

¢l cubiculo no lo recuerda-, SU nombre era “Karen o Erika”. A su

turno,

la deponente de forma directa, contundente y sin titubeo alguno,

preciso en la audiencia realizada por el a quo, que, la perso

estaba presente en esa diligencia, esto es, _Karen V

¥

na que

elasco

Gamboa fue la persona que la atendio ese dia.

José del Carmen Carreiio GOmez-Formuld queja ante el Banco-, aC0t0,

que, en Bancolombia S.A. sucursal San Gil al abrir 1a cuenta de

ahorros que alli tiene, le cobraron $100.000 —que él dio dos billetes de

$50.000- que la trabajadora que lo atendid, tenia un distint

vito y

recucrda decia “Karen”, que €1 se acercé un dia al Banco para

hablar con el sub-gerente y contarle la situacién de los $100.000,

y Karen se acerco a decirle que ella lo atendia y se lo lleyo6 para

su puesto, hecho que fue ratificado en el interrogatorio de parte

realizado al gerente del Bancolombia —Dr. Adridn Jacobo

Barrera Pérez-, quien precisé, que, en virtud a la queja pL"esenta

por un cliente al subgerente “Carlos”, a través de este ultimo se

enterd de tales hechos, y que él ese dia al estar hablando

con el

sub-gerente Carlos sobre ello, llegé Karen a decirles, jque ya
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habia solucionadé todo y se trataba de un problema de simples

extractos bancarios —hecho que adujo. le parecié muy extrafio-.

1
b

Olga Sandoval Befia -Formulo queja ante el Banco-, sefialod que, tuvo
una mala experiellicia con Bancolombia, pues al abrir una cuenta
de ahorros le cobttaron $100.000, y pasaron quince (15) dias y el
dinero no se reﬂe%]aba en su cuenta, razon por la cual llamé por
teléfono a Bancolombia, para preguntar por el dinero -conto lo
- lr r r - r = ’
sucedido-, ¥ selis (6) dias después aparecid su dinero. Agregd, que,
la trabajadora que lo atendid, tenia una escarapela que decia
|

“Karen” y que la iaersona que la atendid en el Banco -el dia de esos

hechos- €staba pre$ente en la audiencia -refiriéndose a Karen Velasco
Gamboa-.

l
Pedro Pablo Ca&tro Pedroza —Formulé queja ante el Banco- narrd

b . .
solamente que al pbrir una cuenta en Bancolombia sucursal San
j
Gil, le pidieron $100.000 pesos, los cuales al pasar los dias nunca
vio reflejados en su cuenta.

|
Karen Velasco (s)amboa -trabajadora demandada- €Xpuso que nunca

recibié dinero de los clientes, no obstante lo anterior, adujo que
presumia que ella habia atendié a las personas que presentaron

sus reclamacione$ ante el banco -refiriéndose a los testigos citados en

parrafos precedentes-. |

7.- Asi las cosas, analizada en su conjunto la prueba testimonial
!
antes referida con los demas medios de prueba que obran en el

expediente, observa la Sala, que, en este caso en concreto los
|



reparos de la impugnacién tendientes a desacreditar la

testimonial practica por ¢l a quo, de cara a establecer |
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prueba

A justa

causa del despido efectuado por Bancolombia S.A. hiicia la

demandada Karen Velasco Gamboa, resultan improceds
infundados, pues nétese que todos los testigos coincig
acotar que al usar los servicios de la entidad Bancolomb
sucursal San Gil, al ser atendidos por una asesora |
solicitada la suma de $100.000 pesos, dinero que solo apa
hacer sus respectivas reclamaciones, y los testigos
Fernanda Rodriguez Alvarez, José del Carmen Carrefio G¢
Olga Sandoval Peiia, identificaron a la aqui demandada

Velasco Gamboa -come la persona que los atendio- UNQS (

intes ¢
len en
a S.A.
es fue
ecio al
Luisa
PMEzZ y

Karen

|uienes

reconocieron a la persona en audiencia y otros por su escarapela

o carnet, razones suficientes para concluir por parte del Tr
que, lo narrado por ellos es creible, pues coincide con las
por las cuales se tramito el proceso disciplinario contra
demandada. Amén que los declarantes se notaron

tranquilos y responsivos en todo ¢l momento de su decla
lo cual permite concluir a la Sala, que, estos no tienen ning
de interés en el resultado de la actuacidn, pues inclusive, la
Olga Sandoval Pefia, aduce que, si bien es cierto, interpu
queja por los hechos ya mencionados, no pensé que eso s
para denuncia, dado que, su intencion no es perjudicar (

dafio a alguien.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU129 d

jbunal,
quejas
la aqui
SErios,
Facion,
in tipo
testigo

S0 una

e fuera

» hacer

e 2021

€XPusO (i} Siendo necesario procurar un minimo de objetividad 2n el testimonio, la

ley impone al juez el deber de interrogar a la persona sobre “la razon de la g

iencia de




su dicho con explicacid
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de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya

ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento |[...J". La respuesta

que se dé a esa pregunta también habra de estudiarse; (i1) E1 Cédigo Procesal del

Trabajo resalta que,

recabados todos los medios de prueba (incluidos los

testimonios), el juez d¢

:be analizarlos en conjunto y definir si con ellos es posible

llegar_al convencimien

to de los hechos ocurridos. Todo esto “inspirandose en los

principios cientificos ¢

circunstancias relevante|

Aunado a lo discu
parte del a quo al |
Luisa Fernanda K
Gomez, Olga San
forma oficiosa, de
la aqui demandad
estos —art. 58 del (
jurisprudencia de

de Justicia “Si bien &

es una facultad que le o

jue informan la critica de la prueba y atendiendo a las

s del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”.

rrido, tampoco avizora la Sala yerro alguno por
naber decretado y practicado los testimonios de
odriguez Alvarez, José del Carmen Carrefio
doval Pefia y Pedro Pablo Castro Pedroza de
clarantes frente a los cuales dicho sea de paso,
a NO formul6 tacha de sospecha en contra de
P.T.SS-, pues recordemos que acorde con la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

s cierto que el decreto de pruebas en forma oficiosa por ¢l juez,

torga la Ley, en aras de buscar la verdad real por encima de la

meramente formal, exiften eventos _en los cuales no puede ser_indiferente a su

obligacion de desentraiiar la veracidad de los hechos histéricos sometidos a su

escrutinio, cuyo objetiLio ¢s de interés pablico v general, para convertirse en un

simple espectador de |

a actividad probatoria ejercida por las partes en litigio.'”

(Criterio juridico

Constitucional).

8.- Asi las cosas,
documentales arri

valoradas en conj

reiterado en sentencia SU129 de 2021- Corte

para el Tribunal, de las pruebas testimoniales y
madas al plenario, resulta claro que estas, al ser

unto ofrecen una lectura de los elementos de

I Radicacion No, 34075, Se

Camile Tarquino Gallego.

ntencia del veinticinco {23) de marzo de dos mil nueve (2009). M.P. Dr.




espacio, tiempo, modo y lugar, de la forma en que se des
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arrollo

el tramite disciplinario adelantado en contra de la demandada y

de la veracidad de las conductas por las cuales fue termin
contrato de trabajo, es decir, que en el presente asuntd
totalidad de las pruebas obrantes en el proceso concluye |
que, en ¢l sub-lite se probo: i.- La justa causa del despid
trabajadora demandada, ii.- El tramite de un proceso discip
reglado, para llegar a aquella conclusion y iii.- El deq
practica al interior del proceso laboral de los testimoni
conllevaron a corroborar, las falta graves cometidas

demandada configurandose entonces la justa causa para (
terminado el contrato de trabajo, declaraciones que —se in
fueron tachadas de sospechosas, razones mas que suficient
colegir, que, en el presente asunto la sentencia de primer

debera confirmarse en su integridad.

ado su
) de la
a Sala,
p de la
linario
reto y
OS que
por la
lar por
biste- NO
es para

| grado

9.- Por lo demas, y ante ¢l perentorio mandato previsto en el art.

365-1, imperioso resulta la condena en costas a cago de la parte

demandada y en favor de la parte demandante. Fijensg como

agencias en derecho de esta instancia la suma de $1.000.000.

VI)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUFERIOR

X DEL

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-

LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republic
autoridad de la Ley,

ay por




Resuelve:
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Primero: CONFIRMAR la sentencia del 01 de marzo de 2023,

proferida por el |
interior del proce:
sindical promovid

Velasco Gamboa,

Segundo: COND

demandada y en

agencias en derecho de esta instancia la suma de $1.000.000.

por lo anotado en precedencia.

luzgado Laboral del Circuito de San Gil, al
so de fuero sindical - levantamiento de fuero

lo por Bancolombia S.A. en contra de Karen

ENAR en costas en esta instancia a la parte

favor de la parte demandante. Fijense como

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de

origen.

LUIS ROBERTO O

/4

Los Magistrados,

Ny

Z ARCINIEGAS

JAVI

&l

2 Rad. 2022 - 00173.
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DILLA TARAZONA







