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Se resuelve el Recurso de Apelacidn que se interpusiera por
el apoderado de la parte demandante, el sefior Didier Pinzén
Mosquera, contra la Sentencia del quince (15) de febrero de
dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Vélez.

Antecedentes

1°. El seior, Didier Pinzén Mosquera por conducto de
apoderado judicial, cita a proceso Ordinario Laboral a LE & VE
Alimentos Macsol S.A.S., representada legalmente por Marisol
Vela Gomez, asi como también a las personas naturales José
Macdonell Lenis Gallego y Marisol Vela GOmez, quienes
integran la Union Temporal UT Macsol 2020, pretendiendo
que! se declare que entre las partes se constituyd un contrato
verbal de trabajo a término indefinido, segun el horario
determinado y con un salario de novecientos mil pesos
($900.000); que se declare que la vigencia de la relacion
laboral entre las partes estuvo comprendida a partir del primero
(01) de junio de dos mil diecinueve (2019) y hasta el dia (13)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021); que se condene a
la parte demandada a pagar diversas prestaciones laborales
insolutas. Solicitd también que, se condene a la parte

demandada a pagar pension al fondo de Pensiones Porvenir

1 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. PDF 18.
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de conformidad con la liquidacion que efectue dicha entidad
pensional; que se falle ultra y extra petita respecto de lo no
pedido en el libelo y aparezca como probado a favor del
demandante; que sean indexadas todas las sumas de dinero
solicitadas como pretensiones; y por ultimo que se condene en

costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Los supuestos facticos pertinentes para resolver el recurso de

alzada se resumen asi:

Que, la sociedad Union Temporal UT Macsol 2020, requirio a
Didier Pinzon Mosquera, para que prestara Sus Servicios
laborales y transportara alimentos a las personas privadas de
la libertad, que se encontraban en la estacion de policia del
municipio de Barbosa y la del municipio de Puente Nacional,
en un vehiculo tipo motocicleta de propiedad del aqui
demandante de placas BAA44; que el lugar donde se ejecutd
el contrato laboral fue en Vélez, exactamente en el EPMSC
Vélez, donde desarrolla el objeto contractual la demandada,;
gue la relacion laboral tuvo su génesis el dia primero (01) de
junio de dos mil diecinueve (2019) y se extendié hasta el dia
nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021); que la
vinculaciéon del trabajador se realiz6 a través de contrato de
trabajo verbal a término indefinido y las actividades
desplegadas por el trabajador durante toda la relacion fueron
las de transporte de alimentos, esto es, desayuno, almuerzo,

cena Yy refrigerio nocturno a las personas privadas de la
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libertad; que durante toda la relacion laboral, el horario que
cumplio fue de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m.,
de lunes a domingo; que el demandante laboré siempre bajo la
continua y permanente subordinacion, porque siempre recibio
ordenes directas y precisas del jefe de personal Hernan
Ramirez en su momento y Oscar Diaz, quienes actuaban como
encargados de supervisar el cumplimiento del objeto
contractual de Union Temporal UT Macsol 2020; que las
ordenes dadas por el empleador al trabajador consistieron en
conminarlo al cumplimiento de todas las actividades, debido a
gue debia recoger y entregar las comidas respectivas a una
hora exacta; que durante toda la relacion laboral percibi6
siempre dos pagos quincenales cada uno por la suma de
cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000); que el trece (13)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) le manifiesta via
mensajeria instantanea whatsapp a su jefe inmediato que no

guiere continuar con la prestacion de sus servicios laborales.

Arguye que, durante toda la relacion laboral no fue afiliado al
réegimen de seguridad social y pensiones, no le fueron
canceladas sus prestaciones sociales, horas extras y recargos,
ni auxilio de transporte, asi como tampoco rodamiento de su

motocicleta.

Precis6 ademas que, el ocho (08) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), en ejercicio del derecho de peticion le solicita

a la parte demandada, el pago de su liquidacion respectiva, a

APELACION DE SENTENCIA
RAD 2022-00017-01



lo que recibe respuesta negativa con escrito fechado del veinte
(20) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Agregé ademas
que, el diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022), se
programo audiencia de conciliacion solicitada por el actor ante
el Inspector del trabajo de Barbosa y la demandada no hizo

presencia a la misma, levantandose el acta respectiva.

2°. La Unién Temporal UT MASCOL 20207, a través de
apoderado judicial, se opone a la prosperidad de cada una de
las pretensiones aludidas y presentadas por la parte actora,
habida cuenta que no le asiste, ni razén factica ni juridica,
menos probatoria para pretender reclamar lo no causado, lo no
debido y de manera especial e improcedente que pretenda
probar un contrato de trabajo cuando el aqui demandante,
ofrecid6 sus servicios y asi los ejecutd junto con vehiculo

rodante en un contrato de transporte de alimentos.

Respecto de los hechos de la demanda, arguye que algunos
son ciertos y otros no son ciertos. Al tiempo, propuso diversas
excepciones de mérito. Argumenta que el demandante jamas
fue contratado laboralmente, que su vinculo fue mediante un
contrato de transporte, en el cual puso a su disposicion y lo
ejecuto junto con la motocicleta de placas BAA44 al parecer de
propiedad del mismo, respecto del cual tenia por finalidad
recoger los alimentos y entregarlos en el punto y como pago
recibia la suma acordada en dinero mensual como “flete”, al

cual se le efectuaria la retencion legal del estatuto tributario,

2 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 30.
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agregd ademas que, el inicio de la relacion laboral el
demandante la sefala para el primero (01) de julio de dos mil
diecinueve (2019), lo cual es inaceptable, pues la unién
temporal fue creada en el 2020 y no puede estar obligada a

responder por supuestas relaciones del afio 2019.

La Sociedad LE & VE Alimentos Macsol S.A.S. y Marisol
Vela Gomez3, contestaron la demanda, por intermedio de
apoderado judicial, oponiéndose a la prosperidad de cada una
de las pretensiones. Frente a los hechos adujo unos como
ciertos y otros como no ciertos. Argumento que el demandante
jamas fue contratado laboralmente, ni por la Uniéon Temporal
UT Macsol 2020, ni por la integrante LE & VE Alimentos
Macsol S.A.S., como persona juridica y aun menos, por la
persona natural Marisol Vela Gomez, también integrante de la
Unién Temporal UT Macsol 2020, puesto que, lo que existio
entre las partes fue un contrato de transporte por un flete, en
el cual el actor puso a su disposicion y lo ejecuté junto con la
motocicleta de su propiedad de placas BAA44, teniendo por
objeto recoger y entregar los alimentos empacados, en el
punto, para que estos fuesen consumidos por los beneficiarios
internos detenidos en la penitenciaria de Barbosa en los
horarios adecuados, por lo que recibia como pago un flete que
se cancelaba segun la cuenta de cobro presentada por el
contratista. Por ende, no le asiste la obligacion de pagar en

favor del demandante prestaciones sociales, pues ésta es una

3 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 32.
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consecuencia propia y unica de las relaciones laborales y no
menos sin justificacion legal alguna y de mala fe como lo
pretende el aqui contratista. También en su defensa propuso

diversas excepciones de fondo.

José Macdonell Lenis Gallego, mediante apoderado judicial,
contest6 la demanda®, oponiéndose a la prosperidad de cada
una de las pretensiones aludidas y presentadas por la parte
actora, habida cuenta de que no le asiste, ni razon factica, ni
juridica, menos probatoria al extremo actor para pretender
reclamar lo no causado, lo no debido, y de manera especial, es
inadmisible, improcedente, inaceptable para el derecho
probatorio, que se pretenda probar un relacién laboral cuando
el aqui demandante, contratista ofrecié sus servicios y asi los
ejecuto junto con su vehiculo rodante, situacion que acepto la
Union Temporal UT Macsol 2020 y José Lenis, cancelando
previa presentacion de la cuenta de cobro y las retenciones
gue por disposicion legal se prevén para este tipo de contrato
de flete o transporte de alimentos. Referente a los hechos,
manifestd que unos ciertos y otros como no ciertos,
argumentando en sintesis que, con el demandante el Unico
vinculo que sostuvo la parte demandada fue un contrato de
transporte de alimentacion en donde el actor después de
realizar las entregas respectivas disponia de su tiempo libre,

por lo anterior no le asiste obligacion a la parte pasiva de la litis

4 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 40.
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de pagar prestaciones sociales. lgualmente propuso diversos

medios exceptivos de mérito.

Sentencia de Primera Instancia

La decision emitida por la A Quo, declar6® probada la
excepcion planteada por la parte pasiva denominada como
“Inexistencia de la Relacion Laboral”; nego las pretensiones de

la demanda; y condend en costas a la parte actora.

Los fundamentos de lo resuelto se contraen de la siguiente

manera.

Inicia la falladora de instancia, precisando que no existe
ninguna discusion frente a la legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto la demanda esta dirigida a las personas que
conforman la union temporal y el argumento de la demandada
de que la UT nacio en el 2020 queda en el vacio, pues de lo
declarado por la demandada Marisol Vela la misma esta
constituida desde mucho antes del afio 2019. Enseguida, y
después de aludir al fundamento juridico del caso en estudio,
precis0 que, de conformidad con la norma laboral debia

acreditarse del plenario los requisitos esenciales del contrato

5 Ver expediente digital. Cuaderno Principal. Pdf 60.
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de trabajo deprecado. Estos referidos a la actividad personal,
la continua subordinacion y su debida contraprestacion,
estudiando de manera correlativa el contrato de transporte que

alega la parte demandada.

Expone la tesis del Despacho de la inexistencia del vinculo
contractual laboral, apoyandose en principio en que, del
interrogatorio de parte recepcionado al actor, se denota que él
acepto las condiciones de trabajo dadas en razén a que no
tenia trabajo y que decidio finalizar la relacion porque su salario
no cambid, y no le era posible soportar esa carga. Agrego
ademas que no negocio su remuneracion simplemente acepto
la misma desde el comienzo. Sobre la prestacion del servicio
gue realizaba el demandante manifestdo que la misma se
desdibujo con lo indicado por el actor, pues es €l mismo quien
aduce que en dos oportunidades estuvo incapacitado, y este
dispuso de otra persona para que cumpliera con su funcion de
transportar los alimentos, y que de su mismo pecunio pagaba
por dicha labor, desdibujando el elemento de la prestacion

personal del servicio.

Referente a la subordinacibn adujo que existieron
instrucciones en virtud del cumplimiento al acuerdo que existia
entre las partes, que el demandante solo indicé la orientaciéon
gue se le daba respecto de la higiene de su motocicleta y los
instrumentos que debia usar, lo cual resulta apenas connatural

al ejercicio que esta realizando, agregé también el actor que él
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unicamente cumplia con la entrega de los alimentos a Barbosa
y se quedaba ahi y subia nuevamente a Vélez a cumplir el
siguiente horario, agregando que hacia el favor, de manera
libre y propia de llevar insumos necesarios para la elaboracion
de los alimentos desde Barbosa a Vélez, lo que permite inferir

gue no recibia érdenes.

Sobre el horario laboral, concluy6é que no se acredito el mismo
pues existen contradicciones de lo manifestado en la demanda
y lo expuesto por las diferentes declaraciones traidas al
proceso. Frente a los extremos temporales de la relacion
invocada indic6 no existir claridad sobre el extremo inicial de la
misma y respecto de la fecha de terminacion las partes

aceptaron que se dio el 09 de septiembre de 2021.

Impugnacién

Didier Pinzon Mosquera, por conducto de apoderado judicial,
apela la decision de primera instancia. Su argumentacion se

sintetiza de la siguiente forma:

Expone en principio que la juez de primera instancia, desdibujo
lo qué es el contrato de transporte, el cual tiene unas
formalidades y caracteristicas de conformidad con el articulo
981 del cddigo de comercio, entre las cuales se encuentra la
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de que, para su formalizacién debe ser mediante una carta de

porte para el transporte, la cual debe ir por escrito.

Arguyo también que los requisitos del articulo 23 del C.S.T., se
encuentran debidamente probados, puesto que con la prueba
testimonial se logro determinar la temporalidad de la relacion
laboral, aunado a que la subordinacion quedo plenamente
demostrada, porque la misma demandada fue quien sefalo
gue el administrador era quien daba érdenes, y no es de recibo
el argumento emitido por la falladora de instancia que habia
sido por mera liberalidad del demandante que hacia favores,
pues ello ocurria con ocasion del acatamiento a las ordenes
dadas. Referente a la prestacion personal del servicio, preciso
gue la misma se encontré6 también demostrada, pues si el
demandante se incapacito, situacion que cualquier ser humano
puede tener, y envio a otra persona a cumplir con su funcion,
fue con la autorizacion respectiva del supervisor, quien era su

jefe inmediato.

Agrego que, si bien es cierto el actor aceptd las condiciones
del trabajo, y no hizo ninguna manifestacion sobre su salario,
ello no determina el contrato de trabajo, al igual que el hecho
de la existencia de las cuentas de cobro, las cuales no fueron
realizadas por el actor. Simplemente él firmaba, pero no sabia
gue decia en ese papel, es decir existe mala fe, hecho que
desconocio la falladora de instancia. Refiere que no se aplico

el principio de la favorabilidad y el principio pro operario para
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el caso, que la prueba testimonial fue concordante con las
horas de salida del trabajador, que si existio el cumplimiento
de un horario, por lo tanto, si existio un contrato de trabajo entre

las partes.

Solicita se revoque la sentencia por lo argumentado y se
amparen los derechos que le asisten al actor declarando las

pretensiones de la demanda.

Alegaciones de Instancia

Didier Pinzén Mosquera®: A través de apoderado judicial, se
ratifica en los reparos expuestos en primera instancia, precisa
gue el contrato de transporte que se menciona no cumple con
los requisitos minimos para su validez, pues debe formalizarse

mediante una carta de porte firmada por ambas partes.

Refiere que, el demandante demostro todos los presupuestos
necesarios para acreditar el contrato de trabajo pretendido,
porque él recibia 6rdenes a través del ingeniero Hernan, quien
era el que le decia para qué estaciones de policia iba cada

alimento y cuantos privados de la libertad habia en cada

6 Ver expediente digital. Cuaderno Tribunal. PDF 09.
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estacion, y las demas oOrdenes que se desprendian de su

contrato laboral.

Agregd que, la juez de primera instancia, sefiald que los
testigos no fueron precisos con lo referente al horario de
recogida de los alimentos, pero tampoco solicitdé al
establecimiento carcelario de Vélez los soportes
correspondientes de acuerdo a la minuta de puerta de
informacion en donde se registraba la entrega de alimentos al
seflor demandante, asi como también omitié tener en cuenta
las fotografias, en la cuales se podia ver al actor entregando
personalmente la comida a los privados de la libertad; que igual
proceder omisivo se tuvo respecto del examen de
manipulacion de alimentos que la empresa Macsol pago al

actor para poder realizar su funcion.

Finalmente, solicita se revoque el fallo de instancia, pues los
argumentos probatorios y juridicos ameritan suficiencia para

proceder de conformidad con lo requerido.

Consideraciones de la Sala

Se hace necesario observar en principio, que, no se advierte la
existencia de vicios formales que impidan el pronunciamiento
de fondo a que haya lugar en orden a resolver el recurso de

alzada que se interpusiera por la parte actora.
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En tal sentido se denota que el apoderado judicial del sefor
Didier Pinzon Mosquera, a través del recurso de alzada insiste
en la procedencia de sus pretensiones que fueron orientadas
a que se declarara la existencia de un contrato de trabajo entre
los extremos temporales alli definidos, teniendo derecho a las
pretensiones de condena deprecadas en el libelo genitor, pues
a criterio del recurrente, la juez de primera instancia cubri6 la
verdadera relacion laboral entre las partes con un contrato de
transporte, respecto del cual carece del requisito de

formalizacion para nacer a la vida juridica.

Para el analisis pertinente, precisa observar la Sala, que, en
principio la competencia que asume el juzgador de segunda
instancia deviene de los reparos o fundamentos de la
inconformidad que se hubiese expuesto en la oportunidad para
sustentar el recurso de apelacion. Y ello asi es lo establecido
por el art. 66A del CPTSS.

Ahora, al ser el fondo del asunto, el relacionado con la
denegacion de las pretensiones orientadas a declarar la
existencia de un contrato de trabajo, necesario resultar aludir a
los presupuestos para ello, que ciertamente se han
denominado como “sus elementos esenciales”. De acuerdo
con los términos del articulo 23 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, son estos sus “elementos esenciales”. Esta misma
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norma en su inciso final establecié que, “...una vez reunidos
los tres elementos de que trata este articulo se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razoén del
nombre que se dé ni de otras condiciones 0 modalidades que

se le agreguen...”.

Denota igualmente la Sala que el articulo 24 ibidem prevé que,
“... se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo...”, disposicion sobre la cual
la jurisprudencia se ha pronunciado de manera reiterativa,
dejando en claro cuales son sus alcances y la forma de

aplicacion a situaciones particulares.

Es por lo anterior que, no seria procedente dilucidar en
principio la existencia o no de un contrato de transporte, tal
como podria inferirse de las alegaciones de instancia, sino que
la atencion debe estar centrada Unicamente en la
determinacion o no de los elementos esenciales del contrato
de trabajo, en los términos exigidos por la legislacion sustantiva
laboral. Este es ciertamente el ambito de la competencia

jurisdiccional de los jueces laborales.

Con todo, si se hace imperativo exponer que segun el
profesional del derecho recurrente la juez de primera instancia,
desdibujo lo qué es el contrato de transporte, el cual tiene unas
formalidades y caracteristicas de conformidad con el articulo
981 del codigo de comercio, entre las cuales se encuentra la

de que, para su formalizacién debe ser mediante una carta de
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porte para el transporte, la cual debe ir por escrito. Sin
embargo, ello no puede ser compartido porque al respecto al
no existir imperativo legal de formalidad, seria la
consensualidad la regente. Al respecto se acoge por la Sala

criterio doctrina que denota criterio opuesto.

En efecto, en su obra Antonio Bohorquez Orduz, en su obra
“‘De los Negocios Juridicos en el Derecho Colombiano”,
Volumen 3, Ediciones Doctrina y Ley, Bogota 2005, describe
en la pagina 210 y 211, las caracteristicas del contrato de

transporte, de las que merecen mencionarse las siguientes:

“Es celebrado mediante declaracion, por regla general.
Ocasionalmente se celebra por comportamiento, como
ocurre en el transporte en bus urbano.

(...

Es un contrato de forma libre, siempre. Las excepciones
solo podran presentarse por pacto previo de formalidad
constitutiva”

Es decir, no le asiste razon al apelante cuando afirma que el
contrato de transporte es formal, porque la norma que cita el
apelante; de otra parte, el inciso segundo de la norma que cita
el apelante senala “...El contrato de transporte se perfecciona
por el solo acuerdo de las partes y se prueba por las reglas
legales”. Se infiere de esta disposicion que el contrato es

consensual, asi, el argumento del apelante cae en el vacio.
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Ahora, en la situacion en examen, la conclusion a la que arribo
la Juzgadora de la Primera Instancia, referente al pregonado
contrato realidad, se ha de avalar por esta Colegiatura.
Ciertamente coincide plenamente en la no demostracion de los
presupuestos o elementos esenciales del contrato de trabajo
pregonado, para que a su vez se procediera a analizar las
condenas patrimoniales deprecadas, habida cuenta que del
material probatorio que milita en el expediente si bien se logro
acreditar que entre las partes si existié un vinculo, también es

gue este es diferente al contrato de trabajo pretendido.

En efecto, cabe en principio denotar que la parte demandada
ha sido reiterativa en exponerle a la justicia laboral que el sefior
Didier Pinzon Mosquera, nunca estuvo vinculado con ellos
mediante un contrato de trabajo; y que por ello, tampoco existid
pago de prestaciones derivadas de tal clase de vinculo. Y si
bien se acepta la existencia de relacion negocial, se predica
gue esta solo tuvo que ver con un contrato de transporte. Y por
ello, la remuneracion que se la daba al actor, correspondia al
valor del flete que con antelacion se habia pactado para el

transporte de los alimentos a las estaciones de policia.

Al respecto, ademas denota la Sala que, no existié escrito o
documento que recogiera las condiciones del pacto.
Igualmente no se advierte documento a aceptacion de la parte
demandada que diera cuenta el pago de prestaciones

economicas propias del contrato de trabajo.
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Ahora, la prueba arrimada al informativo sustancialmente se
contrae a varios documentos, la que se deriva de las propias
versiones juradas y rendidas por las partes, asi como el
testimonio de varias personas. Veamos lo que al respecto se
ha podido inferir y cual es el convencimiento al que ha arribado

esta Colegiatura.

Asi, en el expediente digital, reposa como prueba documental
aportada por ambas partes -pdf 30 folio 24- documento de
constitucion de la Unién Temporal demandada MACSOL 2020,
la cual fue conformada con el siguiente objeto “a prestacion
del servicio para el suministro de alimentacion a la poblacion
privada de la libertad (PPL) a cargo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), recluida bajo modalidad
intramural en los establecimientos de reclusion de orden
nacional (ERON), centro de reclusion militar, estaciones de
policia, unidades tacticas a cargo del INPEC y en los casos que
exista por orden judicial personas privadas de la libertad
(exceptuando las PPL en detencion domiciliaria) a cargo de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC™; a
su vez a pdf 30 folios 30 y s.s., se encuentran cuentas de cobro
incorporadas por la parte pasiva de la litis, firmadas por el
demandante, respecto del servicio de transporte de alimentos

realizados por este.

7 Ver expediente Digital. Cuaderno Principal. Pdf 18,30,32,40.
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Es decir, de lo anterior, se evidencia que, la parte demandada
fue conformada o tiene como razon social, la elaboracion de
los alimentos para las personas privadas de la libertad, pero de
ninguna manera podria colegirse que su actividad es inherente
a la industria del transporte, actividad que presto6 el actor en un
acuerdo debidamente convenido y respecto del cual existio el
pago respectivo, de conformidad con las cuentas de cobro

debidamente incorporadas y firmadas por el mismo.

También se recepcionaron los interrogatorios de parte del
demandante y de la parte demandada, y ademas, los
testimonios de Cindy Catalina Cufia Parra, Edwar Stevens
Arredondo, Andrew Steven Jiménez Jiménez y John Jairo

Lopez Hernandez.

De la valoracion en conjunto de todo el acervo probatorio para
la Sala se extrae de manera diafana, que durante el tiempo de
vinculaciéon del demandante con la empresa demandada,
estuvo llevando del lugar de preparacion de los alimentos en la
carcel de Vélez, a las personas privadas de la libertad en
estaciones de policia, tanto de Barbosa como de Puente
Nacional. Aunque, los correspondientes a éste ultimo lugar
eran entregados también en Barbosa. Para estos fines el
transporte lo hacia en su propia motocicleta, la cual debia
mantener en las condiciones aptas para tal fin. Los alimentos
correspondian a las tres comidas diarias. A cambio de ello

recibia una remuneracion periodica.
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Lo anterior deja ver a esta Corporacion que, si bien es cierto
se alleg6 a la demostracion de una prestacion de servicio en
favor de la parte accionada, poniendo a disposicion un
vehiculo, servicio que comprendia el traslado de los alimentos
referidos, la misma no estaba sometida a la subordinacion
propia del contrato de trabajo. Esto que durante el vinculo haya
estado sometida a cumplir érdenes propias de quien funge
como empleador, porque el sefior Didier Pinzén Mosquera, por
virtud del contrato celebrado con la sociedad demandada, solo
debia transportar los alimentos y luego de cumplida tal labor,

podia disponer de su tiempo de manera libre.

A su vez, también extrae la Sala que incluso por razones de
enfermedad y por dos dias tuvo que dejar de hacer el
transporte él personalmente, por lo que fue necesario que otra
persona lo hiciera y el propio demandante, con sus recursos
economicos fue quien lo busco y le hizo el pago de los
transportes respectivos. Por consiguiente, es claro que él
podia dejar de transportar directamente los alimentos, lo cual
se constituye en una posibilidad que no es propia del contrato
de trabajo, porque en esta clase de vinculos, es el empleador
quien debe hacer la correspondiente seleccion del personal

gue lo puede apoyar en su misionalidad empresarial.

Asi, para la Sala incluso en el mismo interrogatorio absuelto
por el demandante se hicieron importantes reconocimientos de
una situacion distinta a la subordinacion laboral y propia de otro

tipo de contratos. Veamos:
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El sefor, Didier Pinzén Mosquera, precisé que debia cumplir
con el horario para el recibo y entrega de los alimentos, pero
gue después de entregar el desayuno en Barbosa, descansaba
un rato y luego volvia a Vélez para recoger el almuerzo; que
después de eso volvia a su casa para eso de las 2 de la tarde
volver a Vélez nuevamente para la entrega de la comida. Y
como se denotd, expresamente aceptd que para cumplir sus
funciones podia delegar o que otra persona las cumpliera, lo
cual incluso se corroboré con dos de los mismos testigos,
personas a quienes el mismo demandante les cancelaba por

realizar su funcion.

Ahora, en torno a la existencia de aspectos facticos propios de
la subordinacion laboral, dijo que si le llamaban la atencion
porgue no llegaba a tiempo para llevar las comidas. Explico
gue ello ocurrié cuando llegé tarde para retirar los desayunos
denotando que “ el ingeniero, pues cuando yo llegaba a las
7:30 mas o menos que llegué a 3 veces, dijo, no Didier asi no
me sirve, tiene que llegar a las 7 porque toca entregar los
desayunos alla en Barbosa y yo bueno....”. Se solicitd que
contara cOmo se daban esos llamados de atencién, a lo cual

dijo “...solamente era el regaio, era verbal...”.
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Ahora también en sus manifestaciones de parte expuso en
torno a otras presuntas ordenes también, lo siguiente: “...me
tocaba llevarle muchas veces fruta de aqui de Barbosa, me
tocaba llevarles carne y me tocaba ir a recogerles al fruver, por
ejemplo, que se les quedo la papa, me toca llevarle, la papa,
me tocaba llevarle el platano, todas esas cosas, pero entonces
era pidiéndome el favor a mi. O sea, me decian, Hagame el
favor y traiganme porque se me quedo, no tengo, no tengo para
esta tarde para mafana hacer el desayuno, entonces eso me
tocaba, echarle una cava, llevarlo. P. ¢ Y si usted no lo hacia,
¢qué pasaba? R. Pues se quedaban sin eso, les tocaba. Yo
creo que les tocaba comprar porque como es un contrato con
los de aqui los del Fruver, entonces si yo no llevaba eso les

toca pagar un moto taxi.”

Lo referido por el actor para la Sala, denota circunstancias
claramente indicativas de inexistencia de una subordinacion
laboral. De un lado porque, también en los vinculos de
prestacion de servicios personales la coordinacion de
actividades es necesaria para el éxito de las obligaciones
derivadas de un vinculo contractual; esto es, que hagan en
ciertas y determinadas condiciones y en cierto tiempo. Y por
ello, en el transporte de comidas en los momentos oportunos o
debidos. Por ello, mas que una subordinaciéon se evidencia una
contingencia contractual pactada y por la cual se reclama el

cumplimiento debido y oportuno.
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Y en torno a los encargos que ocasionalmente que pedian que
llevara, menos aun se evidencia la subordinacion propia del
contrato de trabajo, porque claramente constituian un apoyo
voluntario del demandante y por lo cual no podria existir
recriminacion contractual, amén de ello no era un servicio

habitual, sino se refiere como meramente ocasional.

Entonces, lo que en el sentir de la parte recurrente podria
constituirse en un aspecto de subordinacion laboral, para esta
Colegiatura no pueden ir mas alld de instrucciones o
seguimiento al cumplimiento de otra clase de contrato,
coincidiendo con el convenio que las partes acordaron. Y en
los términos como lo sefala la Sala Laboral de la H. Corte

11

Suprema de Justicia: “...eran propias de la coordinacion de

actividades entre las partes...”.

A lo anterior debe agregarse, como aspecto factico claro de
ausencia de subordinacién que el actor, en su declaracion
reconoce que estuvo incapacitado, precisando que, para el
transporte de los alimentos de la empresa demandada, no
prestd el servicio de manera personal, sino que, cuando se
ausento, otra persona escogida por él, hacia el recorrido por
éste y era el actor quien le cancelaba por realizar su funcion,

el transporte aludido lo hacia el sefior Harvey Pardo.

Ahora, el interrogatorio de parte rendido por Marisol Vela
Gomez en representacion propia y en representacion la LE &

VE Alimentos Macsol S.A.S. y José Macdonell Lenis Gallego,
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ambos fueron concordantes en sefalar que lo pactado entre
las partes fue un contrato de transporte de alimentos para
entregarlo a la estacion de policia de Barbosa, que como unién
temporal y parte demandada no tienen como objeto misional
transportar, que el hecho de que tuviera que cumplir con el
horario prefijado por itinerarios para la entrega de las diferentes
comidas y la vigilancia de saneamiento de su vehiculo y el
porte de los elementos necesarios para la entrega de los
alimentos del actor por parte del supervisor, ocurrian con el fin
de tener la comida sana y limpia, pues resulta apenas evidente
de la funcién que debia desempefiar, circunstancias que se
presentaban con ocasion de las instrucciones debidamente
establecidas para el cumplimiento del servicio contratado,
refieren con insistencia que nunca existio una relacion laboral,
gue el relacionamiento material nunca se entendid como

contrato laboral, sino meramente comercial.

El testigo traido al proceso por la parte demandante Cindy
Catalina Cufia Parra, por su parte, sefiald que trabajaba como
funcionaria del cuerpo de custodia de vigilancia adscrita al
Instituto Nacional penitenciario y carcelario en la carcel de
Vélez vy ratificd que, conoce que el demandante era quien
transportaba la comida a los privados de la libertad de las
estaciones de policia, pues a ella le llego la autorizacion del
director para su entrada a la carcel; manifestd6 que en dos
ocasiones se tuvo una autorizacion extra para que otra persona
diferente al demandante ingresara a recoger los alimentos por

reemplazo del actor. Respecto de las 6rdenes que se le daban
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a Pinzon Mosquera, sefaldo que el supervisor que era el
ingeniero Hernan llegaba hasta la puerta y le entregaba las
comidas junto con uno de los ayudantes del rancho y éste le
precisaba cuantas comidas iban, cuantas con dieta, le

preguntaban si le faltaba guantes o gorros.

A su vez, de la declaracion de Edward Steven Arredondo
Tobodn, se pudo entrever que, conoce del servicio de transporte
de alimentos que realizaba el demandante porque trabaja en
la Carcel de Vélez, y lo veia entrar a recoger los alimentos,
frente a los extremos temporales no emite certeza al respecto,
solo que aproximadamente el actor realizé esa funcion desde
los afios 2018 o0 2019 y sobre las 6rdenes que se le emitian al
actor adujo que, al demandante se las daban en el sentido que
organizara la cava en donde transportaba los alimentos, que
cumpliera las normas de higiene y sefiala que hacia favores

aparte, que consistian en llevar alimentos a la Carcel.

El testigo Andrew Steven Jiménez Jiménez, precisa que no
sabe qué tipo de contrato tenian las partes, pero relaciona que
Si existio la prestacion del servicio en cabeza del actor de
transportar los alimentos desde la Carcel de Vélez, porque él
era quien se los entregaba en la puerta; le indicaba cuantos
icopores iban y para qué Estacion iban dirigidos; ratifica que el
actor en dos ocasiones envio otra persona para que hiciera la
labor del dia y respecto de las 6rdenes indicé que no vio que

le llamaran la atencion, pero que se le pedia que debia hacerlo
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rapido, sefald que él no daba instrucciones al actor, que Didier

Pinz6én se entendia directamente con el ingeniero Hernan.

Al tiempo Jhon Jairo Lopez Hernandez, es un testigo que poco
lo que aporta para el convencimiento, porque dijo que solo le
constaba que el demandante era el encargado de transportar
los alimentos de las personas privadas de la libertad, por
cuanto su funcion de auditor se limitaba a verificar los servicios
de alimentacién, que los mismos no tuvieran inconvenientes y

de revisar la inocuidad y todo lo relacionado a la alimentacion.

Por lo anterior, de la prueba testimonial se puede concluir que
el vinculo contractual de las partes, solo estuvo orientado al
transporte de alimentos entre los lugares aludidos, razon por
cual diafano es para esta Sala la existencia de una relaciéon
negocial no subordinada, sino una sujeta a parametros de
coordinacion contractual deriva del negocio juridico que fue
celebrado entre el demandante y los demandados. Y
precisamente el transporte de los alimentos, con los propios
medios del sefior Didier Pinzon Mosquera y bajo su propio
riesgo, que fue el objeto de tal relacion juridica. La cual incluso,
era posible que se cumpliera con una persona distinta, tal como

en efecto acaecio por dos dias.

Para ésta Colegiatura entonces, del material probatorio que
milita en el expediente, si bien se evidencia alguna prestacion

de servicio por algun tiempo determinado, en el que incluia un
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vehiculo de propiedad del actor, junto con otros articulos tales
como la caja o cava respectiva para el transporte de alimentos,
por la cual se recibié una determinada retribuciéon econémica,
no permiten inferir la existencia de un contrato de trabajo. El
vinculo juridico que existi6 no se suscitdo la subordinacion
laboral que presenta unas caracteristicas o relacionamiento
facticos inequivocos, tales como Ordenes generales o
particulares, cumplimiento de horarios, sometimiento a
sanciones o reglamentos disciplinarios, etc.. Vale decir, porque
la interaccion de las partes negociales en el presente asunto,
no conllevé en 6rdenes en torno a la forma, cantidad y calidad
de los servicios personales; horarios de trabajo; lugares de

prestacion del servicio; relacionamientos disciplinarios, etc.

Al respecto, en un asunto de contornos facticos similares, al

aqui estudiado, la Corte Suprema de Justicia, preciso:

“La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
asuntos similares al que se somete a examen, donde a
partir de la existencia de un contrato de transporte se ha
pretendido la declaratoria de una relacién laboral, en esta
oportunidad se reitera la linea metodologica que ha
empleado en casos parecidos, sobre el particular, en las
sentencias: CSJ SL 24 sep. 1951; 15 dic. 1962; 6 jul.
1987, rad. n. 0430; 13 mar. 1990, rad. n. 3520; y 11 dic.
2002, rad. n. 19048. (....)

El ad quem partio de las estipulaciones contractuales para
establecer la no presencia del requisito de Ila
subordinacién, se refirid especificamente a la clausula
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quinta, la cual analizé en conjunto con la declaracion de
Maricel Tenorio (f.°250 a 254) quien manifestd que
cuando el demandante no podia prestar el servicio él le
informaba y no habia problemas, a su vez valoro el
testimonio de Henry Barbosa (f.°247 a 250) quien
manifestd que algunas veces el demandante era
reemplazado por su hijo, para colegir «/[...] que la relacion
surgida entre las partes no puede ser catalogada como
laboral, pues lo que se haya suficientemente probado es
la autonomia con que contaba el demandante para
prestar sus servicio [...]», con lo que no incurrié en ningun
dislate al llegar a tal conclusion dentro del margen de
libertad que gozaba para la valoracion probatoria.

De lo probado, el ad quem no solo infirmd la presuncion
de subordinacion del articulo 24 del CST de la que hizo
uso la Corporacion, sino también la prestacion personal
del servicio que dio por acreditada para la aplicacion de la
misma; en la sentencia citada del 24 de septiembre de
1951, la Corte encontré6 que como el transportista no
siempre prestaba personalmente sus servicios
personales a la empresa, la ausencia de este requisito era
base primordial para descartar la existencia del contrato
de trabajo, dijo que el horario de trabajo era una
consecuencia logica del contrato de transporte o del
acarreo de materiales, y las ordenes que en este sentido
se impartian igual lo eran del compromiso que tenia de
acarrearle ala empresa los materiales donde ella indicara,
debiéndose mantener siempre listo para el acarreo, en el
mismo sentido en la sentencia del 6 de jul. 1987, rad.
0430, la Corte de las clausulas del contrato y de lo
probado en el proceso, tal como lo hizo el Tribunal en el
presente caso, arribo a la conclusion que el transportista
no estaba obligado a prestar el servicio personalmente, al
respecto senalo:
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De la simple lectura de los mencionados contratos
se desprende que el demandante no se
comprometié a prestar sus servicios personales a la
empresa demandada sino a hacer ‘los viajes
ordinarios para el transporte de personal de
trabajadores de la empresa, [...] de acuerdo con las
instrucciones recibidas de la empresa [...]

Tan no estaba obligado el demandante, aunque asi
lo hubiera hecho, a conducir personalmente los
vehiculos que utilizaba para el transporte del
personal de trabajadores de la empresa demandada
que él mismo confiesa [...] que cuando se daria el
bus de su propiedad tuvo que pagar un bus para que
le hiciera el transporte, y que cuando se encontraba
enfermo o por alguna otra razén se le imposibilitaba
manejar el bus, que solo fue una vez en 22 afos, lo
reemplazo un hijo suyo [...]

De lo expuesto se desprende, en contra de lo
afirmado por el Tribunal, que el servicio prestado por
el demandante no fue personal, ni continuado, ni
implicé subordinacion. Fue un servicio de caracter
empresarial, autbnomo e independiente, que implico
para el actor [...] unicamente las obligaciones
propias del contrato de transporte (arts. 981 y ss. del
C.de Co)[...]

El Tribunal consideré que las 6rdenes que se impartian
eran propias de la coordinacion de actividades entre las
partes para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, lo cual incluia el cumplimiento de horarios,
el hecho de recibir instrucciones y reportar informe sobre
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los resultados, sin que ello configura necesariamente
subordinacion, juicio en el que no incurre en yerro alguno,
y menos con la evidencia necesaria para que sea
declarado en casacion, porque al igual que lo dijo la Corte
en la sentencia en comento, las érdenes que se dieron por
parte de la demandada se referian y tenian relacion con
el transporte de materiales y el personal de la empresa,
no existid6 una «subordinacion juridica laboral sino el
cumplimiento de érdenes para la ejecucion del transporte
convenido, que era el objeto del contrato.»

De lo expuesto se observa que el Tribunal no incurrio en
ninguno de los dislates que le imputa el recurrente, es
mas al descartar la existencia del contrato laboral entre el
demandante y la demandada, siguio la metodologia y el
hilo argumentativo que esta Corporaciéon ha trazado
desde la sentencia 24 sep. 1951, reiteradas en las
sentencias arriba referenciadas, de las cuales el Tribunal
tuvo en cuenta de lo consignado en ellas para arribar a su
decision, lo siguiente: que no se desprendia del contrato
de transporte que las partes pretendieran simular una
relacion legal distinta a la laboral; que el vehiculo no era
una herramienta de trabajo aportada por la empresa para
la realizacion de las labores pactadas y; que las clausulas
del contrato y las instrucciones u Ordenes que se
expidieron por el contratante, obedecieron al convenio
suscrito y al desarrollo de sus clausulas, como
consecuencia logica de la bilateralidad del contrato,
teniendo en cuenta que «nada se opone a que en virtud
de la iniciativa privada y dentro del marco de la autonomia
de la voluntad, se hagan acuerdos [...] regidos por
disposiciones civiles o comerciales, dependiendo de la
naturaleza juridica del contrato respectivo»”.®

8 SL 156-2018 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. M.P. Giovanni Francisco
Rodriguez Jiménez.
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Debe denotar la Sala que el convencimiento que deba concluir
en una declaracion contractual laboral debe conllevar a
puntualizar aspectos referidos a unos servicios determinados y
gue sean personales, pero se reitera, que haya subordinacion
y una retribucion economica. Naturalmente dentro de unos
determinados y precisos extremos temporales. Y esta claridad

no se deriva del presente proceso.

De lo expuesto deviene entonces colegir que al no haber sido
demostrados los elementos esenciales del contrato de trabajo
gue se pregonara por parte del sefor Didier PinzGn Mosquera
respecto de LE & VE Alimentos Macsol S.A.S., representada
legalmente por Marisol Vela Gomez y en contra de las
personas naturales comerciantes José Macdonell Lenis
Gallego y Marisol Vela Gomez, quienes integran la Union
Temporal UT Macsol 2020, no era procedente hacer su
declaracion con los pronunciamientos consecuenciales
impetrados. Como asi se dispuso en la primera instancia, se

dispondra su confirmacion en forma integra.

Sin que existan otros motivos por los cuales esta Sala deba
hacer otro pronunciamiento considera que la decision
objetada, debera ser confirmada en su integridad. Por altimo,
y como quieran que el recurso de apelacion incoado por la
parte demandante, no sali6 avante, de conformidad con el

articulo 366 del C.G.P. bajo la remision expresa que hace el
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articulo 145 del C.P.L.S.S, se condenara en costas a Didier

Pinzén Mosquera, aqui recurrente.

Decision

De conformidad con lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, “administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley”.

Resuelve

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del
quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023), proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez, dentro del
Proceso Ordinario Laboral de la referencia y por lo expuesto

en la parte motiva.

Segundo: Costas de Segunda Instancia a cargo de la parte

demandante y recurrente.
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Tercero: Por Magistrado Sustanciador se fijan como agencias
en derecho el monto de dos millones trescientos veinte mil
pesos ($2.320.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

éo//“f "
CARLOSY/LLA EZ
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