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Conoce la Sala la impugnacién de la sentencia del once (11) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charald,
dentro de la accion de tutela interpuesta por Maria Isabel Velandia contra el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald (S), por considerar la
impugnante vulnerados sus derechos fundamentales de debido proceso y la
administracion de justicia.

1. ANTECEDENTES.
1.1. HECHOS:

Adujo la accionante que tramitd proceso verbal sumario posesorio ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Charala, -en calidad de cesionaria de los derechos herenciales del sefior
Gilberto Mejia Martinez-, Y €n contra de la sefiora Custodia Moreno Alvarez -radicado 2022-
00093-00-, por medio del cual pretendia la restitucion en favor de la sucesion del
sefor Gilberto Mejia, del predio rural denominado “Lote 1”, ubicado en la vereda
Montefrio del municipio de Charal4, el cual se segrega del predio de mayor
extension denominado “El delirio”, el cual estaba en posesion de la sefiora
Custodia.
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Sefialo que el sefior GILBERTO MEJIA MARTINEZ ejercia la posesion del predio
LOTE 01 desde el 10 de febrero de 1996 y que debido a los problemas de salud
del sefior MEJIA, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHARALA le
designé como persona de apoyos a la hoy accionante, por lo cual, actuando en
representacion de este, ejercié actos de posesion sobre el predio LOTE 01, tales
como repeler los intentos de perturbacion de la posesion ejecutados por la sefiora
CUSTODIA MORENO ALVAREZ, realizar y contratar labores de mantenimiento y
limpieza para el predio, interponer acciones policivas en representacion del sefior
GILBERTO, realizar adecuaciones a la vivienda con el fin de darla en
arrendamiento, asi como también darla en arrendamiento en dos ocasiones, la
ultima de ellas mediante contrato de arrendamiento celebrado el 17 de marzo de
2022 con las sefioras MARIA ELSA LAMUS FAJARDO y MARYORIS RAMIREZ
SOTELO.

Que el sefior MEJIA MARTINEZ falleci6 el dia 11 de mayo de 2022, por lo que la
sefiora CUSTODIA MORENO ALVAREZ aprovechando el fallecimiento del sefior
GILBERTO desde el 24 de junio de 2022, de mala fe y arbitrariamente inicié a
ejercer la posesion material del citado lote 01; que el 24 de junio de 2022 las
arrendatarias MARIA ELSA LAMUS FAJARDO Y MARYORIS RAMIREZ SOTELO
le expresaron a la que la sefiora CUSTODIA MORENO ALVAREZ les habia
mostrado unas escrituras y les dijo que la duefia del predio era ella, y que por esa
razoén suscribieron un contrato de arrendamiento con ésta, a quien le pagaron el
canon de arrendamiento del mes de junio de 2022; que la accionante mediante
compraventa elevada a escritura publica No. 0657 del 18 de julio de 2022 otorgada
en la Notaria Unica de Charala, compré los derechos y acciones que corresponden
0 que a titulo universal puedan corresponder a las sefioras FLOR DE MARIA
MEJIA SANABRIA identificada con cédula de ciudadania No. 28.262.305, y ANA
DELINA MEJIA MORALES identificada con cédula de ciudadania No. 28.262.141,
en la sucesion del sefior del GILBERTO MEJIA MARTINEZ, por lo cual con la
mencionada compraventa de los derechos y acciones la sefiora MARIA ISABEL
VELANDIA, adquirié la calidad de cesionaria y pas0 a ocupar juridicamente el
lugar de las herederas vendedoras, por lo que actia a favor de la sucesion del
sefior GILBERTO MEJIA MARTINEZ.

Adujo que una vez admitida y notificada la demanda, la parte pasiva dio
contestacién, en la cual propuso las excepciones de fondo que denoming:
“IMPROCEDENCIA DE LO PEDIDO EN LA PRETENSION PRIMERA”, “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA PARTE ACCIONANTE”
y “PRESCRIPCION DE LA ACCION POSESORIA”; que el Juzgado accionado
mediante auto del 08 de septiembre de 2023 realizd6 el decreto probatorio, y
mediante auto del 21 de septiembre de 2023, accedié a un aplazamiento de



Proceso: Accion de Tutela Pagina 3 de 17
Actuacién: Sentencia de Segunda Instancia
Radicado: 68-167-31-89-001-2023-00119-01

audiencia, y programo para los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2023 la audiencia
para practicar las actividades previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P.

Que el dia 23 de octubre de 2023 se realizaron las etapas de conciliacion,
interrogatorios, fijacion del litigio, control de legalidad, y la recepcion de las
pruebas testimoniales y el dia 24 del mismo mes y afio se llevo a cabo diligencia
de inspeccion judicial sobre el predio objeto del litigio; que el dia 25 de octubre de
2023 tuvieron lugar los alegatos de conclusion y la sentencia, mediante la cual el
Juez de conocimiento encontré probada la excepcidn propuesta por la parte
demandada “falta de legitimaciéon en la causa por activa”, por lo cual, negé las
pretensiones de la demanda.

Que para arribar a tal decision, la Juez sefalé que conforme a la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia SC 2215 del 2021, como la sefiora demandante MARIA
ISABEL VELANDIA accion6 para la sucesion del causante GILBERTO MEJIA
MARTINEZ, era preciso que acreditara la calidad de heredera para corroborar su
legitimacion e interés en el asunto, y al no acreditar tal calidad entonces no se
encontraba legitimada en la causa por activa; por este motivo considera la
accionante que el Juez incurrio en defecto factico y sustantivo, al ser una decision
sin motivacion que desconoce el precedente judicial sobre la materia, al no valorar
en debida forma las documentales que se arrimaron al proceso para acreditar su
legitimacion.

1.2. PRETENSIONES.

Por lo anterior, solicitd el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la administracidn de justicia y que como consecuencia de ello: “(...) se
ordene al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO dejar
sin valor ni efecto la sentencia proferida el 25 de octubre de 2023 dentro del
proceso bajo radicado 2022-00093, y en consecuencia, profiera una nueva
sentencia en la que tenga por acreditada la legitimacién en la causa de la
accionante, y teniendo en consideracion las argumentos expuestos en la presente
accion de amparo.”

1.3. ACTUACION PROCESAL.

Admitida a tramite la tutela por auto de doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), se ordend vincular a Custodia Moreno Alvarez, Maria Elsa Lamus Fajardo,
Maryoris Ramirez Sotelo, Flor de Maria Mejia Sanabria, Ana Delina Mejia Morales
y los herederos desconocidos e indeterminados de Gilberto Mejia Martinez, José
Alfredo y José Angel Mejia Martinez y se dispuso correr traslado al Juzgado
accionado y demas intervinientes.
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1.4. CONTESTACION DEL JUZGADO ACCIONADO.

Expuso a través del titular del Despacho que durante el tramite ordinario se
configuro la falta de legitimacidon en la causa por activa de la demandante Maria
Isabel Velandia, que para arribar a tal conclusion se realizd un recuento de sobre
las caracteristicas de las acciones posesorias, citandose las previsiones del
articulo 972 y siguientes del Codigo Civil, y la sentencia C-750 de 2015 de la Corte
Constitucional.

Que verificados los requisitos de este tipo de acciones, se evidencid que la
demandante fundaba sus pretensiones en la pretensién presuntamente ejercida
por el sefior Gilberto Mejia Martinez (g.e.p.d.), sobre el predio objeto de Litis, y se
encontraba encaminada a que, la misma fuera restituida a la sucesion.

Sin embargo, que se pudo comprobar que de acuerdo al registro civil de defuncién
aportado, el sefor Gilberto Mejia Martinez fallecié en el afio 2022, y como las
pretensiones se realizaban en favor de su sucesion, era preciso que la
demandante demostrara tener la calidad de heredera del mencionado causante,
para acreditar no tan solo su legitimacion, sino su interés para actuar en calidad
de demandante.

Que el Despacho verificd y citd justamente la sentencia referenciada por el
apoderado judicial del extremo demandante, aqui accionante, quien en sus
alegatos hizo alusion a la providencia SC 2215 del 09 de junio de 2021 de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual se estudio el caso de un extremo procesal que
acudia a reclamar en un proceso judicial a favor de la sucesiéon, concluyéndose
que necesariamente tenia que demostrar y acreditar la calidad de heredero para
acudir a las acciones que tenian como finalidad buscar la recomposicion de la
masa que compone la herencia, asi pues que conforme a los precedente
jurisprudenciales y de acuerdo al caso concreto que fue objeto de estudio, el
Despacho concluy6 que, si bien las herederas del sefior Gilberto Mejia Martinez
estaban facultadas para ceder sus derechos en la sucesion, seguian conservando
su calidad de herederas de acuerdo con el articulo 1967 del Codigo Civil, por lo
cual las herederas del difunto Gilberto Mejia Martinez cedieron el interés
patrimonial que les asistia en la respectiva sucesion, mas no aquella intransferible
calidad, y aunque el derecho real de herencia recae sobre la universalidad
patrimonial del causante y el cesionario adquiere los derechos y obligaciones del
cedente, hasta el punto que, puede solicitar la adjudicacion de los bienes del
difunto, no es su heredero. Concluyendo entonces que la cesionaria aqui
demandante, carecia de legitimacién en la causa por activa para intervenir en este
proceso.

En tal sentido, argumento la Juez Ordinaria que en el proceso objeto de censura
a traves de esta accion constitucional, la demandante no demostro que actuara en
calidad de heredera, en tanto a voces de la Corte Suprema de Justicia, solo se
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puede demostrar a través de: (i) copia del testamento, si la vocacion es
testamentaria, (ii) copias de las actas del estado civil o eclesiasticas, (iii) copia del
auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de sucesion
respectivo y; ninguno de ellos obraba en el expediente.

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtido el trdmite de rigor, el Juez Constitucional finiquitd la instancia con sentencia
del once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024), a través de la cual resolvio:

“PRIMERO: DENEGAR por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por MARIA ISABEL VELANDIA actuando a
través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHARALA-SANTANDER, acorde con la
anterior motivacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido en los términos del art. 30 del
D. 2591 de 1991, por la Secretaria de este Despacho, a las partes, el
presente fallo, por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: Este fallo podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a su ejecutoria. En caso de que la decisién adoptada no sea
impugnada, oportunamente REMITASE el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision. Lo anterior de acuerdo
con lo previsto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”

Para adoptar tal determinacion, sefialo, que, el amparo constitucional deprecado
estaba encaminado a no prosperar, dado que, el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHARALA dio un adecuado trdmite al proceso en
cuestion, aparte realiz6 una debida valoracion probatoria, expuso los argumentos
legales y jurisprudenciales pertinentes al caso; asi mismo observé una motivacion
adecuada de la sentencia la cual da una debida explicacion al caso en concreto y
los motivos por los cuales encaminaba su decision.

Refiri6 que, no se evidencia la configuraciéon de ninguno de los elementos
deprecados por el accionante en los cuales baso6 la motivacién de la presente
accion constitucional, y por el contrario manifiesta que se evidencia es una
diferencia de criterio indicandolo asi en su escrito:

“Se concluye de lo anterior, que los motivos de inconformidad de la parte
activa de este tramite se centran, basicamente en una diferencia en la
interpretacion realizada por el apoderado judicial de la parte demandante
-y su representada-, y la Juez Segundo Promiscuo Municipal de Charal3,
con relacion al tema que fue sometido a debate judicial, esto es, la
demanda posesoria promovida por la aqui tutelante.
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Con relacion a este punto, la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativa en sefialar, que, la accion de tutela no es una instancia
adicional y su proposito tampoco es el de interferir con la autonomia
judicial, sino que, a este remedo debe acudirse Unicamente en caso de
que exista una flagrante vulneracion,”

Por lo anterior, consider6 el A-quo, que, la accion de tutela era improcedente,
dejando en firme el fallo proferido por el juzgado segundo promiscuo de Charala
(S) y por consiguiente no amparando los derechos fundamentales invocados por
la accionante.

2. LA IMPUGNACION.

La parte accionante impugné la decisiéon del A-quo, exponiendo los siguientes
reparos:

1. Desconocimiento del precedente judicial: Que no se tuvo en
consideracion el antecedente jurisprudencial de la sentencias SC2215 de
2021, CSJ SC de 17 de agosto de 1954; CSJ SC 21 de jul. De 1969; CSJ
SC de jul. 3 de 2001. Exp. 6809; CSJ SC de 1 de abril de 2002 Exp. No.
6111; CSJ SC4468 de 9 de abr. de 2014, Rad. 2008-00069-01, en las que
se hace una clara diferenciacién entre los conceptos de capacidad de ser
parte y legitimacidn en la causa, alegando que su representado cuenta con
las dos y que tanto el Juzgado Segundo Promiscuo de Charala como el
Juzgado Promiscuo Civil de Circuito de Charala, incurrieron en error de
interpretacion, lo que conllevo a un supuesto desconocimiento de
precedente judicial.

2. Defecto factico: Que se configura el mencionado defecto ante una indebida
valoracion probatoria, al no darse como acreditada la legitimacion en la
causa de la sefiora Maria Isabel, pues no se tuvo en cuenta la escritura
publica No. 0657 del 18 de julio de 2022, a través de la cual le fueron cedidos
a la ya mencionada, los derechos y acciones que corresponden o0 que a
titulo universal puedan corresponder a las cedentes en la sucesion del sefior
Gilberto Mejia; igualmente manifiesta que no se valoraron los registros
civiles de nacimiento y defuncion del sefior Gilberto Mejia Martinez; las
partidas de bautismo y registros de defuncion de los sefiores José Alfredo y
José Angel Mejia Martinez; los registros civiles de nacimiento de las sefioras
Flor de Maria Mejia Sanabria y Ana Delina Mejia Morales.

3. Decisién sin motivacion: Que el juez constitucional si bien sefialo un error
del juzgado de conocimiento del proceso posesorio, al confundir el
presupuesto procesal de capacidad para ser parte, con el asunto sustancial
de legitimacion en la causa; no profundizé o argumento algo al respecto, sin
ofrecer al accionante la explicacion de porque el asunto de probar la calidad
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de heredero tiene que ver con la legitimacion en la causa y no con el de
capacidad de ser parte. Indica que el juzgado no realiz6 un analisis de los
precedentes jurisprudenciales que fueron desconocidos en la sentencia en
estudio y por ultimo sefiala que el Despacho debia indicar cuél era la forma
correcta de interpretar y dar aplicacion a los preceptos legales en el caso en
concreto.

4. Defecto sustantivo: Que el A-quo constitucional, no tuvo en cuenta las
normas sustanciales que se aplican para el caso en disputa, indicando los
siguientes articulos: 757, 783, 1013, 1155, 1296, 1377 y 1505 del Cédigo
Civil; agregando que estas permiten la posesion legal de la herencia para
los herederos y tiene lugar desde el momento que les es deferida, lo cual
ocurre por ministerio de la ley, es decir sin necesidad de cumplir ninguna
formalidad, y por esto la aqui accionante se encuentra legitimada en la
causa para promover la demanda posesoria.

Solicita en consecuencia, que se revoque el fallo de tutela proferido por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHARALA y se tutelen los derechos
fundamentales deprecados en la demanda de tutela.

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

3.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para conocer la impugnacion presentada contra el fallo
emitido por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHARALA
SANTANDER, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion, asi como que la
sentencia fue impugnada en término.

3.2. LEGITIMIDAD DE LA PRETENSION.

Como es sabido, la accién de tutela fue prevista por el articulo 86 de la
Constitucion Politica, como un mecanismo procesal, especifico y directo que tiene
por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, en una determinada situacion juridica, cuando éstos sean
vulnerados o se presente amenaza de su violacion.

En este caso concreto, delanteramente advierte el Tribunal, que la accionante
solicité al Juez constitucional, el amparo a sus derechos fundamentales al debido
proceso y la administracion de justicia, que presuntamente fueron vulnerados por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charala al no hacer una correcta
valoracion probatoria y no dar una adecuada aplicacion a la normatividad
relacionada al caso y que segun indica la actora, esto ha generado una afectacion
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en la posesion de su propiedad de la que sefala, cuenta con la compraventa de la
sucesion de derechos herenciales respecto al bien inmueble en controversia.

3.3. PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico para el Tribunal radica en determinar
si, acertd el A-quo, en negar la proteccién constitucional peticionada por la parte
actora al no encontrar acreditados los defectos aducidos o contrario a ello, hay
lugar a tutelar los derechos fundamentales invocados.

3.4. TESIS DE LA SALA:

La tesis de la Sala en el sub-lite sera la de confirmar la sentencia recurrida, toda
vez, que, el A-quo negd la proteccion de los derechos fundamentales deprecados
en el escrito de tutela por no encontrar configurados los defectos alegados por el
accionante, en tanto considero, las determinaciones impartidas en el proceso
ordinario por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Charald no
fueron contrarias al ordenamiento juridico que el legislador dispuso para ello; no
desconocié el precedente, asi como que tampoco se tratd de una decision
arbitraria o sin motivacion, conforme pasa a exponerse.

3.5.  FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES:

Art 29, Art 229 Constitucion politica, Art 964, sentencia SC 2215 de 2021 de la
corte suprema de justicia, sentencia T-041 de 2018 de la Corte Constitucional,
sentencia SU-453 de 2019.

3.6. DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LAS ACCIONES DE
TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES. SENTENCIA C-590 DE
2005.

Los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestibn que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, o sea, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela
se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados;
y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.
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3.7. REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD.

Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado
gue, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos
constitucionales. En resumen, estos defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

- Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actu6 completamente
al margen del procedimiento establecido.!

- Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o cuando
la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

- Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o
cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y
la decision.?

- Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.?

- Decision sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del
deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): ... sélo en aquellos casos en los cuales el acto que
adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria y evidente falta de idoneidad del funcionario
que lo expidi6, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -, el juez constitucional puede trasladar el vicio del acto
habilitante al acto que se produce en ejercicio de la atribucién ilegalmente otorgada. Sélo en las condiciones descritas puede el juez
constitucional afirmar que la facultad para proferir la decision judicial cuestionada no entra dentro de la 6rbita de competencia del
funcionario que la profirié y, por lo tanto, constituye una via de hecho por defecto organico.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-159/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa): “... opera cuando la decision que toma el
juez desborda el marco de accion que la Constitucién y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al
caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.)
porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, (iii.) porque su
aplicacién al caso concreto es inconstitucional, (iv.) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.)
porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicé, porque a la norma
aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez): “Es posible distinguir la sentencia violatoria
de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la via de hecho -, de aquellas providencias
judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constituciéon, comportan un perjuicio iusfundamental como consecuencia
del incumplimiento por parte de distintos dérganos estatales de la orden constitucional de colaborar arménicamente con la
administracion de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via
de hecho por consecuencia, en la que el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actu6
confiado en la recta actuacion estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al
inducirlo en error. En tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una violacion del debido proceso, no atribuible al
funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacién inconstitucional de otros érganos
estatales.”



Proceso: Accion de Tutela Pagina 10 de 17
Actuacién: Sentencia de Segunda Instancia
Radicado: 68-167-31-89-001-2023-00119-01

- Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado
el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla
jurisprudencial establecida.*

- Violacién directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.”

3.8. DEL CASO EN CONCRETO.

De vieja data la jurisprudencia constitucional ha sefialado que solo las
providencias judiciales arbitrarias o con directa repercusion en las garantias
fundamentales de las partes son susceptibles de cuestionamiento por via de tutela,
siempre y cuando, su titular haya agotado los medios legales ordinarios dispuestos
para hacerlos prevalecer dentro del correspondiente asunto y acuda a esta
jurisdiccion oportunamente, tal y como se resefio en las lineas que anteceden.

Asi pues, a la luz de las disposiciones constitucionales contenidas en la carta
magna de 1991 el constituyente dispuso el mecanismo de accion de tutela como
medio preferente y sumario con el objetivo de lograr la proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, estos otorgados por los jueces, toda vez que ellos
encuentren una amenaza o vulneracion por la acciébn u omisiéon de alguna
autoridad.

En esta oportunidad la sefiora MARIA ISABEL VELANDIA acude al mecanismo
constitucional de la tutela, a través de apoderado judicial, a fin de proteger sus
derechos fundamentales el derecho al debido proceso y acceso efectivo a la
administracién de justicia. Los cuales considera conculcados por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Charala (s), quien mediante sentencia judicial
proferida el veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)°, resolvié declarar
probada la excepcidn propuesta por la parte demandada la cual se denomindé “falta
de legitimacion en la causa por activa’.

En este caso concreto, los presupuestos generales de procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial se encuentran configurados, dado que: (i) Se
afirma por el accionante una vulneracion al derecho fundamental del debido
proceso, (i) Frente a la sentencia del 23 de octubre de 2023, no procede recurso,
(iii) La presente accidn de tutela fue instaurada en un periodo no superior a los
seis (6) meses, (iv) La accionante identificO plenamente los hechos objeto de la
vulneracion, y (v) La sentencia atacada no se trata de una sentencia de tutela.

Asi las cosas, esta Sala se dispone a realizar un analisis a cada una de las razones
expuestas por el accionante en su escrito de impugnaciéon a fin de brindar una
clara respuesta de fondo:

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-292/06 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
5 Expediente digital-tutela-013ExpJuzg-Pdf083-folio02



Proceso: Accion de Tutela Pagina 11 de 17
Actuacién: Sentencia de Segunda Instancia
Radicado: 68-167-31-89-001-2023-00119-01

En relacion con el precedente judicial, el accionante indica que la Juez Segundo
Promiscuo Municipal De Charala, desconocio de forma arbitraria la sentencia SC
2215 de 2021, en la que se observa la diferenciacion entre el concepto de
capacidad de ser parte y el concepto de legitimacion en la causa, avizorando lo
siguiente:

Respecto a la capacidad de ser parte la H. Corte Suprema de Justicia indicd, en
la sentencia mencionada anteriormente:

“(...) La capacidad para ser parte esta ligada a la capacidad juridica, o
sea, la aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones, supeditada a
la necesaria existencia, que permite intervenir en el juicio como
convocante o convocado y, que de acuerdo con el articulo 44 del Cadigo
de Procedimiento Civil, se reconoce a las personas naturales y juridicas.
Ha de destacarse, no obstante, que en modo alguno ésta se puede
confundir con la capacidad de obrar, referida a la facultad de ejercer esos
derechos y obligaciones sin el auxilio de un tercero, que procesalmente
equivale a la capacidad procesal y que determina la posibilidad de
realizar actos procesales, directamente o a través del representante o
apoderado.

(...) Siendo entonces la capacidad para ser parte un presupuesto
procesal, estaran llamados los enjuiciadores desde la presentacién
misma del libelo inicial a verificar su concurrencia, constatando que con
ésta se allegue -de ser necesario- la evidencia de la existencia y
representacion legal de las partes y de la calidad en que intervendran,
tratandose de heredero, conyuge, curador de bienes, administrador de
comunidad o albacea, asi como también podra hacerlo en el curso del
proceso hasta antes de dirimir la instancia, a fin de evitar fallos
inhibitorios.”

Ahora bien, en lo que respecta al concepto de legitimacion en la causa, ese mismo
Organo indico:

“(...) La legitimacion en causa, por su parte, hace referencia a la
necesidad de que entre la persona que convoca 0 es convocada al
pleito v el derecho invocado exista un vinculo gue legitime esa
intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte
vinculante. Ha sido insistente esta Corporacion al calificarlo como un
presupuesto de la accion, cuya ausencia impide aproximarse al fondo de
la contienda, trayendo aparejado la desestimacion de lo pedido.

Esa legitimacion la deben ostentar tanto la parte demandante (activa)
gue le permita accionar, como la demandada (pasiva) para enfrentar los
reclamos, pudiendo ser cuestionada mediante la interposicion de la
correspondiente excepcion previa, e incluso de oficio y que de hallarse
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probada podra ser declarada mediante sentencia anticipada en cualquier
estado del proceso.”.

Dilucidado lo anterior, la Sala observa la correcta interpretacién del juez de
conocimiento pues tal como lo reitera en las consideraciones de su sentencia®:

“Dicho de otra forma las herederas del difunto sefior Gilberto Mejia
Martinez cedieron el interés patrimonial gue les asistia en la
respectiva sucesion mas no aquella intransferible calidad, y aunque
el derecho real de herenciarecae sobre la universalidad patrimonial
del causante vy la cesionaria en _este caso adguiere los derechos vy
legaciones del cedente, hasta el punto _gue puede solicitar la
adjudicacién de los bienes del difunto pese a eso no es su heredera,
por_lo tanto |la cesionaria agui demandante carece de legitimacion
en la causa por activa para intervenir en este proceso buscando las
pretensiones gue ya aqui he enunciado.”.

Asi las cosas, el tema central no es la confusion del juzgado si no la erronea
interpretacion del abogado, ya que la sefiora Maria Isabel Velandia cuenta con la
capacidad para ser parte del proceso, la dicotomia radica en que la mencionada,
no se encuentra legitimada por activa, porque como le indica la togada en las
consideraciones de su fallo, esta no acreditdé ostentar la calidad de heredera del
sefior Gilberto Mejia Martinez, aspecto sustancial fundamental para poder
reclamar la perturbacion de la posesion del bien inmueble en disputa. Y si bien la
parte accionante aporta como prueba la escritura publica No 0657 del 18 de julio
de 20227, la misma que fue valorada por la juez de conocimiento, como lo
menciona en su fallo y de la cual esta Sala pudo observar la compraventa de
derechos herenciales en la que figura como compradora la accionante y como
vendedoras las sefioras Flor Maria Mejia y Ana Delina Mejia; esta por si misma,
no es suficiente para acreditar calidad de heredero, recuérdese que cuando se
requiere a la sucesion o para la sucesion, careciendo ésta de personalidad juridica,
la comparecencia del heredero no es como encargado de aquella, sino en su
calidad de tal, por lo que resulta imperativo probar esa condicién, cuya falta de
acreditacion genera la falta de capacidad para ser parte y, consecuentemente, fallo
inhibitorio®.

En el presente asunto, la hoy accionante, demandd en calidad de “heredera
cesionaria”, sin embargo, como ya se dejo dicho, aun cuando le hayan sido
cedidos los derechos herenciales, no puede predicarse que por ello, adquirié la
calidad de heredera, pues es una calidad intrinseca que no puede cederse; en tal
sentido, para el caso particular acertadamente no estudié la Juez Ordinaria,
respecto de la capacidad para ser parte (en tanto la accionante no es heredera),

¢ Expediente digital-tutela-013ExpJuzg-Pdf075-foliol-min 10:37 a 20:27
" Expediente digital-tutela-013ExpJuzg-Pdf015-folio 12 a 15
8 CSJ- SC 2215-2021 M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS



Proceso: Accion de Tutela Pagina 13 de 17
Actuacién: Sentencia de Segunda Instancia
Radicado: 68-167-31-89-001-2023-00119-01

sino que determind no le asistia legitimacion en la causa por activa, en el presente
asunto, en la medida que no es la persona que la ley faculta para ejercer la accion,
como pasa a verse:

“(...) La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01,
reiteré que “[l]a legitimacion en la causa consiste en ser la persona que
la ley faculta para ejercitar la accion o para resistir la misma, por lo que
concierne con el derecho sustancial y no al procesal, conforme lo tiene
decantado la jurisprudencia (...) En efecto, ésta ha sostenido que ‘el
interés legitimo, serio y actual del ‘titular de una determinada relacion
juridica o estado juridico’ (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil,
T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos
Aires, 1983, pp. 360), exige plena coincidencia ‘de la persona del actor
con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacién activa) y
la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual
es concedida la accion (legitimacién pasiva). (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, I, 185)’ (CXXXVIII, 364/65), y el juez debe verificarla ‘con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
segun quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su
titular’ (cas. civ. sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-061-2008], exp.
11001-3103-033-2001-06291-01). Y ha sido enfatica en sostener que tal
fenémeno juridico ‘es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste’
(Sent. de Cas. Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp. N° 4268, reiterada en
el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. N° 6050)» (CSJ SC4468 de 9 de
abr. de 2014, Rad. 2008-00069-01).”

En consecuencia, para el Tribunal, dicha determinacion no puede tildarse de
violatoria de derechos fundamentales por el solo hecho de no coincidir con el
planteamiento expuesto por la parte demandada hoy accionante, menos aun,
cuando el A-quo motivo la decision adoptada, conforme a la jurisprudencia y la
normatividad que regula la materia.

Téngase en cuenta que para hablar de la configuracion de un defecto factico es
necesario cumplir con los requisitos sefialados por la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-041 de 2018 en la que indicO: “el defecto factico se configura cuando: i)
existe una omision en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; ii) se
verifica una valoracion caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; o iii) no se
valora en su integridad el material probatorio.”

Partiendo de esto, la Sala no avizora una valoracion que se torne caprichosa o
arbitraria del material probatorio, todo lo contrario, la juez de conocimiento realizé
un estudio detallado de todo el material aportado al proceso, encaminado a
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identificar la calidad de quien demandd, y argumentando como las pruebas
encaminaron la decision del fallo.

Aunado a lo anterior, lo que se refiere a la configuracion de un defecto factico se
permite traer a colacion lo manifestado por el juez a quo constitucional, quien
adujo®:

“Amén de lo anterior, en lo que respecta al defecto sustancial deprecado,
este tampoco se halla configurado, en tanto debe recordarse, la H. Corte
Constitucional ha sefialado que: “Esta irregularidad en la que incurren los
operadores juridicos se genera, entre otras razones: (i) cuando la
decision judicial se basa en una norma que no es aplicable, porque: (a)
no es pertinente, (b) ha sido derogada y por tanto perdi6 vigencia, (c) es
inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucién, (e) a pesar
de que la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se
adecua a la situacion factica a la cual se aplicd, porque la norma utilizada,
por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados expresamente
por el legislador; (ii) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie,
dentro del margen de interpretacion razonable o “la aplicacion final de la
regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes” o se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la juridicidad y
de la interpretacion juridica aceptable la decision judicial; (iii) no se toman
en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga
omnes, (iv) la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva
o contraria a la Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el
ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsto en la disposicion”;
(vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la
norma, con omisién del analisis de otras disposiciones que regulan el
caso o (vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso
concreto”. Sentencia SU-453 de 2019

Asi pues, sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha Sostenido
insistentemente que:

“...) los Jueces en su tarea de administrar justicia gozan de (...)
autonomia en la exégesis de laley y en la valoracion de la prueba, motivo
por el cual no es suficiente que la tutelante oponga un planteamiento asi
sea coherente sobre lo que debié ser ya la explicacion de la norma o del
analisis de la prueba, para desdefiar una providencia judicial que no
comparte y encasillarla como via de hecho judicial (...) ‘el campo en
donde fluye la independencia del juez con mayor vigor, es en cuanto a la
valoracion de las pruebas. Ello por cuanto el administrador de justicia es

° Expediente digital-tutela-Pdf036-foliol1
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quien puede apreciar y valorar, de la manera mas certera, el material
probatorio que obra dentro de un proceso, inspirandose en los principios
cientificos de la sana critica; por lo tanto, a juicio de la Corte, la regla
general de que la figura de la via de hecho solamente puede tener una
aplicacion en situaciones extremas debe ser manejada con un criterio
restrictivo (...) de forma que sélo es factible fundar una accion de tutela,
cuando se observa en el caso concreto, que de manera manifiesta el
operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la
valoracion probatoria por fuera de las reglas basicas de realizacion,
practica y apreciacion, las cuales se reflejan en la correspondiente
providencia™©

En esta misma linea de pensamiento, la misma Corte ha precisado:

“(...) el Juez natural esta dotado de discreta autonomia para interpretar
las leyes, de modo que el amparo solo se abre paso si ‘se detecta un
error grosero 0 un yerro superlativo o mayudsculo que, abrupta y
paladinamente cercene el ordenamiento positivo; cuando tenga lugar un
ostensible e inadmisible resquebrajamiento de la funcion judicial; en
suma, cuando se presenta una via de hecho, asi denominada por
contraponerse en forma manifiesta al sistema juridico, es posible
reclamar el amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o
amenazado (...)" (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183, reiterada
STC4269-2015 16 abr. 2015).

En consecuencia, para la Sala no son acertados los argumentos manifestados por
la accionante, como bien lo determind el A-quo constitucional, pues como se dijo,
si bien puede existir disparidad en los criterios de interpretacion, no por ello las
decisiones se tornan arbitrarias o con falta de motivacién y en este sentido, esta
Corporacion, evidencié que la Juez Ordinaria al declarar probada la excepcion,
explicd las razones por las cuales la escritura publica no era suficiente para
acreditar su calidad para actuar.

Asi pues, se observa que, en este caso, a diferencia de lo alegado por el
demandante respecto a la falta de motivacion de la decision, la Juez de
conocimiento, detallo las normas que respaldaban la decision, asi como que
también presento jurisprudencia relevante y explico la falta de evidencia por parte
de la demandante para demostrar su condicion de heredera, mas alla del contrato
de cesion de derechos hereditarios, por lo cual arrib6 a la conclusion de que la
demandante no tenia legitimidad para demandar.

Entonces, sin mayores disquisiciones, resulta diafano concluir por parte del
Tribunal, que, en el presente asunto no se vulnerd el derecho fundamental en
cuestion, como lo determiné el Juez primigenio constitucional, pues quedo

10 Sala de Casacion Civil, sentencia de 1 de septiembre de 2010, exp. 01377-00, reiterada el 16 de diciembre de 2011,
exp. 02663-00, y 19 de abril de 2017, exp. STC5287-2017.



Proceso: Accion de Tutela Pagina 16 de 17
Actuacién: Sentencia de Segunda Instancia
Radicado: 68-167-31-89-001-2023-00119-01

acreditado que el Juzgado accionado hizo una correcta valoracion probatoria y no
incurrié en ninguno de los errores deprecados por la parte, y por ende, devendria
la confirmacion integral de la sentencia de primera instancia, no obstante, es
necesario indicar que si bien el Juez de Primer Grado realiz6 un estudio de fondo
del amparo de tutela deprecado, atendiendo a que superd el cumplimiento de los
requisitos generales y especificos de procedencia de la accidon constitucional
contra providencia judicial, lo cierto es que en la sentencia resolvid denegar por
improcedente el amparo de los derechos invocados; en tal medida, ha de
sefalarse por esta Sala que ello no es asi, por cuanto al estudiarse de fondo el
asunto, debié el A-quo negar la solicitud de tutela instaurada por MARIA ISABEL
VELANDIA, en la medida que el Ente accionado acredité que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno a la accionante; en consecuencia, esta sala
procedera a modificar la sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE CHARALA, SANTANDER, en su numeral primero.

4. DECISION:

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN
GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHARALA, SANTANDER, el dia
once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024), de conformidad con las
consideraciones previas; el cual quedara asi:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela instaurada por MARIA
ISABEL VELANDIA contra el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CHARALA, SANTANDER, ante la
ausencia de vulneracion de derechos fundamentales, de
conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO: INFORMAR lo aqui decidido al Juzgado de primera instancia.
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CUARTO: Remitase oportunamente el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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CARLOS VIL LAM—LZAR_§_L_J_A REZ .

CARLOS AUGU RADILLA TARAZONA
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JAVIER GONZALEZ SERRANO™

11 Radicado 2023 — 00119-01



