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Decide el Tribunal en Sala Unitaria el Conflicto de
Competencia suscitado entre el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia y el Juzgado Segundo Promiscuo de

Familia de Socorro.

Antecedentes

1°. Ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Socorro el sefior Mario Augusto Diaz Ruiz, a través de
apoderado judicial, incoa demanda de liquidacion de
sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes a
continuacion de la declaratoria de union marital de hecho,

contra Elizabeht Naranjo Naranjo.

El sustento factico en lo que interesa para la decision, se

resume asi:

Que mediante sentencia del 31 de marzo de 2008, el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Socorro dicto
sentencia mediante la cual declar6 que entre las partes
procesales existio union marital de hecho y sociedad
patrimonial desde el 17 de agosto de 1991 hasta el 30 de

enero de 2008; que, no ha sido posible liquidar la citada
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sociedad patrimonial por mutuo acuerdo, por carencia de

voluntad de la demandada.

2°. El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro,
a quien por reparto correspondido su conocimiento, estimo
Su incompetencia sustancialmente porque, en atencion a lo
dispuesto por el art. 523 del C.G.P., la competencia le
corresponde al Juez que declaré disuelta la sociedad

patrimonial.

3°. Siendo remitido el proceso al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de San Gil, no aceptd igualmente la
competencia, afirmando que, ese Despacho perdio
competencia en virtud de Acuerdo PSAA 12-9185 del
Consejo Superior de la Judicatura, tanto asi, que es de
l6gico razonamiento, que el tramite fenecid y fue archivado
en el Juzgado Primero homologo. Por lo tanto, desde aquél
entonces ese estrado Judicial no es competente, pese a
que la sentencia de unién marital se haya proferido
mientras se tuvo competencia. Consecuente con ello,
remite las diligencias a ésta Corporacion para que se

resuelva el conflicto negativo suscitado.
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Consideraciones para Resolver

Sea pertinente observar primeramente que éste estrado
Judicial por via de la Sala Unitaria, es la competente para
resolver el Conflicto de Competencias que se suscita entre
dos Juzgados Promiscuos de Familia, habida cuenta que se
refiere el aspecto a asuntos de familia, que los Despachos
son naturaleza de Circuito y hacen parte de éste Distrito

Judicial.

Ahora, el asunto sobre el cual disienten los juzgados
aludidos, se contrae a la competencia para conocer de la
solicitud de liquidacion de la sociedad patrimonial que
presentara el excompanero permanente Mario Augusto
Diaz Ruiz, por quien previamente, ante el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Socorro, se habia
adelantado tramite declarativo de Union marital de Hecho y
de existencia y disolucion de sociedad patrimonial, respecto
del cual, al finiquitarse mediante sentencia del 31 de marzo
de 2008, se iniciara proceso de liguidacion de sociedad.
Empero, ese fue remitido al Juzgado Primero Promiscuo de
Familia en virtud del Acuerdo PSAA 12-9185 del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual término con auto de

desistimiento tacito del 06 de mayo de 2013.
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En el anterior entendido, para el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia, debia aplicarse lo previsto en el art.
523 del C.G.P., mientras que para el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia, ese despacho judicial perdi6
competencia en virtud del acuerdo Acuerdo PSAA 12-9185
del Consejo Superior de la Judicatura, que ordeno la
remision a ese despacho a su homologo, quien finalmente

termind archivando el expediente.

Para auscultar a quién le asiste razbn en torno a la
competencia para asumir la aludida solicitud liquidacion de
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes se
precisa hacer algunas observaciones en cuanto a las

previsiones vigentes sobre la materia.

Ciertamente el art. 523 del citado ordenamiento, alude a la
“Liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial a causa de
sentencia”. Esta norma dispone en el inciso primero que
“Cualquiera de los conyuges o comparieros permanentes
podra promover la liquidacion de la sociedad conyugal o
patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el
juez que la profirid, para que se tramite en el mismo
expediente. La demanda debera contener una relacion de
activos y pasivos con indicacion del valor estimado de los

mismos”.
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Ahora bien, en los hechos del libelo demandatorio, se
indica que, 31 de marzo de 2008, el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Socorro, dictd sentencia mediante
la cual declaré que entre las partes procesales existidé union
marital de hecho y sociedad patrimonial desde el 17 de
agosto de 1991 hasta el 30 de enero de 2008.

A su vez, también se denota que el expediente fue enviado
al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro en
virtud del Acuerdo PSAA12-9185, “por el cual
establecieron medidas en el Distrito de San Gil en relacion
con la disposicion para la atencion de los asuntos civiles y
de familia por la incorporaciéon del Sistema Procesal Oral en
estas Especialidades”, conforme a lo sefalado por ambos
Despachos Judiciales, siendo remitido el 7 de marzo de
2012. Y que el tramite de la liquidacion de sociedad
patrimonial termind con auto de desistimiento tacito del 06
de mayo de 2013, expediente que fue archivado por el

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro.

En sentir de éste estrado judicial, el art. 523 aludido,
ciertamente exige que se tramite el proceso liquidatario
“ante el juez que la profirio, para que se tramite en el

mismo expediente.”
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Y en tal l6gica, la lectura del numeral 523 de la aludida
disposicion, impone una solucion que garantice el acceso a
la justicia como valor superior, porque estricto sensu, en la
situacion examen no es posible aplicar literalmente la
aludida disposicion, toda vez que un juzgado emitio la
decision declarativa y el otro aun conserva el expediente
por virtud de decision administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura que no ha dejado de surtir efectos.

Entonces, si bien es cierto el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Socorro declar6 la union marital entre
compareros permanentes y en consecuencia la declaracion
de sociedad patrimonial, también lo es que, que mediante
acuerdo del Acuerdo PSAA12-9185, “por el cual
establecieron medidas en el Distrito de San Gil en relacion
con la disposicion para la atencion de los asuntos civiles y
de familia por la incorporaciéon del Sistema Procesal Oral en
estas Especialidades”, el Consejo Superior de la Judicatura
le asigné competencia al Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Socorro, quien desde el 07 de marzo de 2012,

tiene en su archivo el expediente.

Por lo mismo, siendo evidente que la norma exige que se
tramite en el mismo expediente, el cual lo tiene aun el

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro y que
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respecto de ese proceso especifico el Consejo Superior de
la Judicatura, radicé la competencia para su tramite,
reitérese, desde el 07 de marzo de 2012, se estructuran los

presupuestos para que deba ser aplicado el art. 523 ibidem.

Y por ende, independientemente, de que se hayan podido
superar las condiciones juridicas y facticas que motivaron la
decision Consejo Superior de la Judicatura, aun esta
vigente, por lo cual debe insistir la Sala que el expediente
esta bajo la custodia y guarda del Juzgado Primero
Promiscuo de Familia, tanto asi que ordend su archivo

mediante auto de desistimiento tacito el 6 de mayo de 2013.

Se ha de concluir entonces, que le asiste razén al Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Socorro y se debera
declarar que el competente para conocer el proceso de
liquidacion de la sociedad patrimonial incoada por Mario
Augusto Diaz Ruiz contra Elizabeht Naranjo Naranjo es el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia, también de esa
localidad. En tal sentido se consignara la parte resolutiva

de este proveido.

Decision
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En consideracion a lo expuesto el Tribunal Superior de San

Gil, en Sala de Decision Unitaria, Civil Familia Laboral,

Resuelve

Primero: DEFINIR el presente conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados “Primero” y “Segundo”
Promiscuo de Familia de Socorro, en el sentido de declarar,
gue el competente para conocer el proceso de liguidacion
de sociedad patrimonial incoada por Mario Augusto Diaz
Ruiz contra Elizabeht Naranjo Naranjo es el Juzgado

Primero Promiscuo de Familia de Socorro.

Segundo: En firme la presente providencia, remitase las
diligencias a dicho Despacho judicial, el cual debera cumplir

con lo que aqui se ha puntualizado.

Tercero: Por la Secretaria del Tribunal, comuniquese lo
aqui decidido al sefior Juez Segundo Promiscuo de Familia

de Socorro.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

El Magistrado,
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