Republica de Colombia
Departamento de Santander

Tribunal Superior del Distrito Judicial
San Gil
Sala Civil Familia Laboral

REF: INCIDENTE DE DESACATO
propuesto por YESSIKA LORENA
CELIS SANABRIA representante legal
del nifio D.F.C.C contra SANDRA
MILENA VEGA GOMEZ en su calidad
de Gerente Regional Nororiente de la
NUEVA E.P.S..

RAD: 68755-3184-002-2019-00039-01.

Consulta Auto Sancionatorio.

M.S: Javier Gonzalez Serrano

San Gil, marzo (11) de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda en
relacion con el grado jurisdiccional de CONSULTA del Auto
Sancionatorio proferido con motivo del Incidente de Desacato

en referencia.

INCIDENTE DESACATO — CONSULTA
RAD: 2019-00039-01



Antecedentes

1°. En el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Socorro
Santander, se tramito la Accidon de Tutela en interés del nifio
Daniel Fernando Celis Carreiio. Esta termind con decision
estimatoria, la cual dispuso amparar sus derechos
fundamentales y a su vez, orden6 que en el término de 48
horas la practica del examen de potenciales evocados
auditivos de estado estable asi como todas las consultas y
procedimientos que requiera y que deriven de cualquier
tratamiento a que se le prescriba, se le garantice el acceso

continuo eficaz, eficiente y oportuno.

2°. La senora Yessika Lorena Celis Sanabria progenitora del
nifio D.F.C.C, solicitd mediante escrito! que se requiriera por
desacato a la Nueva EPS, para que diera cumplimiento en
estricto, a la orden Iimpuesta en la citada acciéon
constitucional, habida cuenta que los dispositivos de la
protesis coclear del infante no estan funcionando y la entidad
prestadora se niega a suministrarle los insumos porque no

estan incluidos en el plan de beneficios en salud PBS.

3°. Se dispuso? el requerimiento al vicepresidente de salud
de la Nueva Eps el seior Alberto Hernan Guerrero Jacome,
como superior jerarquico de la sefiora Sandra Milena Vega

Gomez, Regional de entidad en Santander, para que dentro

1 Ver Archivo 00001.1. Escrito Incidente de Desacato.
2Ver Auto Requerimiento. Archivo 00002
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de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion,
haga cumplir la orden de tutela proferida el 30 de abril de
2019, o en su defecto informe al funcionario competente para
gue inicie el correspondiente proceso disciplinario en su

contra.

4°. La Nueva EPS, se pronuncio, informando al Despacho,
gue no se encuentra en desacato de la orden de tutela del 30
de abril de 20193 por cuanto los insumos portabateria
dacapo, pila recargable para implante coclear (unidad) y
reparacion procesador de implante coclear, no se encuentran
contemplados u ordenados en el acapite resolutivo de la
sentencia de tutela y por otro lado solicita la desvinculaciéon
de Alberto Hernan Guerrero Jacome, dado que a quien le
corresponde asumir de forma directa el cumplimiento del fallo

de tutela es a la sefiora Sandra Milena Vega Gomez

5°. Por medio de al auto de fecha de 9 de febrero de 2024, el
Juzgado Segundo Promiscuo De Familia®, resuelve dar inicio
al incidente de desacato y seguidamente corre traslado por el
término de tres (3) dias a la sefiora Sandra Milena Vega
Gomez en su condicion de Gerente Regional Nororiente de la
Nueva EPS, para que pida las pruebas y allegue los

documentos que pretenda hacer valer.

3 Ver Archivo 00003.1.Contentacion
4 Ver auto en el archivo N.00004
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6°. La Nueva EPS se pronuncié®, relacionando informacién
verificada que se encuentra en el area de salud y establece:
gue el cable para implante coclear, cuenta con autorizacion
No. 277683290, siendo direccionado a la IPS centro
audiologico especializado, por otro lado establece que en
relacion a la entrega de los insumos: portabateria decapo, pila
recargable para implante coclear (unidad), reparacion
procesador de implante coclear, son insumos que no se
encuentran dentro del PBS y tampoco estan contemplados en
el cuerpo del fallo de tutela de fecha 30 de abril de 2019, ya

gue no se ordend taxativamente la entrega de dichos insumos

7°. Por medio del auto de fecha 16 de febrero se abre
pruebas al incidente y en consecuencia®, se requiere a la IPS
Centro Audiologico Especializado, para que se sirva informar
Si ya se procedio a la entrega de los insumos porta bateria
dacapo, pila recargable para implante coclear (2) y reparacion

procesador de implante coclear .

8° La nueva Eps se pronunci6 y remitié soporte de la entrega
del cable de implante coclear y a su vez la EPS expresa
haber realizado todas las acciones positivas y principalmente

por haber cumplido con lo ordenado en el fallo de tutela.

5 Ver archivo N.00005.1. Contestacion
6 Ver auto en el archivo N.00006
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9° Por medio del auto de fecha del 26 de febrero de 2024, se
pone en conocimiento a la Nueva EPS,’ del escrito que alleg6
la accionante, en el que pone de relieve la insuficiencia de las
autorizaciones que se han emitido en relacion con el
mantenimiento del implante coclear de su menor hijo, para

gue de manera inmediata se pronuncie sobre ellas.

10° La nueva EPS se pronuncié respecto de lo anterior y
expreso que los insumos requeridos por la incidentante® no
estan incluidos en el plan de beneficio en salud PBS, y
tampoco tiene cobertura en el fallo de tutela, ya que no hay
taxatividad de los insumos solicitados, bajo tal circunstancia
no puede predicarse incumplimiento de una orden no dada en
la sentencia de tutela, ni imponerse las sanciones de arresto

y multa contempladas en el Art. 52 de la norma en referencia.

Decisién Objeto de Consulta

El juzgado en la decision que es objeto de Consulta resolvio
de fondo sancionar a la Gerente Regional de Santander de la
Nueva EPS.° Se impuso multa, con los aspectos
consecuenciales para su cumplimiento y se ordend la

consulta del proveido.

7 Ver auto en conocimiento en el archivo N.00009
8 \er en el archivo N.00010.1
% Ver auto Sancién en el archivo N.00011
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Se fundamentd la decision en que, la entidad accionada
Nueva EPS en forma insistente insta en que los insumos
requeridos para la reparacion del implante coclear del menor,
esto es, porta bateria “dacapo”, pila recargable para implante
coclear y reparacion del procesador del implante no se
encuentran incluidos en el Plan de Beneficios en Salud, y
tampoco tienen cobertura en el fallo de tutela, pues en el
criterio de la apoderada especial de la Nueva EPS, aunque se
concedio tratamiento integral, en forma especifica los
referidos insumos no se ordenaron alli, siendo factible
concluir por parte del Despacho que la entidad estd en
desacato de la orden, maxime que ello ha retrasado al menor
el abordaje de las terapias ordenadas por el médico tratante y
la continuacion de sus estudios. Aunado a lo anterior, en la
misiva que dirige el psico orientador del Colegio la Buena
Semilla remitida por la actora, evidencia que el menor tiene
una limitacion para escuchar y poderse comunicar con sus
pares y su entorno familiar y social, debido a que carece de
los aparatos técnicos; presenta una afectacion en su salud
mental, fisica y emocional, que se ve reflejada en el deterioro
de su autoestima y reconocimiento social, por consiguiente
expuesto a la discriminacion, al sesgo social, su proceso
académico y adquisicion de conocimientos es casi nulo,
debido a su limitacion en la escucha, siendo evidente la

vulneracion del derecho a la salud, a tener una vida digna y al
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goce del bienestar integral, por lo que requiere a la EPS de

respuesta al asunto.

Consideraciones de Sala

Se observa inicialmente la presencia de los presupuestos
procesales que permiten pronunciamiento de fondo y a ello
procede la Sala. Ciertamente, en lo relacionado con el fondo

del asunto, debera confirmarse la decisidon consultada.

Analizados los presupuestos normativos aplicables, en
armonia con las subreglas jurisprudenciales sobre el
particular, asi como los elementos de juicio aportados al
expediente, se ha colegido por esta Corporaciéon que se
estructuran los presupuestos de la responsabilidad subjetiva

frente a la funcionaria sancionada.

En efecto, se establece por el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, en materia de sanciones, por las ordenes proferidas en

Acciones de Tutela, lo siguiente:

“La persona que incumpliere la orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira
en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
seflalado una consecuencia juridica distinta y sin
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perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez
mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion”’.

La Corte Constitucional, a través de la Sentencia T-421-03,
sentd doctrina respecto de la naturaleza juridica del incidente
de desacato de una tutela y de alguna manera los efectos del

cumplimiento de dicha orden. Al respecto considero:

“(...) la finalidad del incidente de desacato no es la
imposicion de la sancidon en si misma, sino la
sancion como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el
accionante que inicia el incidente de desacato se ve
afectado con las resultas del incidente puesto que
éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo
favorecio.

Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro
del incidente puede implicar que el accionado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia.
En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancion, debera acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y
resuelto sancionar por desacato, para que la
sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir
podra evitar ser sancionado acatando. Al contrario,
si el accionado no acepta la existencia de desacato
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y el juez, por incorrecta apreciacion factica,
determina que éste no existio, se desdibujara uno de
los medios de persuasion con el que contaba el
accionado para que se respetara su derecho
fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el
incidente de desacato si puede influir en la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y en esa medida existiria legitimacion
para pedir la garantia del debido proceso a través de
tutela.

Tercero, y ultimo, el incidente de desacato es un
instrumento procesal para garantizar plenamente el
derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (1°C.P., Art. 229). No sélo se protege
éste cuando se permite que se acuda a la tutela, se
reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la
respectiva orden para su proteccion. Se necesita ir
mas alla y poner en marcha todas las medidas
procesales para que la materializacion de la
proteccion sea un hecho™?

En el sentir de ésta Colegiatura y asi se ha reiterado en otras
decisiones de la misma indole, la estructura del tramite
disciplinario que detenta esta clase de actuaciones, exige que
la sancidn, solo podra aplicarse ante la constatacion clara e
inequivoca del no cumplimiento objetivo de la orden de tutela
y ademas la demostracion de no querer neciamente cumplir
la orden de tutela, vale decir, lo cual conlleva también a que
necesariamente deba ventilarse el aspecto subjetivo o

intencion de desatender la orden judicial de amparo.

10 Corte Constitucional. Sent. T-421-03
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En la situacion en examen, de conformidad con la providencia
gue es objeto de consulta, y que motivd la sancion por
Desacato, la orden de tutela aludié a lo asi dispuesto en la
sentencia del (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Especificamente lo relacionado con el numeral “Primero “.

“PRIMERO “: CONCEDER, proteccion del derecho fundamental
a la salud del nifio Daniel Fernando Carrefio Celis los derechos
fundamentales, representado legalmente por su progenitora
Yessika Lorena Celis Sanabria. En consecuencia ordenar a la
Nueva EPS que dentro de las (48) horas siguientes a la fecha en
gue tenga conocimiento este fallo, autorice y ordene la practica
del examen de potenciales evocados auditivos de estado estable,
asi como todas las consultas, examenes, y procedimientos que
requiera y que se deriven de cualquier tratamiento que se
prescriba, se le garantice acceso continuo, eficaz, eficiente y
oportuno de medicamentos, esto es un tratamiento integral.”

Para esta Sala es claro que la incidentante en el escrito
genitor, solicita a la entidad se le entregue los componentes
de la protesis coclear del infante para el debido
funcionamiento los cuales conforme al diagnostico emitido
por DiIsortho SAS:

‘Se recibe en las oficinas de DISORTHO S.A.S
COMPONENTES EXTERNOS DE PROCESADOR opus
2: a la revision después de limpieza y mantenimiento se
observan los siguientes componentes dafados: 1
UNIDAD DE CONTROL OPUS 2 LADO DERECHO
serial 180555, 1 UNIDAD DE CONTROL OPUS 2 LADO
IZQUIERDO serial 180545, estado actual y garantias
Componente sin garantia y componente reparable. 2
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porta bateria DACAPO, componente sin garantia y no
reparables. 1 cable D COIL y 4 baterias recargables
DACAPO componentes sin garantia componentes no
reparables.”

Ahora, de las contestaciones a los requerimientos efectuados
y respecto de lo solicitado, la incidentada expuso lo
siguiente: que el insumo cable para implante coclear cuenta
con autorizacion No. 277683290 el cual fue entregado, pero
respecto a los insumos porta bateria dacapo, pila recargable
para implante coclear (unidad) y la reparacion al procesador
de implante coclear, son insumos que no han sido entregados
por no estar incluidos en el plan de beneficio en salud PBS y
ademas que no tienen cobertura por fallo de tutela, ya que si
bien al afiliado se le concedio el amparo de tratamiento
integral, taxativamente el fallo de tutela no senala el

suministro de dichos insumos .

Siendo en definitiva el verdadero y concreto motivo por el
cual se adujo el incumplimiento, el analisis sobre el particular
se hara respecto a los insumos “porta bateria dacapo, pila
recargable para implante coclear (unidad) y la reparacion al
procesador de implante coclear”, lo que ameritaba establecer
si se habian suministrado los insumos o por qué no se ha
efectuado, ya que cualquiera otro aspecto, ciertamente no
podria ser tenido en cuenta a efectos de ventilar una sancion

por desacato.
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La revision del expediente deja ver lo siguiente en torno al

denotado incumplimiento:

Con el escrito introductorio se anexo historia clinica *?en la
cual se puede observar que el médico tratante ordena los
siguientes procedimientos: terapia fonoaudiolégica para
desordenes auditivos comunicativos SOD, terapia auditivo
verbal 2 sesiones a la semana, para ocho al mes formulacion
por 12 meses, dirigidas por rehabilitador entrenado en
implante coclear, revision y ajuste de componentes externos
de dispositivo auditivo implante y reprogramacion de

procesador de implante coclear bilateral”.

Se anexo también la revisibn de componentes externos,
concepto técnico emitidito por Disortho SAS'3, en el cual se
puede evidenciar que respecto a la unidad de control opus 2,
Se sugeria reparacion a cobro por vencimiento de garantia, y
respecto de la porta bateria dacapo y el cable D Coil, se
sugirio sustitucion de los componentes porque estan dafiados

y No son reparables.

Se anexo, orden médica de fecha del 08 de noviembre de

202314, en la cual el médico tratante ordendé lo siguiente:

12 (Ver archivo 00001.3. Anexo historia clinica pag.3)

13 (Ver archivo 00001.3. Anexo historia clinica. Pag. 4,5,6,7,8,9,10)

14 (Ver archivo 00001.3. Anexo historia clinica. Pag. 11, 12 )
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implantacibn o sustitucion de protesis coclear con
preservacion de restos auditivos — se requiere sustitucion de
componentes de procesador implante coclear bilateral. Porta
baterias decapo (cantidad 2), cable d coil (cantidad 1), bateria
recargable decapo (cantidad 1) — Reiterando que el niflo es

un paciente con tutela.

Se anexo, pre-autorizacion por parte de la Nueva EPS, ocho
terapias fonoaudiolégicas para desoOrdenes auditivos
comunicativos SOD®, y a su vez también de la nueva EPS,
autorizando entrega del cable para implante coclear, de lo
anterior con lo unico que cumplié la EPS fue con la entrega

del cable implante coclear.

La funcionaria incidentada, frente a la entrega de los insumos
mencionados anteriormente manifestd expresamente lo

siguiente:

..."Los insumos solicitados no se encuentran incluidos
en el Plan de Beneficios en Salud, y tampoco tienen
cobertura en el fallo de tutela, al margen de que se
haya concedido tratamiento integral, pues la decision
no ordena en forma taxativa el suministro de los
aludidos insumos del implante”.

15 (Ver archivo 00001.3. Anexo historia clinica.Pag 16 -27)
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Del anterior recuento factico y probatorio, se puede concluir
que la entidad accionada se ha sustraido de la obligacion
prestacional y que por via de tutela se le impuso de acuerdo
con la proteccion especial que se le otorgod al infante quien en

la actualidad es un nifio de siete afos. Esto por lo siguiente:

Para esta Corporacion, es claro que la orden de tutela
establecié de forma clara y precisa “CONCEDER, proteccién
del derecho fundamental a la salud del nifio Daniel Fernando
Carreio Celis los derechos fundamentales, representado
legalmente por su progenitora Yessika Lorena Celis Sanabria.
En consecuencia, ordenar a la Nueva EPS que dentro de las
(48) horas siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
este fallo, autorice y ordene la practica del examen de
potenciales evocados auditivos de estado estable, asi como
todas las consultas, exdmenes, y procedimientos que
requiera y que se deriven de cualquier tratamiento que se
prescriba, se le garantice acceso continuo, eficaz, eficiente y
oportuno de medicamentos, esto es un tratamiento

integral”.

En tal sentido la EPS accionada y en particular la persona
con competencia directiva o responsable estad obligada a
suministrar al paciente de manera integral todos los insumos
gue necesite el nino D.F.C.C, en orden hacer efectiva la
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proteccion especial que se le ampard. Se evidencia de lo
consignado en el presente tramite incidental y en particular de
la denuncia de incumplimiento y pruebas aportadas al
informativo que, en udltimas se ha negado a dar cumplimiento
afirmando que no fue expresamente ordenado en el fallo de
tutela y por otro lado que los insumos no se encuentran en el
PBS.

Por lo anterior, considera esta Corporacion que la entidad no
ha adelantado las actuaciones idoneas y pertinentes para
acatar en su integridad el fallo de tutela a que se refiere este
expediente, situandose asi en franca desidia contra dicho
mandato y respecto a los insumos médicos ordenados por su
meédico tratante, dictado en pos de la eficacia real y material
de los derechos fundamentales invocados en interés de un
sujeto de especial proteccion como es el D.F.C.C. Al tiempo
gue no podria constituir fuente de justificacion que dicho
insumo esta excluido de la financiacion con recursos publicos
asignados a la salud, porque aceptar ello implicaria exonerar
de la responsabilidad a la funcionaria y desatender una
orden de tutela que esta debidamente ejecutoriada y que,
ademas, en JUltimas solo busca proteger el derecho

fundamental a la salud del nifio.

En ese contexto ha de concluirse entonces que se demostro

el incumplimiento al fallo de tutela y que no se encontraron
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motivos atendibles para exonerar de la sancion por desacato
al responsable de cumplir la orden dada en el fallo de tutela,
por ende, la declaraciéon de tal condicion y la consecuente
sancion estan ajustadas a derecho. Por consiguiente, se
confirmara la decision objeto de consulta, con los demas

pronunciamientos que haya lugar.

Decision

En mérito de lo expuesto, EI Tribunal Superior del Distrito

Judicial de San Gil, en Sala Civil Familia Laboral,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Socorro, el seis (28) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual se sanciono por
destac6 a Sandra Milena Vega Gomez -Gerente Regional
Nororiente y representante legal de la Nueva EPS-, de

acuerdo con lo consignado en las consideraciones.
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Segundo: NOTIFICAR este proveido a la accionante, y a las
demas partes e intervinientes en esta tramitacion, en la forma

prevista por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese y Devuélvase
Los Magistrados,

T.

JAVIER GONZALEZ SERRANO

CARLOS AUGUS ADILLA TARAZONA

CARLOSVILLAMIZAR SUAREZ

—~——
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