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Se resuelve el Recurso de Apelacidn que se interpusiera por
la apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia del
veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro, al interior
del presente proceso adelantado por Luz Myriam Maldonado
Vargas en contra de la Cooperativa de Transportadores del
Saravita Ltda. (COOTRASARAVITA Ltda.), representada

legalmente por Luisa Fernanda Rincon Salas.

Antecedentes

La sefiora Luz Marina Maldonado Vargas por conducto de
apoderado judicial, cita a proceso Ordinario Laboral a la
Cooperativa de Transportadores del Saravita Ltda.,
pretendiendo?! que se declare la existencia de un contrato de
trabajo verbal a término indefinido entre las partes desde 05 de
abril de 1999 y el cual se encuentra vigente a la fecha de la
presentacion de la demanda; solicita que se declare que la
empresa demandada no hizo los aportes a seguridad social
para el beneficio de pension a favor de la trabajadora por los
periodos mensuales dejados de pagar y que fueron
determinados en la demanda a la AFP Proteccion, el valor total
gue resulte del calculo actuarial por el periodo de tiempo de
omision patronal en las cotizaciones de pension, teniendo
como ingreso base de cotizacion el salario minimo legal

mensual vigente de cada uno de los periodos en que se omitié

1 Ver Pdf.04 Subsanaciéon demanda. Expediente digital. Cuaderno Principal.
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la cotizacion entre el anos 1999 y 2017, para un total de 357.3
semanas; ademas que, se falle ultra y extra petita, y por altimo,
se condene a la parte demandada al pago de las costas; vy

finalmente, condenar en costas procesales.

Los supuestos facticos pertinentes para resolver el recurso de

alzada se resumen asi:

Que entre Luz Myriam Maldonado Vargas y la Cooperativa de
transportadores Saravita Ltda., se celebré6 un contrato de
trabajo de manera verbal a término indefinido; que la
prestacion del servicio nunca fue interrumpida y su fecha de
inicio fue el 05 de abril de 1999, encontrandose a la
presentacion de la demanda prestando los servicios para la
mencionada empresa; que la relacion laboral entre las partes
se ejercio en la jurisdiccion de Socorro y que el cargo que
desempena es auxiliar administrativo (radioperadora de taxis)
de la empresa accionada; y que laboraba de lunes a domingo
y su horario de trabajo se desarrollaba en 4 turnos de a 6 horas
cada uno, de la siguiente manera: a) de 7:00 a.m. a 1.00 pm.;
b) de 1:00 a.m. a 07:00 a.m.; ¢) de 7:00 pm a 1:.00 a.m.; d). de
01:00 pm a 07:00 pm.; y que, su salario siempre correspondi6

al salario minimo mensual de cada ano.

Agrego que, durante el periodo que inici6 la relacion laboral al

28 de febrero de 2022, segun historia laboral de esa fecha el
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empleador le cancel6é 810.6 semanas por concepto de salud,
pension y riesgos laborales, encontrandose pendiente por
pagar el tiempo que se relaciona en las pretensiones de la
demanda para un total de 357.3 semanas; que, Luz Myriam
cumplio a cabalidad la totalidad de las labores encomendadas,
en el horario de trabajo y observando en todo momento buena
conducta y disciplina. Y ademas que, para el 25 de febrero de
2022, present6 derecho de peticion a la representante legal de
la entidad demandada para solicitar el pago de los tiempos en
gue no fue afiliada a seguridad social integral y asi acceder a
su pension de vejez, no obstante, manifesté que de la peticidon

incoada nunca recibio respuesta.

2°. Contestacion de la demanda:

Cootrasaravita Ltda., a través de apoderada judicial, contesto
la demanda’® oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, por no encontrar respaldo en la realidad de los

hechos, tal y como se probara por la empresa.

Respecto a los hechos, los tildé en su mayoria de no ciertos.
Argument6 que, si bien la sefiora Luz Myriam Maldonado ha
prestado sus servicios como auxiliar operativa de la empresa,
lo cierto es que desde el afio 1999 estuvo vinculada a varias

Cooperativas de trabajo asociado, a las que les correspondia

2 Ver pdf 06 Contestacion Demanda. Cuaderno Principal. Expediente Digital.
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cancelar los aportes a seguridad social, segun lo dispuesto en
la Ley 79 de 1988 y el Decreto 468 de 1990 vigentes para la
época, luego la Ley 1233 de 2008. Agregdé que mientras la
demandante estuvo vinculada directamente con la empresa
transportadora se hicieron los aportes al sistema de seguridad
social correspondiente. Precis6 que no ha sido una unica
relacion laboral la que ha sostenido la trabajadora con la
empresa demandada, sino varias y que para el 05 de abril de
1999 mantenia una relacion con la Empresa de Servicios Cero
representada por Martha Inés Maldonado Vargas, la Empresa
Asociativa de trabajo comunera “ETRAC”, representada
legalmente por Edelberto Vasquez Celis y la Empresa
Asociativa de trabajo Socorrana “ETRASOC” y la Cooperativa
de Trabajo Asociado Socorrana Ltda. “Coodevascel’
igualmente representadas estas Ultimas por el sefior Vasquez

Celis.

Agrego que, en el afio 1999 la demandante era copropietaria
de la Empresa de Servicios Cero, la cual, como empresa de
trabajo asociado le prestaba el servicio de radioperadoras de
taxi a la empresa transportadora, por lo tanto para ese afio
nunca sostuvo una relacidn laboral con la empresa
demandada, por el contrario existen comprobantes de egreso
donde se realiz6 el pago de cada mes del referido afo a la
Cooperativa de trabajo asociado por el servicio prestado, quien
a su vez contrataba a la aqui demandante. A su turno, para el

ano 2000 la demandante sostuvo un vinculo laboral con la
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misma sociedad y la Empresa Asociativa de trabajo comunera
“‘ETRAC” representada legalmente por Edelberto Vasquez
Celis, la Empresa Asociativa de trabajo Socorrana “ETRASOC”
y la Cooperativa de Trabajo Asociado Socorrana Ltda.
“Coodevascel”, relacion civil respecto de la cual existen los
comprobantes de egreso en donde la empresa transportadora
paga por el servicio prestado. De la misma manera, ocurrié
para los afios 2001, 2002, 2003, 2004 y algunos meses de
2005. Para el afio 2016 manifestdé que durante los meses de
noviembre y diciembre no estuvo vinculada a la entidad por
renuncia de la trabajadora y esa situacion se prolong6 hasta el
8 de octubre de 2017, fecha en la cual ingresa de nuevo a
trabajar directamente para Cootrasaravita Ltda. Por ultimo,
precis6 que si existen llamados de atencion en la historia
laboral de Luz Myriam Maldonado Vargas y que si se emitid

respuesta al derecho de peticion incoado por la actora.

Finalmente, como excepciones previas formulo las siguientes:
Ineptitud de la demanda e indebida notificacion, las cuales
fueron resueltas en la respectiva oportunidad procesal por el
Despacho de la primera instancia. Y como medios de defensa,
propone las excepciones de mérito que denomino: “falta de

AT+

legitimacion en la causa por pasiva”, ‘inexistencia de la relacion

113

laboral”, “cobro de lo no debido”, “buena fe de Cootrasaravita’,
“Temeridad y mala fe de la demandante”y “prescripcion de las

prestaciones sociales’.
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3° Posteriormente, en auto fechado 14 de junio de 20223, la
falladora de primera instancia, ordena vincular en la parte
pasiva de la presente litis a: 1. Sociedad de Hecho - Empresa
de Servicios “CERO” representada legalmente por la senora
Martha Inés Maldonado Vargas. 2. Empresa Asociativa de
Trabajo Socorrana “‘ETRASOC” y 3. Cooperativa de Trabajo
Asociado Socorrana Ltda. “COODEVASCEL” representadas
estas dos ultimas legalmente por el sefior Edelberto Vasquez

Celis.

La sociedad de hecho — Empresa de Servicios “CERO”
representada legalmente por Martha Inés Maldonado Vargas,
mediante su apoderada judicial designada en amparo de
pobreza, quien a su vez actia en representacion de Martha
Inés Maldonado Vargas, la Empresa Asociativa de Trabajo
Socorrana “ETRASOC” y la Cooperativa de trabajo asociado
Socorrana Ltda “COOEDESVASCEL”, representadas estas
ultimas personas juridicas por Edelberto Vasquez Celis, ya

fallecido, contestaron la demanda en un mismo escrito, asi*:

Respecto de las pretensiones, adujo por parte de la
representante de la Sociedad de Hecho Servicio cero, que fue
creada el 23 de abril de 1997 ante la camara de comercio de
Bucaramanga por sugerencia del representante legal de
Cootrasaravita Ltda., para la época de los hechos y cancelada

el 30 de julio de 2001, la misma fue creada para contratar a

3 Ver Pdf 0015. Expediente Digital. Cuaderno Principal.
“Ver Pdf 0036. Expediente Digital. Cuaderno Principal.
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través de esta entidad a los trabajadores que prestaban sus
servicios para la empresa transportadora y asi evadir aportes
al SGSS y evadir pago de parafiscales. Refirio que, quien
cubria con los gastos de la empresa era Luis Alfredo Rincon
Alarcon, a su vez con el pago de salarios a aquellas personas
gue se encontraban vinculadas a la sociedad de hecho, e
incluso fue este quien contrato a la representante legal de la
sociedad vinculada la cual recibia para esa época por salario
$70.000.00.. Refirié que la sociedad de hecho de servicio Cero
fue creada para prestar los servicios de la empresa
Cootrasaravita Ltda., representada para ese entonces por Luis

Alfredo Rincon.

Respecto de la Empresa Asociativa de trabajo “ETRASOC” y
empresa Cooperativa de Trabajo Asociado Socorrana Ltda.
“COEDEVACEL” representada por Edelberto Vasquez
(g.e.p.d.) precis6 que, contrataban los servicios de los
trabajadores de la empresa Cootrasaravita Ltda. Refiere que el
representante legal de las mismas fallecié el 08 de diciembre
de 2007. Por ultimo, preciso que las empresas vinculadas no

estan llamadas a responder.

Frente a los hechos los tildo en su mayoria como ciertos y
argumentd que la demandante es la hermana de Ia
representante legal de la sociedad de hecho de servicios Cero
y le consta la relacion laboral entre la actora y la Cooperativa

de transportes desde el aifo 1999. Agregd que, la entidad
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demandada era quien contrataba a través de terceros los

servicios de los empleados.

Expuso como medios de defensa, las excepciones que
denomino “Las Cooperativas de trabajo asociado no pueden
disfrazar la existencia de una relacion subordinada”, “contrato
de intermediacion laboral y/o tercerizacion laboral” 'y
“certificacion laboral documento de prueba de la relacion
laboral desde abril 5 de 1999 y de existencia de la relacion

laboral’”.

Sentencia de Primera Instancia

La decision emitida por la A Quo, en lo que trasciende para la
resolucion del recurso de alzada, fue: declaré® la existencia de
dos relaciones laborales entre la Cooperativa de
Transportadores Saravita Ltda. “Cootrasaravita Ltda.” como
empleadora y Luz Myriam Maldonado Vargas como
trabajadora dentro del tiempo comprendido entre el 05 de abril
de 1999 y 31 de octubre de 2016 y el 08 de octubre de 2017 al
07 de Abril de 2022, periodos en los cuales se asigno una
remuneracion mensual correspondiente al salario minimo legal
mensual para cada anualidad; condené a la entidad
demandada por aportes no efectuados al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, a realizar el pago del calculo

actuarial que determine Proteccion como AFP a la que se

5> Ver Pdf 0049. Expediente Digital. Cuaderno Principal.
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encuentra afiliada la demandante, respecto de los siguientes
periodos: a) 5 de abril de 1999 al 30 de junio de 2004; b) 1 de
agosto de 2004 al 31 de agosto de 2004; c)1 de octubre de
2004 al 31 de diciembre de 2004; y d) de febrero de 2005 al 31
de julio de 2005.

Declar6 probada la excepcion de mérito propuesta por
Cootrasaravita Ltda. y que denominO: Inexistencia de la
relacion laboral; esto en relacion al periodo comprendido entre
el 1 noviembre de 2016 al 7 de octubre de 2017; y declard no
probadas las demas excepciones expuestas por la entidad

accionada. Finalmente, impuso condena en costas procesales.

Los fundamentos de lo resuelto se contraen de la siguiente

manera.

Inicia la falladora de instancia, precisando que haria el estudio
de los tres elementos indispensables para la existencia de una
relacion laboral para establecer si los mismos fueron
debidamente probados en el plenario. Al analizar el
concerniente con la prestacion del servicio por parte de la
demandante, denoto que efectivamente existid la misma desde
el 05 de abril de 1999 hasta el 31 de octubre del 2016 y desde
el afo 2017 hasta la actualidad, por cuanto la entidad
demandada acepto tal situacion en la contestacion de la

demanda. No obstante, se evidencia la interrupcion de la
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prestacion de servicios por parte de la actora durante los
meses de noviembre y diciembre de 2016 hasta septiembre de
2017, con ocasion de la renuncia presentada por la

trabajadora, tal y como lo expuso en su interrogatorio.

Y si bien es cierto la entidad accionada se defendio alegando
una relacion laboral respecto de las personas juridicas
vinculadas, lo cierto es que quedo acreditada la prestacion del
servicio en favor de Cootrasaravita, puesto que de conformidad
con el material probatorio que militaba en el expediente, se
pudo establecer que la actora prestd el servicio de radio
operadora en la oficina de la ultima empresa mencionada y que
siempre recibi6 las ordenes del gerente, aunado a que, era la
misma empresa transportadora la que formaba la CTA de
papel para que otra persona pagara la remuneracion y asi

evadir responsabilidades laborales.

Precisd que, las empresas vinculadas correspondieron a una
estrategia de intermediacion laboral para evadir las
responsabilidades laborales que como empleador debia
asumir, por cuanto, la labor ejercida por la demandante
correspondia a una actividad misional permanente de
Cootrasaravita, circunstancia que se encuentra prohibida
conforme al Decreto 2025 del 2011 y el articulo 7 de la Ley
1233 del 2008, porque ejercer para las vinculadas la labor de
radio operadora comportaba una funcion directamente

relacionada con la produccion de servicios caracteristicos de
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Cootrasaravita segun su objeto social. Al tiempo que, la
caracteristica propia de las cooperativas es la autonomia
técnica administrativa y financiera aspecto el cual carecia lo
gue en apariencia fue conformado por Cootrasaravita. Lo
anterior, teniendo en cuenta lo referido por los testigos vy
ratificado por la prueba documental en donde se evidencia que,
en la creacion de estas empresas y hasta su extincion hubo

intervencion de la entidad demandada.

Arguyé que, respecto de las actas del Consejo de
Administracion de Cootrasaravita decretadas de oficio, se
podia evidenciar que, la entidad demandada tenia el dominio
respecto del personal que en apariencia se encontraba afiliado
a las cooperativas de trabajo. Claro ejemplo de lo anterior,
radicaba de un lado en la forma en que Cootrasaravita Ltda.,
ejercia control respecto de COODVASCEL, cuando el
representante legal solicitaba el informe al Consejo de
Administracion de la entidad transportadora, sobre la falta
cometida por una trabajadora para que avalaran si la misma
podia continuar trabajando. Y por el otro, se evidenciaba,
también la solicitud de la representante legal de la sociedad
Cero al Consejo para incrementar el valor por los servicios
prestados como controladora de tiempo de las busetas, lo que
dejaba entrever la dominacion de control de Cootrasaravita, sin
existir la autonomia de las aparentes CTA vinculadas. Por
ende, la demandante prestdé sus servicios a la entidad

demandada durante el periodo referido, desempefiando una
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actividad misional propia de la misma, la cual no puede

desarrollarse a través de cooperativas de trabajo asociado.

Agrego6 que, al encontrarse probado el primer elemento de la
relacion laboral permite la procedencia de la presuncion del
articulo 24 C.S.T., por la cual al demandado le corresponde
desvirtuar la misma, precisando que si bien es cierto existio
prestacion personal del servicio, la misma ocurrid sin
subordinacion juridica por parte de la entidad, situacion que no
acaecio en la presente litis, por cuanto, del material obrante en
el plenario se ratifica que siempre fue Cootrasaravita Ltda.
quien impuso y dio las ordenes a la trabajadora. Agrego que,
se configuraron varios indicios establecidos por el Maximo
Tribunal, que denotan la existencia de subordinacién como lo
son, la realizacion del trabajo en los locales y lugares definidos
por el beneficiario del servicio, la disponibilidad del trabajador
en cumplimiento de un horario, y el suministro de herramientas
por parte de la entidad para el desarrollo de sus funciones.
Presupuestos que impiden se desvirtué el elemento

caracteristico de la relaciéon de trabajo de la subordinacion.

Expuso que de conformidad con la jurisprudencia y en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, en el presente asunto puede hablarse de un contrato
de trabajo entre las partes y simplemente las empresas
creadas aqui vinculadas se crearon con el propésito de

tergiversar el propadsito.
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Respecto del elemento de la remuneracion concluyd que, se
acreditd con la prueba testimonial y fue ratificada con la
certificacion laboral realizada por Cootrasaravita Ltda., el 10 de
febrero de 2021, mediante la cual ratificoO el tiempo de trabajo
de la actora desde el 05 de abril de 1999 y su respectivo salario
equivalente al salario minimo mensual de cada anualidad.
Frente a esta documental acotd0 que, no realizaria ningun
pronunciamiento sobre su autenticidad pues no fue objetado el
mismo y de conformidad con la Corte Suprema de Justicia, la
carga de probar en contra de lo certificado le corresponde al
empleador y en este proceso lo Unico que se desvirtuo de la
misma, fue lo manifestado por la demandante del tiempo que
labord para la entidad y el argumento de que Cootrasaravita
Ltda., no tenia acceso al archivo de la empresa para expedir
con certeza la certificacion en ese momento, careciendo de la
solidez para ser tenido en cuenta. En conclusion, que se
acreditan los tres elementos de la relacion laboral, por lo tanto,
no se encuentran probadas las excepciones denominadas
“falta de legitimacion en la causa”, “buena fe”y de “cobro de lo

no debido’.

Referente a las excepciones expuestas por las personas
juridicas vinculadas coligié que, las mismas no pueden ser
tenidas en cuenta como tal, pues simplemente constituyen

argumentos que apoyan las pretensiones de la demanda.

APELACION DE SENTENCIA
LR- 2022-00037-01



15

En lo concerniente a los aportes a seguridad social, expuso
gue al probarse la relacion laboral entre las partes en los
periodos ya expuestos, debe el empleador cancelar los
respectivos aportes en pension con fundamento en el articulo
22 de la Ley 100 de 1993, y la excepcion de prescripcion no
opera para los mismos, pues ha sido enfatica la jurisprudencia
en precisar que mientras el derecho pensional esté en
formacion es la accion para reclamar los aportes pensionales
sometidos a traves del calculo actuarial no esta sometida a
prescripcion de manera que hay que despacharse

desfavorablemente esta excepcion de prescripcion.

Por altimo, concluy6 que, la peticion del abogado de la parte
demandante de no tener en cuenta las pruebas de la parte
demandada, no era de recibo pues no existe razon que permita
concluir que se le deba restar valor probatorio a los
documentos traidos al proceso y por el contrario estos dan

cuenta de la subordinacion de la trabajadora a Cootrasaravita.

Impugnacion

La parte demandada, Cooperativa de Transportadores del
Saravita Ltda. (COOTRASARAVITA LTDA.), por conducto de
su apoderada judicial, recurri6 la decision de primera instancia
y orientado a reclamo contra lo declarado y condenas

consecuentes en su contra. Se arguyo que si bien es cierto, el
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Despacho de instancia encuentra probados los elementos para
un contrato de trabajo, es claro y preciso mencionar que dentro
de los comprobantes de egresos se encuentra que los
representantes legales de las empresas vinculadas eran
qguienes recibian el dinero por parte de Cootrasaravita y se
encargaban de entregar la remuneracion a sus asociados,
aunado a que, los testigos que precisaron que era la empresa
transportadora quien entregaba la remuneracion al
preguntarles quién era la persona encargada no manifestaron
quién de la empresa recurrente realizaba los mismos, e incluso
el sefior Hugo asevero que quien hacia los pagos era Edilberto

Vazquez y también la sefiora Martha Maldonado.

En ese mismo sentido sefalé que, Edilberto y Martha
acudieron varias veces al Consejo de Administracion para
solicitar diferentes situaciones respecto de los asociados y el
hecho de que se encontraran en las instalaciones de la
empresa 0 que tuvieran trato con los trabajadores o directivos
no comportaba la existencia de un vinculo laboral, pues de
conformidad con la Jurisprudencia la generacion de
instrucciones para desarrollar actividades de coordinacion de
horarios, establecer medidas de supervision no implica
necesariamente la subordinaciéon propia del contrato de
trabajo. Por lo tanto, al no encontrarse acreditado uno de los
elementos de la relacion laboral, las suplicas de la demanda
estan llamadas a no prosperar, por ende, no podria predicarse

una responsabilidad por parte de Cootrasaravita Ltda. para
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cubrir los calculos actuariales de pago en seguridad social y

pension que debieron realizar las cooperativas vinculadas.

Precis0 que, de las declaraciones traidas al proceso fueron
todas muy contundentes en afirmar que era el sefor Luis
Rincon quien les daba 6rdenes y les pagaba el salario, cuando
en realidad para la época que pretende el calculo la
demandante, esto es 1999, el sefior Rincon no fungia como
representante legal de la empresa, ni siquiera era miembro del
Consejo de Administracion. Por lo tanto, no tenia ningun poder
de decision sobre la empresa. Indicativo ello de que se habian
mancomunado para determinar que tenian una relacion con
Cootrasaravita Ltda., cuando en realidad la prueba documental
denota que con quien sostenian una relacion laboral era con

las cooperativas de ahorro asociado.

Repardé igualmente que no eran suficientes las afirmaciones de
los testigos si el correspondiente soporte probatorio, contrario
a lo que si hizo la empresa demandada, la que en un arduo
trabajo de busqueda de archivo aporté toda la informacion que

desvirtda la relacion laboral entre las partes.

Que las declaraciones aportadas por los testigos indicaron que
Cootrasaravita habia hecho reconocimientos, pero la empresa
fue victima de artimafias que en su momento propiciaron las

cooperativas de trabajo asociado para enmascarar realmente
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gue existia una relacion laboral, cuando en realidad nunca
realizaron aportes a la seguridad social, como prueba de ello
durante los afnos 2004 y 2005. Y con posterioridad para el 2006
COODVASCEL hizo algunos aportes a seguridad social
claramente con el dinero que Cootrasaravita Ltda. pagaba
como contraprestacion por el préstamo de personal, entonces
no resulta l6gico cdmo no se hicieron los mismos aportes en la
totalidad del tiempo. Ello indica que hubo decidia por parte del
representante legal de las cooperativas de trabajo porque no
era su deseo 0 porque en su momento no se tenia el
conocimiento completo respecto de lo que debia lo ley recibir

el trabajador.

Alegaciones de Instancia

Mediante auto de veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés
(2023)%, esta Corporacion admitié el recurso de apelacion de
las partes y mediante providencia del veinticinco (25)" de
agosto de la misma anualidad, se ordeno correr traslado para

presentar sus alegatos.

Una vez vencido el término respectivo, la parte recurrente,
Cootrasaravita Ltda., allegdb memorial presentando los
alegatos que sustentan el recurso de apelacion, el cual se

resume de la siguiente manera:

6 Ver Pdf 05 Expediente Digital Cuaderno Tribunal.
7 Ver Pdf 09 Expediente Digital Cuaderno Tribunal.

APELACION DE SENTENCIA
LR- 2022-00037-01



19

Expuso que las personas juridicas Sociedad de Hecho Cero,
Etrasoc y Coodevasel, en ejercicio de su objeto ofertaron para
prestar sus servicios en forma autogestionaria a
Cootrasaravita, servicios de comunicaciones en general, en lo
referente a la operacion de taxis buses y otros medios de
transporte, sonidos de transmision de datos, sonidos e
imagenes, servicio de restaurante y alimentos aseo y
recoleccion de basuras. Ello fue aceptado por Cootrasaravita y
para la ejecucion de estos procesos se empleo la fuerza de
trabajo de sus propios empleados, siendo sus representantes
legales autogestionarios y duefios de sus propios articulos,
para lo cual la empresa transportadora les hizo entrega de la
tenencia de las instalaciones y muebles necesarios para dicha

ejecucion con autonomia administrativa.

Refiri6 que, con la prueba documental aportada quedo
demostrado que la demandante siempre tuvo su relacion con
las cooperativas de trabajo asociado y no existi6 una
vinculacion con la empresa apelante, en la medida que como
lo prueban las actas de Consejo de Administracion, eran los
Sefores Martha Maldonado y Edelberto Vasquez Celis,
quienes acudian a los miembros del Consejo de
Administracion para informar acerca de situaciones especiales
de sus asociados, como por ejemplo el aumento de sueldos,
solicitud de bonificaciones e incluso informaban acerca de

despidos o0 nuevas incorporaciones.
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Preciso que, el hecho de que se encontraran en la empresa o
tuvieran contacto con los trabajadores, no comporta un vinculo
laboral, pues de la prueba testimonial se pudo establecer que
quien impartia las 6rdenes era el sefior Edelberto Vasquez asi
como también les era pagado el salario por parte de este
mismo, por lo que resulta evidente la relacion de autogobierno

de las Cooperativas de trabajo asociado.

Agregd que, la empresa apelante cumpli6 con la carga
probatoria de desvirtuar a través de la extensa documental,
concordante con el relato de las declaraciones la presuncion
de que la actora se beneficia a partir de la prestacion de
servicio ejecutada en Cootrasaravita, pues en ella el proceso
de radio operacion de taxis fue encomendada a las
Cooperativas de trabajo asociado, entidades cuyo objeto social

era esta clase de contrataciones.

Por lo anterior debe encontrarse probada la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, ya que no es cierto que
entre Cootrasaravita y la demandante se haya configurado una
relacion laboral durante los afios 1999 a 2005. Agregd ademas
gue existen cotizaciones al SSGS esporadicas por
COODEVASEL a la demandante, por lo tanto, era deber de la
representante legal de “CTA CEROQ”, aportar al SGSS, pues
como se demostro la entidad apelante pag6é oportunamente

por el servicio prestado.
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Que existio acto de mala fe por la parte actora, al pretender se
le paguen aportes al fondo de pensiones durante el tiempo que
ella misma reconocié estar por fuera de la empresa. Y que la
certificacion que reposa en el expediente donde certifica que
labora desde el afio 1999 se obtuvo por parte de la trabajadora
a través maniobras de engafo, quién persuadié a la entonces
encargada de esa area de la empresa y en todo caso quién
firmo no es el representante legal, por ende, no tiene ninguna
validez, pues basta con observar el expediente laboral de la
demandante para evidenciar que su relacidon con la empresa

empezo a partir del afio 2006.

Que el testimonio rendido por Martha Maldonado no se le
puede brindar credibilidad, por las relaciones filiales que tiene
con la actora, pues la misma refiere que se crearon empresas
de papel y ella lo consintio, buscando librarse de
responsabilidad, a su vez, solo prestd su casa para poner un
reloj de timbre y asi contabilizar el recorrido de las busetas pero

ella no tenia ninguna tarea que realizar.

Por ultimo, solicitd revocar la sentencia de primera instancia, y
se declaren probadas las excepciones propuestas. De igual
forma solicito se condene en solidaridad a las empresas
vinculadas en caso de que los anteriores pedimentos fuesen

negativos.
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Alegaciones del No Recurrente

La sefiora Martha Maldonado (demandante), mediante su
apoderado judicial, solicito se confirme el fallo de primera
instancia, argumentando basilarmente que, entre las partes
existio una relacion laboral por lo tanto la empresa demandada
era la responsable de hacer los aportes a seguridad social para
el beneficio de pension de la trabajadora, quien es una persona
de 58 afos, con problemas de salud, que busca acceder a una

pension de vejez digna.

Agrego que, los testigos fueron claros en precisar que, la
Cooperativas de trabajo asociado son empresas ficticias, pues
Cootrasaravita siempre fue quien dio las 6rdenes, entreg6 la
dotacion y que en muchas ocasiones llamaba la atenciéon de
los trabajadores. Expuso que, de las actas del Consejo de
Administracion de la entidad demandada, las cuales fueron
decretadas de oficio se puede concluir que, era Cootrasaravita

Ltda., quien imponia correctivos, suministraba dotaciones, etc.

Reiterd que, se acreditaron los tres elementos que determinan
la constitucion de un contrato de trabajo, y que la norma laboral
ha considerado que debe primar la realidad sin importar las
formalidades, lo importante es lo que realmente suceda en una
relacion contractual para definir si la misma es de naturaleza

laboral.

APELACION DE SENTENCIA
LR- 2022-00037-01



23

Expuso que Cootrasaravita buscaba evadir responsabilidades
con estas empresas, pues la funcidbn que realizaba la
demandante configuraba el objeto misional de la entidad, por
ende, no podia ejercerse a través de la figura de las
Cooperativas de trabajo asociado, de conformidad con la

norma que regula la materia.

Consideraciones de la Sala

Se hace necesario en principio observar que no se echan de
menos presupuestos formales que impidan el pronunciamiento
de fondo a que haya lugar. A su vez, se detenta la competencia
funcional para resolverse el recurso de apelaciéon que se
interpusieran contra la sentencia que resolviera en la primera

instancia el presente proceso.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el Art. 66A del
CPLSS, se torna imperioso resaltar que el ambito de la
decision que deba emitirse por esta Colegiatura, para efectos
de resolver el recurso de alzada, debera estar regida por los
aspectos que se cuestionaron en torno a la providencia
recurrida. De tal manera que solo los reparos debida y
oportunamente sustentados contra la sentencia del A Quo,
determinaran los problemas juridicos que deban resolverse en

consecuencia.
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En tal orden de ideas y de conformidad con los reclamos de la
apoderada de la Cooperativa de Transportadores del Saravita
Ltda. (Cootrasaravita Ltda.), estuvieron orientados
sustancialmente a explicar que se err0 al reconocer una
relacion laboral por el tiempo referido, por cuanto, del material
probatorio que milita en el expediente se logré acreditar de un
lado que no se acreditaron todos los elementos necesarios
para la existencia de una relacion laboral entre las partes en el
tiempo que la actora indica, y del otro, que las cooperativas de
trabajo asociado fueron los verdaderos empleadores de la
demandante en el tiempo que se encuentra probado que Luz
Myriam Maldonado no presto el servicio a favor de la entidad
apelante. Y por ello ademas se err6 en la debida valoracion
probatoria que impidio colegir que los servicios personales se
prestaron para tales entidades vinculadas a la litis, pues fueron
estas las que ejercieron subordinacion, por ende, son estas
entidades contratadas por Cootrasaravita Ltda., quienes deben

responder por el calculo actuarial de la trabajadora.

En orden a contextualizar el ambito de la controversia, deviene
necesario observar la sentencia de primera instancia hizo la
declaracion de existencia de dos contratos de trabajo entre la
sefora Luz Myriam Maldonado Vargas y “Cootrasaravita Ltda”.
Sin embargo, ésta ultima solo reclama contra lo resuelto por el
tiempo que se aduce que la demandante estuvo vinculada a
las cooperativas de trabajo asociadas. Por consiguiente, lo que
no fue objeto de apelacion no podria ser objeto de analisis por

esta Colegiatura.
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Expuesto |lo anterior, el problema juridico que emerge alude a
si, de conformidad con los fundamentos probatorios obrantes
en el proceso, la cooperativa transportadora siempre fue la
empleadora de la demandante, muy a pesar de la vinculacion
formal que se demostro respecto de cooperativas de trabajo
asociado. Y ciertamente la respuesta afirmativa y por ende, lo
resuelto en la primera instancia debera ser confirmado.

Veamos las razones.

En principio se hace alusion por la parte recurre a la ausencia
de los pregonados elementos para declarar la existencia del
vinculo laboral en el tiempo deprecado, respecto de lo cual se
aduce la recurrente que errdé la juzgadora de la primera
instancia al considerar y colegir que se pretendio equiparar,
ocultar o disfrazar un contrato laboral con la existencia de la
figura de la tercerizacion, reflejada en las Cooperativas de
trabajo asociado, teniendo en cuenta que la funcién de la
sefiora Luz Myriam, era auxiliar administrativa — radioperadora

de los vehiculos adscritos a la empresa apelante.

No obstante el reclamo expuesto, debe precisar esta Sala que,
la intermediacion laboral para que se ajuste a la normativa
laboral sustantiva exige de requisitos precisos y determinados
en la normativa especial prevista para el efecto, la cual se
contrae fundamentalmente a los articulos 7.°de la Ley 1233 de
2008 y 63 de la Ley 1429 de 2010 y lo previsto en el

reglamentario Decreto 2025 de 2011. Al respecto en reciente
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pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL1845-2023 M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota, sobre el
funcionamiento de las cooperativas de trabajo asociado,

eXpuso.

“Las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado
son aquellas empresas sin animo de lucro que vinculan el
trabajo personal de sus asociados para la producciéon de
bienes, ejecucion de obras o la prestacion de servicios
economicos, profesionales, intelectuales o cientificos,
para lo cual fijan sus propias reglas conforme a las
disposiciones legales y con las cuales autogobiernan sus
relaciones. En este sentido, una caracteristica principal de
tales entes es que sus asociados gozan de plena
autonomia tecnica, administrativa y financiera en la
prestacion de sus servicios, y por ello no se rigen por la
legislacion sustantiva y ordinaria laboral.

Sin embargo, cuando esta forma de contratacion se utiliza
de manera fraudulenta para disfrazar u ocultar la
existencia de una verdadera relacion subordinada, la
Corte ha considerado que se incurre en una indebida e
ilegal intermediacion laboral, expresamente prohibida en
los articulos 7.° de la Ley 1233 de 2008 y 63 de la Ley
1429 de 2010, los dos ultimos reglamentados por el
Decreto 2025 de 2011. Asimismo, ello acarrea como
consecuencia la declaratoria del contrato realidad del
trabajador asociado disfrazado con la empresa que se
benefici6 de sus servicios y, por tanto, esta debe
responder solidariamente junto con la cooperativa de
trabajo asociado por todos los efectos juridicos laborales
derivados.

Lo anterior porque en estos eventos se entiende que la
precooperativa 0 cooperativa actia como simple
intermediaria en los términos del articulo 35 del Codigo
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Sustantivo del Trabajo, en concordancia con el numeral
3.9 del articulo 7.° de la Ley 1233 de 2008, que consagra
la solidaridad para el caso especifico de la intermediacion
laboral a través de las cooperativas y prohibe
expresamente que aguellas actien como intermediarias o
empresas de servicios temporales a fin de suministrar
mano de obra temporal a terceros o0 remitirlos como
trabajadores en mision (CSJ SL2842-2020). Incluso, con
tales actuaciones ilegales la entidad cooperativa puede
verse incursa en causales de disolucion y liguidacion y
perder su personeria juridica, ademas de ser acreedora
de diversas sanciones.

En esa direccion, la Corporacion ha adoctrinado que la
prohibicion de actuar como simples intermediarias en el
caso de las cooperativas y precooperativas de trabajo
asociado se acentla especialmente en el marco de
servicios y actividades misionales permanentes que se
relacionen directamente con la produccion del bien o
servicios caracteristicos de la empresa usuaria. Sobre
este particular, debe tenerse presente que en la sentencia
CSJ SL5595-2019 la Corporacion asento:

El personal requerido en instituciones o empresas para el
desarrollo de actividades misionales permanentes, no
puede estar vinculado a través de cooperativas que
hagan intermediacion laboral o bajo otra modalidad
contractual que afecte los derechos laborales y el empleo
en condiciones dignas de los trabajadores.

Ello precisamente se extrae del citado articulo 7.° de la
Ley 1233 de 2008 y del Decreto 2025 de 2011, que en su
articulo 1.° definio que «se entiende por actividad misional
permanente  aquellas actividades o  funciones
directamente relacionadas con la produccion del bien o
servicios caracteristicos de la _empresa» (subraya la
Sala).
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Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en
concreto se acredita que la cooperativa y por tanto el
trabajador o trabajadores asociados no son duefios de los
medios de produccion o laborales, la Corte ha precisado
gue si bien ello no acredita como tal la subordinacion, es
sin duda un elemento indicativo de que el vinculo de
trabajo asociado no es real sino meramente aparente y
esconde asi la pretension empresarial de deslaboralizar
el personal de una operacion del proceso productivo de la
empresa usuaria a través de un ente que carece de una
estructura propia y especializada, ni es autbnoma en su
gestion administrativa y financiera (CSJ SL, 17 oct. 2008,
rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018).”

Ahora, también se denota que la Corte Suprema de Justicia en
sentencia  SL3436-2021, expuso como fundamento
trascendente a tener en cuenta, en situacion como la presente
lo concerniente la propiedad sobre los medios productivos,

como aspecto indiciario de un contrato realidad. Al respecto:

“Asimismo, es oportuno mencionar que si en el asunto en
concreto se acredita que la cooperativa y por tanto el
trabajador o trabajadores asociados no son duefios de los
medios de produccion o laborales, la Corte ha precisado
gue si bien ello no acredita como tal la subordinacién, es
sin duda un elemento indicativo de que el vinculo de
trabajo asociado no es real sino meramente aparente y
esconde asi la pretension empresarial de deslaboralizar
el personal de una operacion del proceso productivo de la
empresa usuaria a través de un ente que carece de una
estructura propia y especializada, ni es autbnoma en su
gestion administrativa y financiera (CSJ SL, 17 oct. 2008,
rad. 30605, CSJ SL665-2013, CSJ SL6441-2013, CSJ
SL12707-2017 y CSJ SL1430-2018).
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Sobre este aspecto, notese que el articulo 3.° del Decreto
2025 de 2011 estipuldé que las cooperativas vy
precooperativas de trabajo asociado seran objeto de
sanciones cuando «c) (...) no tenga[n] la propiedad y la
autonomia en el uso de los medios de produccion, ni en
la ejecucion de los procesos o0 subprocesos que se
contraten». Asi, se ratifica lo que esta Corte ha
adoctrinado de forma reiterada en su jurisprudencia, en el
sentido que en el marco del cooperativismo un elemento
distintivo es que los trabajadores asociados sean duefos
de los elementos de produccion y laborales, pues lo
contrario pone de presente un elemento indicativo que la
entidad cooperativa no tiene la capacidad estructural,
econOmica y administrativa para ofrecer un servicio
especializado. Precisamente, desde la primera decision
mencionada -CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 30605- la Sala
indico:

Por otra parte, el impugnante asevera que si bien lo
normal es que las cooperativas de trabajo asociado
empleen sus propias maquinas y demas medios
operacionales, la circunstancia de que se valgan
excepcionalmente de las que facilita la empresa no es
determinante de subordinacion. Aunque es cierto que la
circunstancia a la que alude el censor no es prueba de la
subordinacién, es claro que si puede ser indicativa de que
el contrato celebrado por la cooperativa y la empresa
usuaria de los servicios es aparente y no real, pues
precisamente el articulo 5° del Decreto 468 de 1990,
vigente para la época de los hechos, establecia que las
Cooperativas de Trabajo Asociado debian ser las
propietarias, poseedoras 0 tenedoras de los medios
materiales de labor o de los derechos que proporcionen
fuentes de trabajo o de los productos del trabajo. Por
manera que no es equivocado inferir que un contrato que
se hace violando esa disposicion, en forma tal que no
cumple con los requisitos legales, puede ser meramente
formal y el vehiculo para ocultar una verdadera relacion
de trabajo.
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Ahora bien, la Corporacion no desconoce que la
organizacion del trabajo autogestionario, en torno a las
cooperativas de trabajo asociado, constituye una
importante y legal forma de trabajo, paralela a los vinculos
subordinados, pero dicha forma de contratacion no puede
ser utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u
ocultar la existencia de wuna verdadera relacion
subordinada, que fue lo que ocurrio en el sub judice; asi
también se ha reiterado en multiples ocasiones.”

En la situacion en examen los medios probatorios en torno a la
intervencion de las cooperativas de trabajo asociado, dan

cuenta de lo siguiente:

La actora en su interrogatorio de parte refirié haber prestado el
servicio para la entidad apelante desde el 05 de abril de 1999
hasta el 30 de octubre de 2016, por renuncia que acepta
presentd por condiciones médicas, y que regreso a prestar el
servicio nuevamente en las mismas condiciones que estaba,
desde el 08 de octubre de 2017 hasta la presentacion de la

demanda.

Ahora, en torno a la vinculacion con las cooperativas de trabajo
asociado refirio que, quien la contratd fue el gerente de
Cootrasaravita para el 5 de abril de 1999, que era la empresa
quien daba el empleo, alla le hacian la entrevista; que para ese
entonces formaban unas fachadas de papel bajo amenazas le
decian que recibiera el pago de otra persona o de lo contrario

perderia su empleo. Entonces la empresa le daba el sueldo
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para que otros fueran las personas que lo entregaran y para no
perder el trabajo accedia a lo que la empresa solicitara. Agrego
gue la hermana la sefiora Martha Maldonado realizé unos
pagos cuando la secretaria de la gerencia de la empresa le
entregaba el dinero correspondiente al pago del salario, pero
era siempre Cootrasaravita quien pagaba directamente; que no
recibia nada a cambio por hacer esos pagos, solo eran
amenazados de perder el empleo de no acceder a tal

pedimento.

Ahora, en torno a la subordinacion la misma sefiora Luz
Myriam, expuso que quien daba las ordenes respecto de sus
funciones siempre fue el gerente, y fue este de quien venian
los llamados de atencién o de la persona que delegaba
internamente, al igual que era la misma persona a quien le
debian solicitar permiso en caso de requerir ausentarse de su
puesto de trabajo; también precisé que la empresa era quien
tenia los horarios establecidos y quien suministraba las
herramientas de trabajo. Igualmente, expuso que, quien
pagaba su salario en un principio eran las fachadas de papel
por orden de Cootrasaravita directamente, que nunca supo de
algun organigrama de la CTA donde estaba vinculada. Incluso
afirmo que, la empresa apelante le ofrecio dinero para desistir

de la demanda.

Ahora, la representante legal de la cooperativa transportadora

en su interrogatorio de parte, la sefiora Luisa Fernanda Rincon,
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al ser indagada sobre la prestacion de servicios personales de
la demandante para los periodos que se aduce haber estado
vinculada con las cooperativas de trabajo asociado, expuso
gue el primer contrato laboral que reposa con la actora, esta
para el afio 2006 y que de conformidad con las actas del
Consejo de Administracion de la empresa recurrente para el
afo 1996 fueron creadas las CTA, entre esas la Sociedad de
Hecho que figura como la primera en la historia de la empresa.
Seguidamente cambia a razon social a Sociedad de Hecho
Cero, empresa asociativa de trabajo comuneros ETRAC,
empresa asociativa Socorrana de trabajo ETRASOC,
Cooperativa de trabajo asociada Socorrana limitada vy
Cooperativa de trabajo Genial Ltda. Refiri6 que eso ocurrié
hasta el 2005, pues en adelante la Cooperativa de transportes
tiene un vinculo laboral con la trabajadora hasta la interrupcién
gue hubo para el afio 2016 y 2017 y contratdé con las CTA
servicios de operacion de radio telefonico de empresas de taxis
buses y demas medios de transporte local e intermunicipal
entre otros servicios, que no existen los contratos entre
Cootrasaravita y las CTA porque la empresa no tenia un
archivo organizado que permitiera guardar de manera

adecuada los mismos.

Afirmo también que, prestaban los servicios en las
instalaciones porque necesitaban algunas herramientas que
eran dificiles de conseguir. Denoto6 a su vez que la certificacion
emitida a la actora que da cuenta de que la actora trabajo

desde 1999 carece de realidad, pues no se contaba con la
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informacion completa, sin tener un archivo organizado, por
ende, lo expedido falta a la verdad. Y finalmente que con
anterioridad al afio 2006 la trabajadora no sostenia vinculo
laboral con la transportadora, pues eran las CTA quienes
daban las 6rdenes y a estas eran quienes pagaban por el

servicio prestado.

Por su parte, la prueba testimonial también ofrecio aspectos

relevantes. Veamos:

Asi del testimonio rendido por Carlos Julio Pico, quien fuera
islero de la bomba de Cootrasaravita, se pudo evidenciar que
desde el afno 1992 al 2005 y desde el afio 1999 la actora
desempefid la funcion de radioperadora de la empresa. Al
tiempo que, la empresa apelante creé unas empresas de papel
para no tener responsabilidad con los trabajadores, pero que
el empleador siempre fue el gerente de Cootrasaravita, al igual

gue era quien le impartia érdenes.

El testigo manifesto a su vez que laboro para la transportadora
apelante desde el afo 1992 hasta el 2005 y que si fue
compafero de trabajo de la demandante. Respecto de las CTA
refirid que, se fundaron como de papel pues respaldaba a la
Cooperativa para no tener responsabilidad con sus
trabajadores en cuanto a prestaciones; que quien daba las

ordenes era el gerente y que sabia que Edilberto Vasquez era
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el representante legal de unas de las CTA creadas, pero era
manejado por Cootrasaravita Ltda., porque él obedecia a las
ordenes de la empresa y era la empresa apelante la que daba
la plata al representante de la CTA para que les cancelara el
sueldo. Al tiempo que, también era la organizacién recurrente
quien les daba las ordenes respecto del desempefio de sus
funciones y precisé que recién inicié a laborar, aparecia en
nomina, pero con posterioridad fue que los vincularon a esas
tales cooperativas presionandolos pues de no acceder a tal
pedimento se acababa el trabajo. Ademas, que las CTA

creadas nunca tuvieron asamblea o estatutos.

A su turno Hugo Alberto Rincon Pinzon, también Islero de la
empresa transportadora senald que, trabajé 10 afios para
Cootrasaravita como bombero; Que a él tampoco le
aparecian sus aportes a seguridad social en pension
completos cuando trabajo para Cootrasaravita, Que con
ocasion de un subsidio para comprar casa usada que les iba a
dar Comfenalco por tener hijos, escucho6 a Luis Rincén decir
gue debian formar Cooperativa y que le consta que la formé
con José Gonzalez, ahi fue cuando les dijeron que Edelberto
Vasquez era el que les iba a pagar desde la empresa de él y
gue la seiiora Martha Maldonado también la llamaron para que
los metiera a una empresay les pagara ella, pero ella solo duré
como un afo, no obstante, manifestd que, era Cootrasaravita
quien decia qué tocaba hacer y qué no tocaba hacer. Que el
uniforme que usaban se los suministraba Cootrasaravita, al

igual que las ordenes y el horario. Expuso que quien lo contrato
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fue Cootrasaravita, a la gerencia fue a quien paso su hoja de
vida. Que quien le pag6 casi siempre el sueldo fue Janeth la
secretaria de la gerencia de la empresa recurrente. Que la
demandante es de las radioperadoras mas antiguas que tiene

la empresa.

Aunado a lo anterior, los dos testigos referidos precisaron que,
la empresa demandada concilié con ambos, pues al percatarse
de que las cotizaciones a Seguridad Social en pension no se
encontraban realizadas de manera completa, acudieron de
manera separada a la empresa para iniciar el respectivo
reclamo, a lo que obtuvieron por parte de Cootrasaravita Ltda.

un dinero por este concepto.

Ahora, también obra prueba documental relevante. Al

respecto:

Se evidencid en principio que, a pdf 01 folio 17 y ss., reposa
certificado de existencia y representacion legal de la
Cooperativa de Transportadores de Saravita Ltda., mediante la
cual se establece que la organizacion, tiene como objetos

sociales los siguientes:

“Son objetivos especificos de la Cooperativa los
siguientes: a) Planear, organizar y prestar servicios de
transporte publico de pasajeros, carga, mensajeria
especializada, tele comunicaciones en las diferentes
modalidades en las mejores condiciones para el usuario
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y los asociados. B) colaborar con el estado y la ciudadania
en la prestacion del servicio publico de transporte. C)
brindar a los usuarios un servicio adecuado y de
conformidad con los precios legales establecidos y las
necesidades de la oficina y la demanda. (....)"

A su turno, de los comprobantes de contabilidad aportados por
la parte pasiva de la litis, deja entrever a pdf 08 folio 12, el
comprobante nimero 013610 de fecha junio de 1999 en donde
se registraron unos dineros por unos tramites entre esos “Valor
tramites Sociedad Cero ante Camara de Comercio, ingresoé
Arquimedes Velandia y retiro de operadoras que ya no
laboran”. En el mismo pdf a folio 33, reposa el comprobante de
egreso numero 0007913 de diciembre 27 de 1999, el cual

111

registra por concepto de “.. gastos camara de comercio

retencion en la fuente y gastos notariales. Vinculacion y

desvinculacién personal a la sociedad...”, respecto de la

Sociedad de hecho Cero.

Ahora, a folio 12 del pdf 47, reposa acta numero 01513 del
consejo de administracion, mediante la cual se constata que
Edelberto Vasquez Celis como representante legal de la
Cooperativa Coodevael Ltda., solicitdé informar sobre la falta
cometida por una trabajadora afiliada a la CTA y la misma
trabajadora a su turno le solicita al Consejo de Administracion
permitirle continuar laborando pues de sus ingresos dependen
sus hijos, en la misma actuacion la Consejera Elpidia Duefas
refiere “...tengo entendido que el sefior gerente como que le
paso carta de preaviso a DONA INES”. De igual manera, a folio
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18 del mismo archivo pdf, se encuentra acta numero 0511 del
Consejo de Administracion, en la cual se lee que la sefiora
Martha Maldonado Vargas como representante legal de la
Sociedad prestadora de servicio la excelencia, solicita se le
conceda aumento de sueldo al personal que ella tiene adscrito
ala CTA, determinando realizar reuniones con el personal que
presta el servicio para establecer ese item y establecer si se

accede o no a lo peticionado.

También la historia laboral de la actora®, da cuenta de que para
en los cinco primeros meses (de enero a mayo) del afio 2006,
quien realizo los aportes a seguridad social en pension fue la
Cooperativa de Trabajo asociado Genial Ltda., cuando para
ese momento existia contrato de trabajo® escrito con
Cootrasaravita Ltda. Desde el 01 de marzo de 2006 por el
téermino de 1 afio, vinculacion que la empresa apelante

reconoce de su existencia.

A su vez, en materia de la remuneracion obra la certificacion
expedida por la jefe de talento humano de la entidad apelante,
fechada a 19 de febrero de 2020, esta da cuenta de lo
siguiente:
“‘Que la Senora LUZ MYRIAM MALDONADO VARGAS
identificada con C.C. 37.942.371 de Socorro, Santander

labora en la Cooperativa desde 05 Abril 1999 hasta la
fecha, como Auxiliar Administrativo, con un contrato a

8 Ver Pdf 001. Folio 28 y ss. Cuaderno Principal. Expediente Digital.
9 Ver Pdf 007. Folio 33 y 34. Cuaderno Principal. Expediente Digital.
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término indefinido, recibe vacaciones cada afio en el mes
de Septiembre por el lapso de quince dias y devenga
mensualmente UN MILLON CATORCE MIL
NOVECIENTO OCHENTA PESOS M/CTE ($1.014.980)

Se expide a solicitud del interesado, a los diez (10) dias
del mes de Febrero del ario Dos Mil Veintiuno (2021) (...)”

A su turno la parte demandante en su interrogatorio de parte
expuso, que en la secretaria de la gerencia de la empresa
recurrente le entregaban la plata en una época a su hermana
Martha Maldonado para que ella les pagara, pero el pago era
directamente de Cootrasaravita y que su hermana solo cumplia
con entregar la plata porque le ordenaba la empresa apelante.
No obstante, que no recibia ningan porcentaje y lo hacia
porque existia la amenaza de quedarse sin trabajo y que el
pago se realizaba en efectivo, se les entregaba ahi mismo a
todos los trabajadores y que siempre su salario correspondio

al salario minimo de cada anualidad.

La representante legal de la empresa apelante, sobre el tépico
manifestd que, segun los comprobantes a quien se le pagaba
era a Martha Maldonado y a Edilberto Vasquez para que fueran
ellos quienes cancelaran a los asociados, y siempre el salario

correspondia al minimo vigente por afio.

La sefiora Martha Maldonado en su declaracion, precisé que,

Cootrasaravita fue el responsable siempre de pagar los
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salarios tanto a ella como a la demandante, y que ella en esa
época no ganaba ni siquiera el minimo, pero que quien fijaba
el salario de Luz Myriam era el gerente y precisa no conocer

con certeza cuanto devengaba la actora.

El testigo Carlos Julio Pico, manifesto que el sueldo siempre lo
pago Cootrasaravita y que se pagaba de manera personal en
efectivo, pero sin haber conocido cuanto devengaba la

demandante.

De la resefia probatoria anterior, claramente se infiere por esta
Colegiatura que si demostro la prestacion del servicio personal
de la sefiora Luz Myriam Maldonado, para la Cootrasaravita
Ltda., incluso durante el tiempo que se predica que ella estuvo
vinculada con cooperativas de trabajo asociado. Ello porque ha
sido coincidente la prueba dentro del proceso que ella siempre
mantuvo las mismas funciones como radio operadora al
servicio de los taxis que prestaban los servicios en la referida
cooperativa. Asi mismo no obra evidencia de que ella hubiese
cambiado de funciones por la vinculacion con las cooperativas

de trabajo asociado.

Por ende, al encontrarse debidamente acreditado tal elemento
esencial del contrato de trabajo se imponia determinar si la
presuncion de haber estado regida por un contrato de trabajo

habia sido desvirtuada, atendido que la demandada y
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recurrente aduce que existio la intermediacion laboral
ajustandose a la normativa legal y reglamentaria establecida
para el efecto. Sin embargo ello no ocurrid, en virtud de las
razones que dentro del proceso se torna necesario inferir
claramente que las vinculaciones de la demandante con las
cooperativas vinculadas fueron meramente instrumentales,
siendo entonces vinculaciones meramente formales y por ende
sin eficacia material o sustantiva demostrativa para inferir que

realmente no estuviese vinculada con Cootrasaravita Ltda..

En tal sentido trasciende resaltar que nuestra legislacion
positiva laboral vigente, asi como también la jurisprudencia han
expuesto los parametros explicitos a través de los cuales se
debe hacer la intermediacion laboral, razén por cual, solo
cuando se satisfacen de tal manera los requisitos sobre el
particular, es dable reconocer la legalidad de tales convenios,
porque de lo contrario se estaria en el terreno de un pacto
meramente formal que en manera alguna podria llegar a
afectar los derechos sustanciales reconocidos en la legislacion

laboral vigente.

De lo expuesto deviene claro colegir que la demandante, la
sefiora Luz Myriam, ratificé dentro del proceso, en audiencia y
bajo juramento que ella si prestd servicios personales para
Cootrasaravita, que siempre estuvo laborando en similares
condiciones y cumpliendo funciones de radio operadora del

servicio de taxi urbano que presta la cooperativa en el
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municipio del Socorro. Ademas que es0S sServicios se
prestaron siempre en las locaciones de la cooperativa
demandada y que siempre estuvo sometida a la subordinaciéon
de ésta. Al tiempo que, la vinculacion con las cooperativas, fue
meramente formal porque no hubo cambios sustanciales en la
forma que ella prestaba sus servicios. Por consiguiente, en
manera alguna aceptd que los servicios prestados hubiesen
prestado para las personas juridicas que hicieron la vinculacion

formal de intermediacion.

Ahora, si bien la Cootrasaravita a través de su representante
legal pregono la no existencia del vinculo laboral, también lo es
gue acepto que los servicios personales se prestaron por parte
de la sefiora Luz Myriam, pero ya no vinculada con esta
cooperativa sino a través de una de trabajo asociado. Pero
ciertamente cumpliendo tareas enteramente misionales de la
cooperativa transportadora. Incluso se constata que antes y
después de haberse tenido tal vinculacion, la demandante
cumplié con las mismas funciones, en el mismo lugar, con la
misma remuneracion y bajo la subordinacion de los directivos

de la transportadora.

A lo anterior debe agregarse que los declarantes Carlos Julio
Pico y Hugo Alberto Rincon, fueron enfaticos en referir que el
vinculo laboral siempre existi6 con la Cooperativa de
transportes, mas no con las cooperativas de trabajo asociado;

gue fue el gerente de la época quien creo la Cooperativa de
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trabajo asociado con el Unico fin de evadir responsabilidades,
precisando ademas que los trabajadores que lo aceptaran

porgue si no lo hacian se quedaban sin trabajo.

Ahora, incluso la representante de la Empresa - Sociedad De
Hecho Cero, Martha Maldonado Vargas, se autodenomino de
“idiota util’, al aceptar ser la representante legal de la CTA en
mencion, pues en la realidad dichas cooperativas fueron
creadas para evadir compromisos, porque nunca actuaron
como personas juridicas independientes. Por el contrario,
siempre fue Cootrasaravita Ltda., quien impartia ordenes y

tenia el control.

Ahora, al contrastar el objeto social de Cootrasaravita y el
servicio personal que prestara la demandante de radio
operadora para los taxis urbanos, se infiere sin la mas minima
dificultad que tales servicios se enmarcan dentro del objeto
misional principal de la empresa apelante, atendido a que se
contraia tal objeto de cooperativa, al transporte en varias de

sus modalidades.

Cabe al respecto recabar que la sefora Luz Myriam Maldonado
Vargas, en particular debia prestar servicios tales como
atender llamadas telefénicas de los usuarios y distribuir el
trabajo a los vehiculos tipo taxi afiliados a la Cooperativa de

transporte segun la demanda de usuarios, siendo dable
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concluir que la actividad prestada por la actora configuraba una
actividad claramente misional y permanente de la empresa
apelante. Por consiguiente, los servicios personales no podrian
tener la naturaleza ser ocasionales o extranos para la empresa
para colegir que la vinculacion con las cooperativas asociadas

respeto la normativa vigente.

Debe reiterar esta Colegiatura que de conformidad con el
articulo 7 de la Ley 1233 de 2008 y el Decreto 2025 de 2011
art. 1, una cooperativa de trabajo asociado no puede ser
contratada para prestar servicios misionales de la empresa,
entendidas estas como las directamente relacionadas con la
produccion o servicio caracteristico de la empresa, porque
como lo evidencia el proceso la sefora Luz Myriam Maldonado
estuvo prestando servicios de radio operadora de manera
permanente, labor que desempeio en las mismas condiciones
antes y después de las aludidas vinculaciones formales

referidas.

Y es que respecto debe tenerse como confesion de parte y
testimonio en contra de Cootrasaravita, lo que manifestara la
misma la representante legal de Empresa - Sociedad de Hecho
Cero, la sefiora Martha Maldonado, toda vez que ella acept6
hacer parte de la CTA por peticion del gerente de la época de
la empresa transportadora, figurando como representante

legal.
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Ahora, lo evidenciado en las probanzas ademas se pregunta el
Tribunal, si entre la empresa accionada y las cooperativas
accionadas existia solamente un contrato civil de suministro de
personal y constituian las mismas personas juridicas
totalmente independientes ¢Por qué Cootrasaravita Ltda.,
asumia costos de tramites y diligencias propias de la CTA?.
Resulta entonces plausible dar total credibilidad a lo expuesto
por los testigos y con ello a la demandante en que las
cooperativas de trabajo asociado y con las que mantuvo
vinculacién formal la sefiora Luz Myriam, fueron iniciativa de la
empresa demandada, pues no resulta lI6gico que hubiese sido
Cootrasaravita quien asumiera de su propio pecunio el costo

tramites propios de las empresas vinculadas.

A la vez, de las actas del Consejo de Administracion de
Cootrasaravita Ltda., que como pruebas documentales fueron
decretadas de oficio por la A Quo, si bien es cierto no son
consecutivas y algunas se encuentran entrecortadas, han
permitido a inferir que las cooperativas de trabajo asociado, no
actuaban con la autonomia e independencia caracteristica de
entidad de tal indole. Por el contrario se denota que tenian una

clara dependencia de la referida cooperativa.

De igual forma, de conformidad con el articulo 8 del Decreto
4588 de 2006 y como lo denoté la cita del precedente
jurisprudencial, las diferentes Cooperativas vinculadas a la litis,

debian ostentar la calidad de propietaria, tenedora o
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poseedora de los medios de produccion y labor, como
instalaciones, equipos y tecnologia, circunstancia que en el
presente asunto no ocurrio pues como se logro acreditar de los
elementos de juicios, se pudo concluir gue Cootrasaravita Ltda.
era la propietaria de los elementos de trabajo de la actora y, en
consecuencia, dicha entidad transportadora tenia la calidad de
empleadora y las Cooperativas de simples intermediarias,
pues la ausencia de propiedad de la CTA sobre los medios de
produccion se constituye en un indicio de que el contrato de
trabajo asociado fue una mera estrategia juridica para el

ocultamiento de una verdadera relacion laboral.

Por lo anterior, al acreditarse que existid0 una prestacion
personal del servicio, que la vinculacion con las cooperativas
de trabajo asociado fue meramente formal, es dable precisar,
respecto del elemento de la subordinacién juridica como
elemento caracteristico de toda relacion laboral, que,
realmente existio siempre en cabeza de Cootrasaravita Ltda. Y
que fue ejercido por medio del gerente y/o la persona
encargada. Ello fue asi porque fue esta entidad la que
establecio el horario de trabajo, quien contraté a la actora y

ejercicio.

Ahora, tampoco puede aceptarse como argumento de
autonomia en independencia de las cooperativas de trabajo
asociado el referente a que los representantes de las

Cooperativas de trabajo asociado, esto es, Martha Maldonado
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y Edelberto Velasquez acudian al Consejo de Administracion
para coordinar situaciones referentes al desarrollo de
actividades de coordinacion de horarios, establecer medidas
de supervision. Ello es asi porque se encuentra de manera
amplia acreditado en el expediente que las pautas de trabajo,
como horarios, permiso, herramientas, ordenes y demas
provenian de la transportadora accionada, como se ha venido
expuesto a lo largo de esta providencia. Maxime cuando en el
interrogatorio de parte Martha Maldonado expuso que no
recuerda pasar notas al Consejo de Administracion de
Cootrasaravita Ltda., que su funcion la desarrollaba desde su
casa y que la misma acepto6 ser representante legal de la CTA

porque hubo presion por parte del empleador.

A lo anterior debe agregarse también es indicativa la
vinculacién formal con las cooperativas de trabajo asociado, la
forma en que se hacia el pago periodico por los servicios que
prestara la demandante. Al respecto obra en el expediente la
certificacion expedida por la jefa de talento humano de la
entidad apelante, fechada a 19 de febrero de 2020,° mediante
la cual se aceptd que la actora devengaba un salario minimo
mensual. A su vez la prueba testimonial deja inferir que la
prestacion del servicio fue remunerada, de manera periodica y
si bien es cierto, la sefiora Martha Maldonado Vargas expreso
en su interrogatorio recibir el dinero por concepto de salario por

parte la secretaria de Gerencia de Cootrasaravita para repatrtir

10ver Pdf 007 Folio 63. Y Pdf 001 Folio 38. Cuaderno Principal. Expediente Digital.
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a los demas trabajadores, todo ocurria con ocasion de la
creacion de las cooperativas de trabajo a las que le imponia
pertenecer el empleador, por ello la misma repartia en el
mismo momento el pago, previa firma del recibido. Lo anterior,
se reitera, obedeciendo la directriz de la empresa apelante que
pretendia de manera contraria a la norma ocultar una real
vinculacion laboral. En consecuencia, el salario en la presente
litis se encuentra debidamente acreditado, correspondiente a

un salario minimo mensual legal vigente.

Consecuente con lo expuesto, es diafano para esta
Colegiatura que si estaban estructurados los presupuestos
probatorios para colegir que la vinculacion que mantuvo la
sefiora Luz Myriam Maldonado Vargas, con la Cooperativa de
transportadores de Saravita, “Cootrasaravita Ltda.”, durante el
interregno temporal acreditado fue la de contractual laboral,

porgque satisfacen los presupuestos exigidos.

Deviene entonces de lo expuesto colegir que el recurso de
apelacion que se interpusiera por la parte demandada, en el
presente evento, mediante el cual con diversos argumentos se
insistid ante esta Colegiatura que no existid una relacion
laboral entre las partes por el tiempo declarado, sino en parte
del interregno temporal, esto es a partir del aino 2006, no sale
avante, pues en aplicacion del principio constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formas, se logré acreditar que
entre las partes desde el inicio existi6 un vinculo laboral,
privilegiando la realidad empirica y objetiva en la que se
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desarrolla el trabajo, sobre las formalidades pactadas por los
actores, y por ende, lo resuelto en la primera instancia debera

ser objeto de integra confirmacion.

Ahora, se torna necesario hacer el pronunciamiento en torno a
la declaracion de la responsabilidad solidaria de las
cooperativas vinculadas y sobre lo cual se impetré pedimento
expreso de la Cootrasaravita Ltda., a la manera de peticion

subsidiaria en su recurso de alzada.

Ciertamente le asiste razén y por ende debera hacerse la

condena consecuencial respectiva. Veamos las razones:

Entre otros aspectos el art. 7° de la Ley 1233 de 2008, previo

lo siguiente:

“Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no
podran actuar como empresas de intermediacion laboral, ni
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano
de obra temporal a terceros o remitirlos como trabajadores en
mision. En ningun caso, el contratante podra intervenir directa
o indirectamente en las decisiones internas de la cooperativa y
en especial en la seleccion del trabajador asociado.

2. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no
podran actuar como asociaciones 0 agremiaciones para la
afiliacion colectiva de trabajadores independientes al Sistema
de Seguridad Social ni como asociaciones mutuales para los
mismos efectos.

3. Cuando se comprueben practicas de intermediacion laboral
0 actividades propias de las empresas de servicios temporales,
el tercero contratante y las cooperativas o las precooperativas
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de trabajo asociado, seran solidariamente responsables por las
obligaciones gue se causen a favor del trabajador asociado...”.
(subraya la Sala).

Como se dejo denotado, la intervencion de las cooperativas de
trabajo asociado ciertamente no satisfizo los requisitos legales
plasmados en la normativa sustantiva vigente para el efecto,
por lo que claramente se generdé por tal actuar una
intermediacion laboral en los términos de la citada normativa,
vale decir, el referido art. 7° de la Ley 1233 de 2008, razén por
cual se imponia aplicar necesariamente sus consecuencias

juridicas, toda vez que como ley asi impuso.

Al tiempo, debe recordarse que la solidaridad en ambito de las
obligaciones en favor de los trabajadores constituye una
garantia adicional para el efectivo cumplimiento de los
respectivos responsables, razon por cual se estaria frente a un
argumento en favor del trabajador que impone ajustado a
derecho que se adiciona el fallo de primera instancia y se
impongan las condenas solidarias a que haya lugar. Esto, para
el pago de las condenas por los tiempos que formalmente

estuvo vinculada la sefiora Luz Myriam Maldonado Vargas.

Se debera ademas hacer el pronunciamiento consecuencial de
condena en costas procesales a la parte demandada, por no

salir avante el recurso de alzada.
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Decision

De conformidad con lo expuesto, EI Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil, en Sala Civil Familia Laboral,
“Administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley”.

Resuelve

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del
veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro, dentro del
Proceso Ordinario Laboral de la referencia y por lo expuesto
en la parte motiva, en lo que hizo alusion a la declaracion del
contrato de trabajo realidad con la cooperativa Cootrasaravita
Ltda, pero con siguiente ADICION: Condenar igualmente en
forma solidaria a cada una de las cooperativas vinculadas. Esto
es, Sociedad de Hecho - Empresa de Servicios “CERO”
representada legalmente por la sefiora Martha Inés Maldonado
Vargas; Empresa Asociativa de Trabajo Socorrana
“ETRASOC”; Cooperativa de Trabajo Asociado Socorrana
Ltda. “COODEVASCEL” representadas estas dos ultimas
legalmente por el sefior Edelberto Vasquez Celis, a pagar con
Cootrasaravita Ltda., las condenas por el respectivo tiempo de
la vinculacion que se hiciera con la sefiora Luz Myriam

Maldonado Vargas y de las que da cuenta el presente proceso.
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Segundo: Costas de Segunda Instancia a cargo de la parte

demandada y recurrente.

Tercero: Por Magistrado Sustanciador se fijan como agencias
en derecho de esta instancia, el monto de cinco millones
doscientos mil pesos ($5.200.000)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

=

JAVIER GON‘ZALEZ SERRANO

( (e~

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
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