Sustentacion apelacion radicado N° 688613103002202019-0004-01 (reconvencion 688613103002202019-0008-00)

jaime bazurto <jbazurtor@gmail.com>
Mar 9/02/2021 4:50 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; asjuricontri@gmail.com <asjuricontri@gmail.com>; pablomendoza2@hotmail.com
<pablomendoza2 @hotmail.com>; calileo1989@hotmail.com <calileo1989@hotmail.com>; exostosamayamym@hotmail.com <exostosamayamym@hotmail.com>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)

sustentacion apelacion 2021.pdf; Apelacion sentencia otra.pdf; memorial 9 de noviembre de 2020.pdf;

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
Sala Civil, Laboral, Familia

M.P. Dr. Javier Gonzalez Serrano

E-mail seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de KAREN PAOLA RIVEROS FAJARDO contra SANDRA PATRICIA MARTINEZ MEDINA radicado N° 688613103002202019-0004-01 (reconvencion
688613103002202019-0008-00)

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Villavicencio (Meta) identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion
de apoderado de la parte recurrente en el proceso de la referencia, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de sustentar por escrito el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente en contra de la sentencia proferida el pasado 4 de noviembre de 2.020, conforme a lo ordenado en su providencia del 2 de
febrero de 2021, notificado por estado del 3 del mismo mes, por lo que, en adicion a lo ya expuesto en la audiencia donde se profirié la sentencia y en la ampliacion
de dichos argumentos expuestos en memorial del 9 de noviembre de 2020, los cuales aqui ratifico y solicito sean tenidos en cuenta como argumentos de alzada,
comedidamente solicito tenga en cuenta los siguientes ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD:

Nuevamente se insiste en que acierta la a quo en dos aspectos, que NO SON materia de apelacion, los cuales son: el primero en considerar que el contrato de
promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 era vélido y eficaz y, el segundo en tener que la demandada, Sandra Patricia Martinez Medina, incumpli6 el
contrato de promesa de compraventa no solo respecto al pago del precio en los plazos acordados, ademas de que nunca asisti6 a la Notaria Unica de Barbosa
(Santander) a suscribir el 11 de agosto de 2016 la escritura publica que perfeccionase la venta prometida, asi como el que tampoco acudio, en la misma fecha (11
de agosto de 2016) a recibir el inmueble prometido en venta: “La Unidad Privada 02 Apartamento 202 ubicado en la calle 22 N° 4® - 72 del edificio Los Almendros
del municipio de Barbosa”.

Partiendo de estas premisas, que no fueron objeto de alzada, ni por el suscrito, ni por la parte demandada, se circunscribe este recurso a demostrar el porque la a
quo err6 al considerar que no era procedente la resolucion del contrato de compraventa del 11 de enero de 2016, a peticion de mi prohijada y como consecuencia a
ello decretar unas aparentes restituciones mutuas que no fueron deprecadas por ninguna de las partes.

Conforme se ha precisado en dichos argumentos es claro que existi6 una indebida valoracion probatoria de parte de la a quo que conllevo a que su fallo fuere, de
por demas injusto, un tanto ilegal, pues fallo extra petita, de suerte que viola el principio de la congruencia que debe contener toda providencia judicial, maxime
una sentencia que decide un conflicto juridico.

Como ya se demostro en los diversos argumentos de apelacion, la a quo err6 al dar por demostrado, no estandolo, un incumplimiento de la demandante (promitente
vendedora) KAREN PAOLA RIVEROS FAJARDO, del contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016, ello bajo los dos supuestos alli esgrimidos
consistentes en:

1. Que no se probo documentalmente que mi prohijada si estuvo presta el 11 de agosto de 2016 en la Notaria Unica de Barbosa a perfeccionar el negocio prometido,
al respecto habra de decirse que tal conclusion no es cierta, pues las consideraciones expuestas por la a quo no gozan de respaldo probatorio alguno, ello puesto
que:

1.1. No existe tarifa legal probatoria para demostrar que la concurrencia a una notaria para perfeccionar una promesa de compraventa solo sea susceptible de ser
demostrada documentalmente con el acta, constancia y/o certificacion notarial de esta situacion.

1.2. Como bien se demostré con el interrogatorio que absolvié mi prohijada ella NO concurrié a la Notaria Unica de Barbosa el 11 de agosto de 2016, sino que lo hizo
fue su padre, el testigo, Luis Ernesto Riveros Pérez, quien si asistio ese dia a dicha notaria para perfeccionar dicha venta. De suerte que la conclusion de la a quo de
que la sefiora Riveros Fajardo dijo en su interrogatorio que ni ella, ni su padre, el testigo Riveros Pérez, se presentaron el 11 de agosto de 2016 a la Notaria Unica
de Barbosa a perfeccionar esa venta, no es cierta y por ende carente de todo sustento probatorio para hacer tal conclusion.

Por tanto, las valoraciones de la a quo sobre este particular quedan sin respaldo probatorio para llegar a tal errada elucubracion.
Como en anteriores exposiciones de esta apelacion se indico:

(...) se probo con el interrogatorio de la demandante Karen Paola que (minuto 56:40 al 58:09 del video de la audiencia del 23 de septiembre de 2020) ella no intervino ni en el
negocio, ni en su cumplimiento, pues para dicha época estudiaba en Tunja y el sefor Luis Ernesto Riveros Pérez (su padre) era quien gestionaba sus negocios pues contaba con
su poder general, ademas de que como dijo “mi papa dice que el asistio y llamo reiteradamente a Sandra” y cuando fue requerida por la Jueza sobre este particular (la
constancia notarial) dijo “Yo personalmente no, no se si él o el abogado tiene la constancia él (papa) me comentd que estuvo alla y llamo y llamo a Sandra y nunca le contesto”,
la que hizo conjeturas o conclusiones en dicha audiencia fue la misma Jueza (minutos 58:11 al 58:13).

Sobre un caso similar, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 11 de marzo de 2008 (radicado N° 2001 01357 01) expuso:

El a-quo, encontrd que los promitentes compradores juntamente con la demandada incumplieron con los compromisos adquiridos en el contrato prometido, especialmente
porque los primeros al igual que ALEJA NARVAEZ, no asistieron a la firma de la pretendida escritura piblica. Por otro lado, el extremo actor al recurrir la sentencia de primera
instancia, aleg6 que no ha faltado a sus obligaciones contractuales, al contrario cumplié y estuvo presto a hacerlo en la medida que le fue permitido por la otra contratante.
Ninguna prueba se arrimé al expediente que diera cuenta que las partes se hicieron presentes a la Notaria acordada con el fin de realizar el contrato prometido. Luego, sin
lugar a dudas hubo un incumplimiento mutuo de aquella obligacion.

Ahora bien, los demandantes alegan que no tenian que cumplir con esta obligacion porque la vendedora estaba imposibilitada para cumplir con su obligacion de transferir el
dominio toda vez que el bien habia sido vendido a un tercero.

(-er)

el bien,_y ninglin motivo tendrian los demandantes para cumplir con sus obligaciones, en especial el pago del precio, si la vendedora no estaba en posibilidad de cumplir
con su parte.

Asi las cosas, debe decirse que la incumplida fue la demandada quien antes de la fecha convenida para la perfecciéon del negocio prometido notificé y avisé a los
demandantes que habia vendido el bien a un tercero y que les devolveria el dinero recibido por ello. La actitud de la vendedora, debidamente probada con las sanciones

/



mailto:seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

de perjuicios.

Visto lo anterior, para el caso de marras, considero la a quo que por el hecho de no existir la constancia o certificacion notarial de parte de la sefiora Karen Paola
Riveros Fajardo de que el 11 de agosto de 2016 la constituia en una parte incumplida, lo que no es cierto, pues como quedd plenamente demostrado, se reitera una
vez mas, el mandatario general de Karen Paola si asistio a la Notaria Unica de Barbosa el 11 de agosto de 2016 para perfeccionar la venta prometida, pero que por
decision errada de un tercero (Notario Unico de Barbosa), quien considerd que dicha promesa no cumplia con los requisitos para su validez y eficacia, situacién que
como se demostro y asi lo reconocio la a quo (situacion que aqui se comparte), dicha promesa si cumplia los requisitos de ley para ser tenida como una promesa de
compraventa (articulo 89 de la Ley 153 de 1.887), no expidi6 dicha constancia, ademas pese a no contar con ese documento es tan cierto y que no fue refutado por
la parte pasiva (sefiora Martinez Medina) que para dicha fecha ella no concurrié a la notaria por su propia voluntad, pues se encontraba en Bogota D.C., ademas de

que por su propia culpa (de la aqui demandada) por mas de que hubiere asistido no cumplié con pagar el precio para esa fecha[l], ni comparecio a recibir el
inmueble el mismo dia y lugar, tan es asi que tan solo hasta el hasta el dia 27 de septiembre de 2016 a la sefora sandra patricia se le entrego la carta de aprobacion
de un crédito por la suma de ($120.000.000,00) para con el banco Bancolombia de Bogota D.C., situacion que solo hasta esa fecha se le dio a conocer a mi
mandante por correo electronico en dicha fecha, es decir, 45 dias después de la fecha limite pactada en el contrato de promesa de compraventa para cumplirse el
contrato.

Asi las cosas, si bien no hay la constancia o certificacion notarial, también lo es que para el 11 de agosto de 2016 la promitente compradora le era imposible el
cumplir, pues no concurrié a recibir el inmueble, ni se acercé a perfeccionar la venta a la notaria y no contaba con el dinero pago del precio acordado. Al respecto
téngase en cuenta lo dicho por la demandada en su interrogatorio de parte (minuto 1:42:10 del video): “Dra. Nunca me presente porque nunca pactamos el 11 de
agosto una firmacion (sic) de hacer escrituras por que el banco era que nos hacer un préstamo de hipoteca el banco era que nos diria que dia debiamos presentarnos
para dicha firma de escrituras”.

1.3. Que el testimonio del sefor Riveros Pérez sobre este particular expone (minutos 21:58 a 23:14 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020): “ese 11
de agosto de 2016 estuve en la notaria (de Barbosa Santander) los llamé desde alla , ellos no contestaron durante todo el dia, los llame y no contestaron para
indicarles que estaba en la notaria para que me aclararan que pasaba (...) no pedi el certificado de asistencia porque en fechas pasadas me pas6 de que ellos no
daban ese certificado de asistencia porque no cumplia requisitos la promesa de compraventa (...) solo se hizo ver Sandra el 27 de septiembre de 2016 donde le dice
que le aprobaron un crédito de Bancolombia”.

Luego expresa el mismo testigo que “para el 11 de agosto de 2016 él estaba en la Notaria y con el apartamento cien por ciento listo para ser entregado totalmente
terminado, antes del apartamento de Pablo Amaya” (minuto 1:21:25 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020).

1.4. Del interrogatorio y testimonios absueltos por la parte pasiva (Sandra patricia Martinez Medina) son claros en que la promitente compradora NUNCA concurri6 a
la Notaria Unica de Barbosa el 11 de agosto de 2011, pues para dicha fecha exacta se encontraba en Bogota.

Asi las cosas, esta probado que mi mandante por conducto de su mandatario general, si acudio el dia fijado, en el sitio acordado, para concretar dicha negociacion y
que fue la misma demandada, Sandra Patricia Martinez Medina, quien deliberada y conscientemente no concurrié pues sabia que no tenia el dinero para cumplir,
ademas de que no contaba con la aprobacion de crédito a la fecha de parte de Bancolombia y/o cualquier otra entidad financiera.

Alli pues esta plenamente demostrado dicho cumplimiento de la sefiora RIVEROS FAJARDO, o al menos que se alland a cumplir.

2. Que no probd que para el 11 de agosto de 2016 hubiere cumplido con la entrega del inmueble prometido, al respecto es claro que si se demostr6 tanto
testimonial, como documentalmente que para dicha fecha el apartamento ofrecido en venta estaba listo y con las particularidades acordadas, para su entrega a la
parte demandada, Sandra Patricia Martinez Medina, fue esta parte (la promitente compradora) quien nuevamente incumplio, pues como ella misma lo acepto6 en su
interrogatorio y el de su conyuge (testimonio de LEONARDO CESAR AMAYA POLONIA) para ese dia se encontraban en Bogota y no en Barbosa Santander, Unico sitio
donde podia ser entregado y recibido el inmueble.

Respecto a la declaracion del cunado de Sandra Patricia Martinez Medina, quien asevera, falsamente, que para esa fecha el apartamento estaba listo, no puede ser
apreciado, pues como se demostré documentalmente, entre mi mandante y él (PABLO JOSE AMAYA POLONIA) existio una venta previa de otro apartamento en el
mismo edificio, el cual solo se materializé en noviembre de 2016, fecha ésta en la que recibi6 y se paso6 a vivir al apartamento adquirido, por ende no existio la
presencialidad de su dicho, de suerte que lo hizo incurrir en mentira, adicional a lo advertido en dicha audiencia de su testimonio por el suscrito apoderado donde
quedo evidenciado que el testigo estaba siendo influenciado, manipulado por un tercero que no fue identificado por la a quo pese a la suplica del suscrito sobre este
particular.

Por otra parte, olvida la a quo el querer de las partes, el cual es ley para ellas, ello en cuanto a que conforme al tenor literal del contrato de promesa de
compraventa del 11 de enero de 2016 en su clausula quinta que “La entrega real y material del inmueble se hara a la compradora, con todos sus usos, costumbres y
servidumbres, el dia 11 de agosto de 2016, dia en el que se hara el desembolso del crédito con Bancolombia” (fol. 3 del C1) y conforme a lo demostrado en este
proceso para ese dia el apartamento ya estaba listo para ser entregado, que la promitente compradora (demandada Martinez Medina) para ese dia se encontraba en
Bogota, que para ese dia de la entrega se deberia cumplir con el “desembolso del crédito con Bancolombia” lo que conforme a la prueba documental tan solo
hasta el hasta el dia 27 de septiembre de 2016, mi poderdante mediante correo electrdnico se le informa que el banco Bancolombia de Bogota D.C., le habia
entregado carta de aprobacion de un crédito por la suma de ($120.000.000,00), es decir, 45 dias después de la fecha limite pactada en el contrato de promesa de
compraventa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 11 de marzo de 2008 (radicado N° 2001 01357 01), MP Dra. LIANA AIDA
LIZARAZO V. sostuvo:

OBLIGACIONES DEL VENDEDOR Y DEL COMPRADOR. Ante todo, debe recalcarse tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, que la obligacion especifica que surge para
las partes en el contrato de promesa, es la de concurrir a la celebracion eficaz del contrato prometido, en el término o al cumplimiento de la obligacion al efecto estipulados;
esto es que, la promesa solo produce obligaciones de hacer, a mas de las estipuladas en el mismo contrato.

La promesa de compraventa allegada, establece claramente la obligacion de las partes de comparecer a suscribir la escritura pUblica para el dia 23 de octubre del afio 2000, en
la Notaria 47 de Bogota. En punto a la obligacion del promitente vendedor de entregar el bien, en la clausula décima tercera de la promesa de compraventa se estipuld que se
haria en la fecha de firma de la escritura publica.

De otro lado para el comprador sus obligaciones se reducen al pago del precio en la forma establecida en la promesa y comparecer a la Notaria a recibir la escritura por la cual
el vendedor le transfiere el dominio del inmueble. En la promesa arrimada con la demanda se establecié claramente el monto del precio como contraprestacion de la cosa
prometida en venta y los plazos en que dicho precio se pagaria.

Ahora bien, demostrado, como esta, que la sefiora Karen Paola Riveros Fajardo si cumplio o se allané a cumplir lo pactado en el contrato de promesa de
compraventa del 11 de enero de 2016 y que su contraparte, sefiora Sandra Patricia Martinez Medina no cumpli6é con sus obligaciones, es por tanto, procedente el
reconocimiento de las pretensiones de la demanda principal, de reconvencion y excepciones de fondo propuestas en el proceso acumulado, ello en virtud a la
condicion resolutoria tacita de que trata el articulo 1546 del CC, la que “resulta de la accion que tiene los contratantes de resolver el contrato celebrado o pedir su
ejecucion en ambos casos con indemnizacion de perjuicios. Pero, para que la pretension prospere se requiere que quien la alega haya cumplido o se haya allanado a
cumplir con las obligaciones que generd el contrato celebrado y el otro contratante no haya cumplido su parte. Establecido lo anterior se deducira de ahi las
prestaciones mutuas, la indemnizacion, etc., a que diere lugar la resolucion” (ver sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en
sentencia del 11 de marzo de 2008, radicado N° 2001 01357 01).

Por ende, son procedentes las restituciones mutuas deprecadas en la demanda principal.



Finalmente y en relacion con el desconocimiento al principio de la congruencia de la sentencia objeto de este recurso ante el fallo extra petita decretado por la a
quo en relacion con la condena al mutuo disenso tacito, que no fueron pedidas por ninguna de las partes de esta litis, y que de restituciones mutuas no tiene nada
conforme a lo decidido, me limito a ratificar cada uno de los fundamentos expuestos en las diversas sustentaciones hechas a este recurso (en audiencia y por escrito
dentro de los 3 dias habiles siguientes a aquella), por lo que desde ya solicito al ad quem los tenga en cuenta como fundamento de este recurso.

DECISION A ADOPTAR

En mérito de lo expuesto, debera el ad quem revocar la sentencia del 4 de noviembre de 2020 aqui impugnada en apelacion, no solo por haber sido esta proferida
con violacion al principio de la congruencia al haberse declarado de oficio la resolucion del contrato por mutuo disenso tacito (fallo extra petita), sino por no haber
concurrido todos los elementos que, jurisprudencialmente se han establecido, para la operancia de esta figura juridica, pues erro en declarar que hubo un
incumplimiento reciproco del contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 emanado presuntamente de ambos contratantes, ademas de que, pese
a ello, solo reconoce unas restituciones mutuas solo en favor de Martinez Medina.

En consecuencia, se debera proferir una nueva sentencia (en sustitucion de la aqui apelada) en donde se reconozcan todas las pretensiones pedidas en la demanda
principal y de reconvencion (proceso acumulado) y declare resuelto el contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 ante el incumplimiento grave y
reiterado de Sandra Patricia Martinez Medina (contratante incumplida no solo en el no pago total y oportuno del precio, sino por no presentarse el 11 de agosto de
2016 a recibir el inmueble prometido en venta y a suscribir ante la Notaria Unica de Barbosa Santander a perfeccionar la venta prometida) dado que la sefiora Karen
Paola Riveros Fajardo cumpli6 todas sus obligaciones contractuales y/o se alland a hacerlo en la forma pactada, por ende se reconozca a favor de mi mandante la
indemnizacion de perjuicios deprecada y estimada bajo juramento en la demanda (la que a su vez obra plena prueba documental que la soporta).

Igualmente debera ser objeto de pronunciamiento la solicitud de sancion (tanto a la parte demandada en el proceso principal, como su apoderado) por su actuacion
temeraria y de mala fe conforme a los articulos 79 a 81 de la Ley 1564 de 2012 en las audiencias del 23 de septiembre de 2020 y 4 de noviembre de 2020, conforme
a las diversas constancias y vicisitudes que se dejaron plasmadas en la misma, por la injerencia y manipulacion de las declaraciones tanto del interrogatorio a
Martinez Medina como la declaracion de los testigos (que era obvio que se les decia que debian de responder).

Esta sustentacion es presentada dentro del término concedido.
Sin otro particular,

De los Honorables Magistrados,

(original firmado)

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ

C. C. 18.600.941 de Guética
T. P. 120.455 del C. S. de la J.

PD del presente memorial se corre traslado virtual a la contraparte (asjuricontri@gmail.com, pablomendoza2@hotmail.com, calileo1989@hotmail.com, exostosamayamym®@hotmail.com)
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 9 del Decreto 806 de 2.020 y numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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~" Recuérdese que como lo dijeron los testigos y las partes de esta litis el pago parcial efectuado de $72.000.000,00 fue asi: $4.000.000,00 en efectivo el 11 de enero de 2016, $10.000.000,00 mediante cheque
N° AF709624 del Banco BANCOLOMBIA el 15 de junio de 2016, $10.000.000,00 por consignacion el 23 de diciembre de 2016 y $48.000.000,00 en efectivo el 23 de diciembre de 2016, en tanto que el precio se
debia pagar conforme a lo pactado en la clausula segunda del contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 era asi: “SEGUNDA.-PRECIO: El valor total de la venta es por la suma de CIENTO
CUARENTA CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 144.000.000,00) que seran pagados por la compradora de la siguiente forma 1) La suma de CUATRO MILLONES DE PESOS (4.000.000.00)a la firma del presente contrato
de compraventa en dinero en efectivo 2) CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000,00), se pagara el dia 11 de agosto de 2016, (o en el transcurso de esta fecha), 3) el saldo restante CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000,00) seran cancelados el dia 11 de agosto del 2016 con el producto de un crédito que la compradora tramitara en el banco BANCOLOMBIA, fecha en que se hara el desembolso del banco y elevara a
escritura publica” Ver fol. 8 del C1.
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JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
Abogado

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
Sala Civil, Laboral, Familia

M.P. Dr. Javier Gonzalez Serrano

E-mail seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.

Referencia: Proceso verbal de KAREN PAOLA RIVEROS FAJARDO contra SANDRA PATRICIA MARTINEZ
MEDINA radicado N° 688613103002202019-0004-01 (reconvencion 688613103002202019-
0008-00)

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Villavicencio
(Meta) identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado de la parte
recurrente en el proceso de la referencia, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de
sustentar por escrito el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente en contra
de la sentencia proferida el pasado 4 de noviembre de 2.020, conforme a lo ordenado en su
providencia del 2 de febrero de 2021, notificado por estado del 3 del mismo mes, por lo que, en
adicion a lo ya expuesto en la audiencia donde se profirié la sentencia y en la ampliacion de
dichos argumentos expuestos en memorial del 9 de noviembre de 2020, los cuales aqui ratifico y
solicito sean tenidos en cuenta como argumentos de alzada, comedidamente solicito tenga en
cuenta los siguientes ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD:

Nuevamente se insiste en que acierta la a quo en dos aspectos, que NO SON materia de apelacion,
los cuales son: el primero en considerar que el contrato de promesa de compraventa del 11 de
enero de 2016 era valido y eficaz y, el segundo en tener que la demandada, Sandra Patricia
Martinez Medina, incumplié el contrato de promesa de compraventa no solo respecto al pago del
precio en los plazos acordados, ademas de que nunca asistio a la Notaria Unica de Barbosa
(Santander) a suscribir el 11 de agosto de 2016 la escritura publica que perfeccionase la venta
prometida, asi como el que tampoco acudid, en la misma fecha (11 de agosto de 2016) a recibir
el inmueble prometido en venta: “La Unidad Privada 02 Apartamento 202 ubicado en la calle 22
N° 42 - 72 del edificio Los Almendros del municipio de Barbosa”.

Partiendo de estas premisas, que no fueron objeto de alzada, ni por el suscrito, ni por la parte
demandada, se circunscribe este recurso a demostrar el porque la a quo erré al considerar que
no era procedente la resolucion del contrato de compraventa del 11 de enero de 2016, a peticion
de mi prohijada y como consecuencia a ello decretar unas aparentes restituciones mutuas que no
fueron deprecadas por ninguna de las partes.

Conforme se ha precisado en dichos argumentos es claro que existié una indebida valoracion
probatoria de parte de la a quo que conllevéd a que su fallo fuere, de por demas injusto, un tanto
ilegal, pues fallo extra petita, de suerte que viola el principio de la congruencia que debe
contener toda providencia judicial, maxime una sentencia que decide un conflicto juridico.

Como ya se demostro en los diversos argumentos de apelacion, la a quo erré al dar por
demostrado, no estandolo, un incumplimiento de la demandante (promitente vendedora) KAREN
PAOLA RIVEROS FAJARDO, del contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016, ello
bajo los dos supuestos alli esgrimidos consistentes en:
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1. Que no se probdé documentalmente que mi prohijada si estuvo presta el 11 de agosto de 2016
en la Notaria Unica de Barbosa a perfeccionar el negocio prometido, al respecto habra de decirse
que tal conclusion no es cierta, pues las consideraciones expuestas por la a quo no gozan de
respaldo probatorio alguno, ello puesto que:

1.1. No existe tarifa legal probatoria para demostrar que la concurrencia a una notaria para
perfeccionar una promesa de compraventa solo sea susceptible de ser demostrada
documentalmente con el acta, constancia y/o certificacion notarial de esta situacion.

1.2. Como bien se demostro con el interrogatorio que absolvié mi prohijada ella NO concurrié a
la Notaria Unica de Barbosa el 11 de agosto de 2016, sino que lo hizo fue su padre, el testigo,
Luis Ernesto Riveros Pérez, quien si asistio ese dia a dicha notaria para perfeccionar dicha venta.
De suerte que la conclusion de la a quo de que la seiora Riveros Fajardo dijo en su interrogatorio
que ni ella, ni su padre, el testigo Riveros Pérez, se presentaron el 11 de agosto de 2016 a la
Notaria Unica de Barbosa a perfeccionar esa venta, no es cierta y por ende carente de todo
sustento probatorio para hacer tal conclusion.

Por tanto, las valoraciones de la a quo sobre este particular quedan sin respaldo probatorio para
llegar a tal errada elucubracion.

Como en anteriores exposiciones de esta apelacién se indico:

(...) se probo con el interrogatorio de la demandante Karen Paola que (minuto 56:40 al 58:09 del
video de la audiencia del 23 de septiembre de 2020) ella no intervino ni en el negocio, ni en su
cumplimiento, pues para dicha época estudiaba en Tunja y el sefior Luis Ernesto Riveros Pérez (su
padre) era quien gestionaba sus negocios pues contaba con su poder general, ademas de que como
dijo “mi papa dice que el asistio y llamo reiteradamente a Sandra” y cuando fue requerida por la
Jueza sobre este particular (la constancia notarial) dijo “Yo personalmente no, no se si él o el
abogado tiene la constancia él (papa) me comenté que estuvo alla y llamé y llamé a Sandra y nunca
le contest6”, la que hizo conjeturas o conclusiones en dicha audiencia fue la misma Jueza (minutos
58:11 al 58:13).

Sobre un caso similar, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en
sentencia del 11 de marzo de 2008 (radicado N° 2001 01357 01) expuso:

El a-quo, encontro que los promitentes compradores juntamente con la demandada incumplieron
con los compromisos adquiridos en el contrato prometido, especialmente porque los primeros al
igual que ALEJA NARVAEZ, no asistieron a la firma de la pretendida escritura pablica. Por otro lado,
el extremo actor al recurrir la sentencia de primera instancia, alegé que no ha faltado a sus
obligaciones contractuales, al contrario cumplio y estuvo presto a hacerlo en la medida que le fue
permitido por la otra contratante.

Ninguna prueba se arrimo al expediente que diera cuenta que las partes se hicieron presentes a la
Notaria acordada con el fin de realizar el contrato prometido. Luego, sin lugar a dudas hubo un
incumplimiento mutuo de aquella obligacion.

Ahora bien, los demandantes alegan que no tenian que cumplir con esta obligacion porque la
vendedora estaba imposibilitada para cumplir con su obligacion de transferir el dominio toda vez
que el bien habia sido vendido a un tercero.

(...)

De lo anterior se deduce, en concepto de esta sala que la razén por la cual ninguna de las
partes se hizo presente a la Notaria fue la de que la demandada habia vendido el bien, y ningun
motivo tendrian los demandantes para cumplir con sus obligaciones, en especial el pago del
precio, si la vendedora no estaba en posibilidad de cumplir con su parte.

Asi _las cosas, debe decirse que la incumplida fue la demandada quien antes de la fecha
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convenida para la perfeccion del negocio prometido notificé vy avisé a los demandantes que
habia vendido el bien a un tercero y que les devolveria el dinero recibido por ello. La actitud
de la vendedora, debidamente probada con las sanciones atras referidas debe tener
consecuencias juridicas que no pueden ser otras que la de resolucién del contrato por su
incumplimiento y la correspondiente indemnizacién de perjuicios.

Visto lo anterior, para el caso de marras, considero la a quo que por el hecho de no existir la
constancia o certificacion notarial de parte de la sefiora Karen Paola Riveros Fajardo de que el
11 de agosto de 2016 la constituia en una parte incumplida, lo que no es cierto, pues como quedo
plenamente demostrado, se reitera una vez mas, el mandatario general de Karen Paola si asistio
a la Notaria Unica de Barbosa el 11 de agosto de 2016 para perfeccionar la venta prometida, pero
que por decision errada de un tercero (Notario Unico de Barbosa), quien consideré que dicha
promesa no cumplia con los requisitos para su validez y eficacia, situacion que como se demostro
y asi lo reconoci6 la a quo (situacion que aqui se comparte), dicha promesa si cumplia los
requisitos de ley para ser tenida como una promesa de compraventa (articulo 89 de la Ley 153
de 1.887), no expidi6 dicha constancia, ademas pese a no contar con ese documento es tan cierto
y que no fue refutado por la parte pasiva (sefora Martinez Medina) que para dicha fecha ella no
concurrio a la notaria por su propia voluntad, pues se encontraba en Bogota D.C., ademas de que
por su propia culpa (de la aqui demandada) por mas de que hubiere asistido no cumplio con pagar
el precio para esa fecha', ni comparecio a recibir el inmueble el mismo dia y lugar, tan es asi que
tan solo hasta el hasta el dia 27 de septiembre de 2016 a la sefora sandra patricia se le entrego
la carta de aprobacion de un crédito por la suma de ($120.000.000,00) para con el banco
Bancolombia de Bogota D.C., situacion que solo hasta esa fecha se le dio a conocer a mi mandante
por correo electronico en dicha fecha, es decir, 45 dias después de la fecha limite pactada en el
contrato de promesa de compraventa para cumplirse el contrato.

Asi las cosas, si bien no hay la constancia o certificacion notarial, también lo es que para el 11
de agosto de 2016 la promitente compradora le era imposible el cumplir, pues no concurrio a
recibir el inmueble, ni se acerco a perfeccionar la venta a la notaria y no contaba con el dinero
pago del precio acordado. Al respecto téngase en cuenta lo dicho por la demandada en su
interrogatorio de parte (minuto 1:42:10 del video): “Dra. Nunca me presente porque nunca
pactamos el 11 de agosto una firmacion (sic) de hacer escrituras por que el banco era que nos
hacer un préstamo de hipoteca el banco era que nos diria que dia debiamos presentarnos para
dicha firma de escrituras”.

1.3. Que el testimonio del sefor Riveros Pérez sobre este particular expone (minutos 21:58 a
23:14 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020): “ese 11 de agosto de 2016 estuve
en la notaria (de Barbosa Santander) los llamé desde alla , ellos no contestaron durante todo el
dia, los llame y no contestaron para indicarles que estaba en la notaria para que me aclararan
que pasaba (...) no pedi el certificado de asistencia porque en fechas pasadas me pas6é de que

" Recuérdese que como lo dijeron los testigos y las partes de esta litis el pago parcial efectuado de $72.000.000,00 fue asi:
$4.000.000,00 en efectivo el 11 de enero de 2016, $10.000.000,00 mediante cheque N° AF709624 del Banco BANCOLOMBIA
el 15 de junio de 2016, $10.000.000,00 por consignacion el 23 de diciembre de 2016 y $48.000.000,00 en efectivo el 23 de
diciembre de 2016, en tanto que el precio se debia pagar conforme a lo pactado en la clausula segunda del contrato de
promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 era asi: “SEGUNDA.-PRECIO: El valor total de la venta es por la suma de
CIENTO CUARENTA CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 144.000.000,00) que seran pagados por la compradora de la siguiente
forma 1) La suma de CUATRO MILLONES DE PESOS (4.000.000.00)'a la firma del presente contrato de compraventa en dinero
en efectivo 2) CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000,00), se pagara el dia 11 de agosto de 2016, (o en el transcurso
de esta fecha), 3) el saldo restante CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00) seran cancelados el dia 11 de agosto del
2016 con el producto de un crédito que la compradora tramitara en el banco BANCOLOMBIA, fecha en que se hara el
desembolso del banco y elevara a escritura publica” Ver fol. 8 del C1.
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ellos no daban ese certificado de asistencia porque no cumplia requisitos la promesa de
compraventa (...) solo se hizo ver Sandra el 27 de septiembre de 2016 donde le dice que le
aprobaron un crédito de Bancolombia”.

Luego expresa el mismo testigo que “para el 11 de agosto de 2016 él estaba en la Notaria y con
el apartamento cien por ciento listo para ser entregado totalmente terminado, antes del
apartamento de Pablo Amaya” (minuto 1:21:25 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre
de 2020).

1.4. Del interrogatorio y testimonios absueltos por la parte pasiva (Sandra patricia Martinez
Medina) son claros en que la promitente compradora NUNCA concurrié a la Notaria Unica de
Barbosa el 11 de agosto de 2011, pues para dicha fecha exacta se encontraba en Bogota.

Asi las cosas, esta probado que mi mandante por conducto de su mandatario general, si acudio
el dia fijado, en el sitio acordado, para concretar dicha negociacion y que fue la misma
demandada, Sandra Patricia Martinez Medina, quien deliberada y conscientemente no concurrio
pues sabia que no tenia el dinero para cumplir, ademas de que no contaba con la aprobacion de
crédito a la fecha de parte de Bancolombia y/o cualquier otra entidad financiera.

Alli pues esta plenamente demostrado dicho cumplimiento de la sefiora RIVEROS FAJARDO, o al
menos que se allano a cumplir.

2. Que no prob6 que para el 11 de agosto de 2016 hubiere cumplido con la entrega del inmueble
prometido, al respecto es claro que si se demostro tanto testimonial, como documentalmente
que para dicha fecha el apartamento ofrecido en venta estaba listo y con las particularidades
acordadas, para su entrega a la parte demandada, Sandra Patricia Martinez Medina, fue esta
parte (la promitente compradora) quien nuevamente incumplio, pues como ella misma lo acepto
en su interrogatorio y el de su conyuge (testimonio de LEONARDO CESAR AMAYA POLONIA) para
ese dia se encontraban en Bogota y no en Barbosa Santander, Unico sitio donde podia ser
entregado y recibido el inmueble.

Respecto a la declaracion del cuiado de Sandra Patricia Martinez Medina, quien asevera,
falsamente, que para esa fecha el apartamento estaba listo, no puede ser apreciado, pues como
se demostré6 documentalmente, entre mi mandante y él (PABLO JOSE AMAYA POLONIA) existio
una venta previa de otro apartamento en el mismo edificio, el cual solo se materializdé en
noviembre de 2016, fecha ésta en la que recibid y se paso a vivir al apartamento adquirido, por
ende no existio la presencialidad de su dicho, de suerte que lo hizo incurrir en mentira, adicional
a lo advertido en dicha audiencia de su testimonio por el suscrito apoderado donde quedo
evidenciado que el testigo estaba siendo influenciado, manipulado por un tercero que no fue
identificado por la a quo pese a la suplica del suscrito sobre este particular.

Por otra parte, olvida la a quo el querer de las partes, el cual es ley para ellas, ello en cuanto a
que conforme al tenor literal del contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016
en su clausula quinta que “La entrega real y material del inmueble se hara a la compradora, con
todos sus usos, costumbres y servidumbres, el dia 11 de agosto de 2016, dia en el que se hara
el desembolso del crédito con Bancolombia” (fol. 3 del C1) y conforme a lo demostrado en este
proceso para ese dia el apartamento ya estaba listo para ser entregado, que la promitente
compradora (demandada Martinez Medina) para ese dia se encontraba en Bogota, que para ese
dia de la entrega se deberia cumplir con el “desembolso del crédito con Bancolombia” lo que
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conforme a la prueba documental tan solo hasta el hasta el dia 27 de septiembre de 2016, mi
poderdante mediante correo electronico se le informa que el banco Bancolombia de Bogota D.C.,
le habia entregado carta de aprobacion de un crédito por la suma de ($120.000.000,00), es decir,
45 dias después de la fecha limite pactada en el contrato de promesa de compraventa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 11
de marzo de 2008 (radicado N° 2001 01357 01), MP Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V. sostuvo:

OBLIGACIONES DEL VENDEDOR Y DEL COMPRADOR. Ante todo, debe recalcarse tal como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, que la obligacidn especifica que surge para las partes en
el contrato de promesa, es la de concurrir a la celebracion eficaz del contrato prometido, en el
término o al cumplimiento de la obligacion al efecto estipulados; esto es que, la promesa solo
produce obligaciones de hacer, a mas de las estipuladas en el mismo contrato.

La promesa de compraventa allegada, establece claramente la obligacion de las partes de
comparecer a suscribir la escritura plblica para el dia 23 de octubre del afio 2000, en la Notaria 47
de Bogota. En punto a la obligacion del promitente vendedor de entregar el bien, en la clausula
décima tercera de la promesa de compraventa se estipulo que se haria en la fecha de firma de la
escritura publica.

De otro lado para el comprador sus obligaciones se reducen al pago del precio en la forma
establecida en la promesa y comparecer a la Notaria a recibir la escritura por la cual el vendedor
le transfiere el dominio del inmueble. En la promesa arrimada con la demanda se establecio
claramente el monto del precio como contraprestacion de la cosa prometida en venta y los plazos
en que dicho precio se pagaria.

Ahora bien, demostrado, como esta, que la sefiora Karen Paola Riveros Fajardo si cumplio o se
allano a cumplir lo pactado en el contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016
y que su contraparte, sefiora Sandra Patricia Martinez Medina no cumplio con sus obligaciones,
es por tanto, procedente el reconocimiento de las pretensiones de la demanda principal, de
reconvencion y excepciones de fondo propuestas en el proceso acumulado, ello en virtud a la
condicion resolutoria tacita de que trata el articulo 1546 del CC, la que “resulta de la accion que
tiene los contratantes de resolver el contrato celebrado o pedir su ejecucion en ambos casos con
indemnizacion de perjuicios. Pero, para que la pretension prospere se requiere que quien la alega
haya cumplido o se haya allanado a cumplir con las obligaciones que genero el contrato celebrado
y el otro contratante no haya cumplido su parte. Establecido lo anterior se deducira de ahi las
prestaciones mutuas, la indemnizacion, etc., a que diere lugar la resolucion” (ver sentencia de
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 11 de marzo de
2008, radicado N° 2001 01357 01).

Por ende, son procedentes las restituciones mutuas deprecadas en la demanda principal.

Finalmente y en relacion con el desconocimiento al principio de la congruencia de la sentencia
objeto de este recurso ante el fallo extra petita decretado por la a quo en relacién con la condena
al mutuo disenso tacito, que no fueron pedidas por ninguna de las partes de esta litis, y que de
restituciones mutuas no tiene nada conforme a lo decidido, me limito a ratificar cada uno de los
fundamentos expuestos en las diversas sustentaciones hechas a este recurso (en audiencia y por
escrito dentro de los 3 dias habiles siguientes a aquella), por lo que desde ya solicito al ad quem
los tenga en cuenta como fundamento de este recurso.

DECISION A ADOPTAR

En mérito de lo expuesto, debera el ad quem revocar la sentencia del 4 de noviembre de 2020
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aqui impugnada en apelacion, no solo por haber sido esta proferida con violacion al principio de
la congruencia al haberse declarado de oficio la resolucién del contrato por mutuo disenso tacito
(fallo extra petita), sino por no haber concurrido todos los elementos que, jurisprudencialmente
se han establecido, para la operancia de esta figura juridica, pues erro en declarar que hubo un
incumplimiento reciproco del contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016
emanado presuntamente de ambos contratantes, ademas de que, pese a ello, solo reconoce unas
restituciones mutuas solo en favor de Martinez Medina.

En consecuencia, se debera proferir una nueva sentencia (en sustitucion de la aqui apelada) en
donde se reconozcan todas las pretensiones pedidas en la demanda principal y de reconvencion
(proceso acumulado) y declare resuelto el contrato de promesa de compraventa del 11 de enero
de 2016 ante el incumplimiento grave y reiterado de Sandra Patricia Martinez Medina
(contratante incumplida no solo en el no pago total y oportuno del precio, sino por no presentarse
el 11 de agosto de 2016 a recibir el inmueble prometido en venta y a suscribir ante la Notaria
Unica de Barbosa Santander a perfeccionar la venta prometida) dado que la senora Karen Paola
Riveros Fajardo cumplio todas sus obligaciones contractuales y/o se alland a hacerlo en la forma
pactada, por ende se reconozca a favor de mi mandante la indemnizacion de perjuicios deprecada
y estimada bajo juramento en la demanda (la que a su vez obra plena prueba documental que la
soporta).

Igualmente debera ser objeto de pronunciamiento la solicitud de sancion (tanto a la parte
demandada en el proceso principal, como su apoderado) por su actuaciéon temeraria y de mala fe
conforme a los articulos 79 a 81 de la Ley 1564 de 2012 en las audiencias del 23 de septiembre
de 2020 y 4 de noviembre de 2020, conforme a las diversas constancias y vicisitudes que se
dejaron plasmadas en la misma, por la injerencia y manipulacion de las declaraciones tanto del
interrogatorio a Martinez Medina como la declaracion de los testigos (que era obvio que se les
decia que debian de responder).

Esta sustentacion es presentada dentro del término concedido.
Sin otro particular,

De los Honorables Magistrados,

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
C. C. 18.600.941 de Guatica
T.P.120.455 del C. S. de la J.

PD del presente memorial se corre traslado virtual a la contraparte (asjuricontri@gmail.com,
pablomendoza2z@hotmail.com, calileo1989@hotmail.com, exostosamayamym®@hotmail.com) conforme lo
disponen los articulos 3, 6 y 9 del Decreto 806 de 2.020 y numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Senores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ (SANTANDER)
Dra. Ximena Ordoifez Barbosa

E-mail jO2ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de KAREN PAOLA RIVEROS FAJARDO contra SANDRA PATRICIA MARTINEZ
MEDINA radicado N° 688613103002202019-0004-00 (reconvencion 688613103002202019-
0008-00)

JAIME BAZURTO RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en
Villavicencio (Meta) identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condiciéon de
apoderado de la parte demandada en el proceso inicial y como demandada y actora en
reconvencion en la litis acumulada (2019-0008-00) al proceso de la referencia, a Usted con
todo respeto me dirijo con el fin de precisar, de manera breve, los reparos concretos
hechos a la sentencia proferida el pasado 4 de noviembre de 2.020, al momento de
interponer y sustentar el recurso de apelacidon, en consecuencia, muy comedidamente
solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala Civil, Laboral,
Familia, tenga en cuenta los siguientes ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD:

En primer lugar, acierta la a quo en dos aspectos, el primero en considerar que el contrato
de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 era valido y eficaz y, el segundo en
tener que la demandada, Sandra Patricia Martinez Medina, incumplié el contrato no sélo
respecto al pago del precio en los plazos acordados, ademas de que nunca asistio a la
Notaria Unica de Barbosa (Santander) a suscribir el 11 de agosto de 2016 la escritura
publica que perfeccionase la venta prometida, asi como el que tampoco acudid, en la
misma fecha (11 de agosto de 2016) a recibir el inmueble prometido en venta: “La Unidad
Privada 02 Apartamento 202 ubicado en la calle 22 N° 42 - 72 del edificio Los Almendros del
municipio de Barbosa”.

Sin embargo, erra la Juez de instancia, en considerar que no hay lugar a declarar la
condicion resolutoria tacita del articulo 1546 del CC por no cumplirse los requisitos para
ello y, en consecuencia, decretar el mutuo disenso tacito del contrato de promesa de
compraventa del 11 de enero de 2016 y ordenar unas aparentes restituciones mutuas, que
de bilateral no tiene nada. Conforme a la interposicion del recurso en audiencia fue objeto
de apelacion los siguientes puntos:

1. Dar por no demostrado el incumplimiento de la demandante (promitente vendedora)
KAREN PAOLA RIVEROS FAJARDO, asi como de la no valoracion del acervo probatorio, se
tiene que:

Al respecto erra la a quo cuando considera que mi mandante incumplio el contrato de
promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 en dos aspectos:

1.1. En que mi mandante no probd, teniendo la carga de la prueba de ello, de “haber
estado atenta en la Notaria Unica de Barbosa con el animo de cumplir tal obligacion, esto

Carrera 32 N° 38 - 70 oficina 1002, Edificio Romarco de Villavicencio, teléfono 311-2278688 o al E-mail jbazurtor@gmail.com



JAIME BAZURTO RODRIGUEZ
Abogado

es, el de suscribir la escritura publica, de tal hecho no obra prueba en el expediente”
(minuto 1:19:55 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020), asi mismo cuando
expresd que “la peticion de resolucion del contrato esta llamado al fracaso pues ni la
demandante, ni el demandado que fuese uno de ellos el contratante cumplido, condicion
que es indispensable para que la pretension resolutoria salga avante segun el articulo 1546,
pues la Unica forma de hacerlo es la constancia de la notaria del 11 de agosto de 2016, que
como no lo hizo ninguna de las partes, la demandante tenia la carga de la prueba de
demostrar que el dia pactado para el otorgamiento de la escritura publica acudié a la
notaria con los documentos necesarios y dispuesta a celebrar el acto, conducta que
demostraria su entera voluntad de cumplir, como no lo hizo y como ninguna de las partes lo
hicieron no tienen el derecho de la norma en cita” (minuto 1:24:00 al 1:32:00 del video 2
de la audiencia del 4 de noviembre de 2020); al respecto habra de decirse que no es cierto,
puesto que:

No existe una tarifa legal probatoria que indique que la Unica forma de demostrar dicha
concurrencia a cumplir con el negocio prometido sea la constancia y/o certificacion de
comparecencia a la notaria, asi mismo, no es un requisito ab substantiam actus para esta
clase de negocios el tener ese documento, como lo hecha de menos la a quo.

Por otra parte se probo con el interrogatorio de la demandante Karen Paola que (minuto
56:40 al 58:09 del video de la audiencia del 23 de septiembre de 2020) ella no intervino ni
en el negocio, ni en su cumplimiento, pues para dicha época estudiaba en Tunja y el sefior
Luis Ernesto Riveros Pérez (su padre) era quien gestionaba sus negocios pues contaba con su
poder general, ademas de que como dijo “mi papa dice que el asistio y llamo
reiteradamente a Sandra” y cuando fue requerida por la Jueza sobre este particular (la
constancia notarial) dijo “Yo personalmente no, no se si él o el abogado tiene la constancia
él (papa) me comentd que estuvo alla y llamo y llamé a Sandra y nunca le contest6”, la que
hizo conjeturas o conclusiones en dicha audiencia fue la misma Jueza (minutos 58:11 al
58:13).

Asi mismo testimonialmente (declaracion del senor Luis Ernesto Riveros Pérez) expresd
(minutos 21:58 a 23:14 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020) sobre el
particular que: “ese 11 de agosto de 2016 estuve en la notaria (de Barbosa Santander) los
llamé desde alla , ellos no contestaron durante todo el dia, los llame y no contestaron para
indicarles que estaba en la notaria para que me aclararan que pasaba (..) no pedi el
certificado de asistencia porque en fechas pasadas me pasd de que ellos no daban ese
certificado de asistencia porque no cumplia requisitos la promesa de compraventa (...) solo
se hizo ver Sandra el 27 de septiembre de 2016 donde le dice que le aprobaron un crédito
de Bancolombia”.

Luego expresa el mismo testigo que “para el 11 de agosto de 2016 él estaba en la Notaria y
con el apartamento cien por ciento listo para ser entregado totalmente terminado, antes
del apartamento de Pablo Amaya” (minuto 1:21:25 del video 1 de la audiencia del 4 de
noviembre de 2020).

En dicha declaracion quedd demostrada la intencién de Karen Paola Riveros Fajardo
(representada siempre por Luis Ernesto Riveros Pérez, su padre y mandatario general) de
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mantener el negocio (incluso por muchos afos después al 11 de agosto de 2016) pese al
incumplimiento de la demandada y que a su vez en la misma audiencia del 23 de
septiembre de 2020 se ratifico con las diversas propuestas de negociacion para una
conciliacion).

Queda demostrado entonces que el hecho de que no se hubiere allegado la documental
requerida por la a quo para probar este presunto incumplimiento de mi auspiciada obedecié
a que un tercero (encargado de expedir dicha constancia y/o certificacion) se abstuvo de
hacerlo y ante la imposibilidad de obtener este documento, nada se puede hacer, tercero
que no es otro distinto al mismo titular de la Notaria Unica del Circulo de Barbosa
Santander, quien ante su indebida, ilegal e imprudente actuacion se abstuvo de tener por
valido y eficaz la promesa de compraventa de inmueble del 11 de enero de 2016 (en cuanto
al sitio para el perfeccionamiento de la venta prometida), conforme si lo reconocid en
debida forma la a quo y asi lo ratifico la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
el fallo del 7 de febrero de 2008 radicado N° 2001-06915-01.

Asi pues, se demuestra que, si bien no se pudo obtener dicha constancia y/o certificacion
notarial ante la no indicacidén expresa en la promesa de compraventa del 11 de enero de
2016 de que dicha escritura debia otorgarse en la “notaria Unica de Barbosa Santander”
(condicion que para el notario de dicho circulo era indispensable para expedir el
documento echado de menos por la a quo), mi poderdante si estuvo ese dia en dicha
notaria, con los documentos necesarios para perfeccionar dicha venta y presto a cumplir lo
prometido (se allané a cumplir). Lo que se reitera, como acertadamente lo concluy6 la
primera instancia, esa omision no afecta el contrato, pues como lo ratifica la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de febrero de 2008 radicado N° 2001-06915-
01, “tal exigencia concierne al lugar del cumplimiento de la prestacion de hacer”, mas no a
la validez y eficacia del contrato prometido.

En consecuencia, este presunto incumplimiento de la demandante no existe.

1.2. En cuanto al segundo incumplimiento de la parte actora (proceso principal),
consistente (minuto 1:19:55 del video 1 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020) en que
“conforme a la clausula quinta el vendedor se obligd a la entrega real y material del
inmueble con todos sus usos, costumbres y servidumbres el 11 de agosto de 2016, tampoco
cumplido no hay prueba de ello o por lo menos del interés de hacer la entrega del
inmueble”, al respecto es contrario al dicho de mi mandante en su interrogatorio y del
testigo Luis Ernesto Riveros Pérez, asi como de la documental allegada al proceso, en
donde se colige que para el dia 11 de agosto de 2016 el apartamento estaba listo para su
entrega, como lo dijo el apartamento (202) prometido estaba totalmente terminado y
construido, incluso antes del apartamento (402) del testigo Pablo José Amaya Polania que
debia ser entregado el 23 de agosto de 2016 (ver minutos 21:25 y 21:58 del video 1 de la
audiencia del 4 de noviembre de 2020).

Adicionalmente, de los contratos aportados por el testigo Riveros Pérez en su declaracion
del 4 de noviembre de 2020 se prueba lo siguiente:
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Del contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 2 de mayo de 2016
suscrito entre Luis Ernesto Riveros Pérez y Norberto Pena Zarate se evidencia que se
contratd como obra la elaboracion de muebles para los apartamentos 202 (prometido en
venta a Sandra Patricia Martinez Medina) y 402 (prometido en venta a Pablo Josué Amaya
Polania) del edificio los Almendros de Barbosa Santander, el cual se ejecutd (dicha obra)
entre el 2 de mayo de 2016 y el 30 de julo de 2016.

Igualmente, con el contrato de prestacion de servicios para obra de construccion del 4 de
abril de 2016, suscrito entre Luis Ernesto Riveros Pérez y Alexander Hernandez, se
demuestra que se contratd obra consistente en “ejecucion de la terminacion de la obra de
los apartamentos 202 (prometido en venta a Sandra Patricia Martinez Medina) y 402
(prometido en venta a Pablo Josué Amaya Polania) del edificio los Almendros” de Barbosa
Santander, el cual se ejecutd (dicha obra) entre el 4 de abril de 2016 y el 30 de julio de
2016.

Finalmente, con el contrato de prestacion de servicios para obra de construccion edificio
Los Almendros del 4 de noviembre de 2015, suscrito entre Luis Ernesto Riveros Pérez y
Alexander Hernandez, se constata la “ejecucion de segunda etapa de construccidon en obra
blanca de un edificio de 5 pisos (1 aparta estudio (unidad privada 09), 2 garajes (unidad
privada 01y area comun A), apartamentos 202, 302, 402 y 502”, la cual se ejecuto entre el
4 de noviembre de 2015 y el 4 de mayo de 2016.

Por lo tanto, para el 11 de agosto de 2016 el inmueble prometido en venta: “La Unidad
Privada 02 Apartamento 202 ubicado en la calle 22 N° 42 - 72 del edificio Los Almendros del
municipio de Barbosa” se hallaba 100% construido, terminado y listo para su entrega, lo
cual no se pudo hacer ese dia pues la demandada no comparecio ni a la notaria Unica de
Barbosa a suscribir la escritura publica que perfeccionase dicha venta, ni ha recibir fisica,
ni materialmente, pues no se hallaba en Barbosa, ni contesto las llamadas del sefor Riveros
Pérez y que como bien lo dijo Leonardo César Amaya Polania que para el 11 de agosto de
2016 se sabia que no habia plata, por ello no asistieron.

De alli que tampoco se podia llegar a la conclusion arribada por la a quo de suerte que no
contaba con los elementos probatorios para concluir lo que no era posible inferir, un
aparente incumplimiento de mi mandante en relacion con la entrega del inmueble
prometido.

Es de advertir que ni del interrogatorio de la demandada, Martinez Medina, ni de sus
testigos de esta parte pasiva, sirven para desvirtuar este hecho pues como quedd
claramente establecido que ellos (ni la demandada, ni su companero Leonardo César Amaya
Polania o su empleada Leidy Johana Gonzalez Cano) no se encontraban en Barbosa
(Santander) para el 11 de agosto de 2016, sino que estaban en Bogota, ademas de que no
tenian el dinero y solo el crédito con Bancolombia le fue aprobado el 27 de septiembre de
2016, si bien el declarante Pablo Josué Amaya Polania quien si residia en Barbosa para
dicha fecha (11 de agosto de 2016) él no concurrié a ninguna notaria, ni mucho menos vivia
(residia) en el apartamento 402 del edificio los Almendros, que también le compré a la
sefiora Karen Paola Riveros Fajardo, pese a que segun su declaracién dijo lo contrario, hay
suficiente prueba documental que desmiente lo alli afirmado (y lo hace incurrir en un falso
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testimonio) pues para dicha fecha NO habia recibido dicho apartamento (pues la fecha de la
promesa suscrita entre Karen Paola y Pablo Josué se habia pactado el 23 de agosto de 2016
y conforme a la escritura de venta que perfeccioné dicha venta expresa que fue otorgada el
18 de noviembre de 2016, fecha en la que se entrego el inmueble), por ende no le constaba
esta situacion y en consecuencia su dicho es desmentido.

Asi pues, tampoco esta probado este incumplimiento de parte de mi poderdante, como
erradamente lo elucubra la a quo.

2. En cuanto a la declaracion de la resolucion del contrato de promesa de compraventa del
11 de enero de 2016 por mutuo disenso tacito se tiene que:

Se equivoca nuevamente la a quo en esta materia pues como bien lo indica esta jueza
(minutos 1:24:40 al 1:24:52 del video 2 de la audiencia del 4 de noviembre de 2020) NO FUE
PEDIDO ni con la demanda principal (fol. 142 al 147 del C1) y su subsanacion (fol. 156 al 183
del C1), ni acumulada (fol. 41 a 49 del C2), ni con la reconvencion (fol. 2 a 12 del C de
reconvencion) o en las contestaciones' (como excepciones), ni mucho menos en los alegatos
de conclusion de las partes en la audiencia del 4 de noviembre de 2020 y, pese a ello, lo
decreta, ello constituye una clara violacion al debido proceso, pues fallo extra petita, lo
cual no esta permitido por la ley sustancial, ni procesal el haber declarado probado este
medio de extinguir el contrato prometido del 11 de enero de 2016.

Alli pues hubo una ruptura indebida de la a quo al principio de la congruencia de la
sentencia conforme a lo establecido en el articulo 281 de la Ley 1564 de 2012, pues es claro
que la sentencia del 4 de noviembre de 2020 NO esta “en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda (...) y las excepciones que aparezcan probadas y
hubieran sido alegadas”, incluso ésta mutuo descenso tacito no fue pretendido en la etapa
de alegatos de conclusion.

Conforme a lo manifestado por la misma Corte Suprema de Justicia (ver sentencia del 5 de
julio de 2019, radicado N° 11001-31-03-031-1991-05099-01 (5C1662-2019), M.P. Dr. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO), el incumplimiento de ambos contratantes no genera la
aplicacion automatica del mutuo disenso tacito, ademas que:

Al respecto, bueno es memorar que “la labor de juzgamiento no puede ejercerse de cualquier
modo. El rigor que exige la tarea decisoria requiere abordar inauguralmente el reclamo del
demandante para que, definida la vocacion de prosperidad de la pretensiéon con fundamento en
las pruebas, se continle con la valoracion de las excepciones planteadas, de manera que sélo
cuando la accién tiene posibilidad de victoria, se impone al juez entrar a auscultar los
mecanismos aducidos en pro de la defensa del demandado a fin de establecer si ellos tienen la
virtud de enervarla. (...). En este sentido, el juez de manera previa al estudio de la excepcion,
debe decidir el mérito de la demanda, concretamente, si concurren los presupuestos materiales
para una sentencia favorable, porque si ello no es asi, conocidos como el interés para obrar, la
legitimacion en la causa, la tutela juridica y la prueba de los hechos, en palabras de Calamandrei

' De la contestacion de la demanda principal (fol. 234 al 239 del C1) y de la demanda acumulada (fol. 99 al 115 del C2) no se evidencia
que se hubiere propuesto excepcion de ninguna indole, ademas de que no hubo contestacion a la demanda de reconvencion y del traslado
de las excepciones propuestas al contestar la demanda acumulada (fol. 117 a 118 del C2), tampoco se alego la resolucion del contrato por
mutuo disenso tacito de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016.
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‘(...) el derecho de accién (entendido como derecho a la providencia favorable) no nace (...)’” (se
subraya)?.

Al hacer un estudio del mutuo disenso la Corte en este mismo fallo sostuvo que:

2. EL incumplimiento de los contratos bilaterales o sinalagmaticos®. Hipotesis. Regulacion.
2.1, En tratandose de las obligaciones surgidas de los advertidos contratos, puede ocurrir, en
lineas generales, que sean cumplidas por las dos partes; que se satisfagan solamente por una de
ellas y la otra incumpla las suyas; y que los dos extremos se abstengan de atenderlas, en la forma
y tiempo debidos.
2.2. Cuando acontece lo primero, propio es predicar que el vinculo juridico surgido del
respectivo acuerdo de voluntades se extinguié por pago de las obligaciones con causa en él (art.
1625, num. 1°, C.C.), esto es, por “la prestacion de lo que se deb[ia]” (art. 1627 ib.).
2.3. En cambio, frente a las otras dos hipdtesis -incumplimiento unilateral y reciproco-, ha
de reconocerse, por igual, que el contrato subsiste juridicamente y que, por lo tanto, continda
generando efectos para quienes lo celebraron, de modo que su extincion ha de obtenerse por un
medio diferente, claro esta, con sujecion a la regla del articulo 1602 del Cédigo Civil, esto es,
“por causales legales”.
2.4, Cuando so6lo una de las partes incumple sus deberes contractuales, mientras que la otra
los atiende o se allana a ello, la situacion aparece disciplinada en el articulo 1546 del Codigo
Civil, que preceptla:
En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de
los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podra el otro contratante, pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del
contrato con indemnizacioén de perjuicios (se subraya).
Como se aprecia y se dejé destacado, la hipotesis factual de que se ocupa el precepto es una
sola: que no se cumpla lo pactado “por uno de los contratantes”, caso en el cual el otro esta
facultado para solicitar “la resolucion” del respectivo acuerdo de voluntades, o su
“cumplimiento”, junto con la “indemnizacion de perjuicios”.
La Corte, desde antano, tiene sentado que “el articulo 1546 estatuye como principio la condicion
resolutoria tacita a que estan sometidos todos los contratos bilaterales, en virtud de la cual si
uno de los contratantes no cumple lo pactado, el otro, o sea, el cumplidor, puede pedir la
resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizaciéon de perjuicios. (...). De las normas
citadas se infiere que, demandada la resolucion de un contrato bilateral, debe demostrar el actor
que ha cumplido las obligaciones a su cargo, que el demandado no ha cumplido las suyas, y que,
por consiguiente, se hallaba en mora de cumplirlas”*.
Como en el supuesto de que ahora se trata, el incumplimiento unilateral no provoca, por si solo,
la extincion del respectivo contrato, al punto que hay lugar a la pervivencia del mismo y a buscar
su cumplimiento forzado, es necesario para la desaparicion del vinculo negocial, que el
contratante cumplidor o que se allano a satisfacer sus deberes, opte por solicitar a la justicia la
resolucion del contrato y que, mediante sentencia judicial, se acoja su pedimento.
Traduce lo anterior que el referido mecanismo -la resolucion-, es el instrumento que el legislador
estatuyo con miras a dejar sin efectos el negocio juridico vinculante de las partes y a restablecer
las condiciones en que ellas se encontraban, antes de su celebracion?.
2.5. Manteniendo la vista en la precedente precision, es del caso sehalar que el
incumplimiento del contrato por parte de los dos extremos que lo integran, es cuestion no
regulada por el comentado articulo 1546 del Cadigo Civil.
En verdad que, tratandose de hipdtesis factuales diversas, la desatencion de las obligaciones
surgidas del acuerdo bilateral por uno sélo de los contratantes, un evento, y por ambos, otro, mal

2. CSJ, SC del 9 de diciembre de 2011, Rad. n.° 1992-05900-01.

3 Dispone el articulo 1496 del Codigo Civil que “[e]l contrato es unilateral cuando una de las partes se obliga para con la otra que no
contrae obligacion alguna; y bilateral, cuando las partes contratantes se obligan reciprocamente”.

4CSJ, SC del 14 de marzo de 1963, proceso de Himelda Gamez viuda de Calderén contra Marco Tulio Hernandez. G.J., t. Cl, pag. 221.

5 En el punto, tiene dicho la Sala que “es menester destacar también que, en lineas generales, la jurisprudencia y la doctrina han
considerado que la resolucion se predica de aquellos contratos cuyos efectos son susceptibles de destruirse retroactivamente, hasta el
punto de dejar a las partes en el estado anterior a la celebracion del acuerdo disuelto -efectos ex tunc-” (CSJ, SC del 26 de agosto de
2011, Rad. n. 2002-00007-01).
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puede pensarse que la precitada norma se ocupé de regular los dos, cuando, como ya se resefo,
el articulo Unicamente alude al incumplimiento de una de las partes, comportamiento que fija
como percutor de la opcion que le otorga al otro interviniente, de escoger entre la resolucion del
acuerdo o el cumplimiento forzado de la convencion, en ambos casos con indemnizacion de
perjuicios.
2.6. Este entendimiento del precepto que se comenta, en cuanto hace a su alcance, no es en
verdad novedoso. Nuestra jurisprudencia desde hace bastante tiempo lo predicd, pese a lo cual
dicho criterio, por las razones que adelante se expondran, se desvié impropiamente para servir
de apoyo a la tesis de que en frente del incumplimiento reciproco, no hay lugar a la resolucion
del contrato, pues ninguno de los contratantes ostenta legitimacion para elevar tal reclamacion,
habida cuenta que la norma en cuestion, concede dicha accion solamente a la parte que cumplio
o que se allano hacerlo.
Dijo la Corte en sentencia del 9 de junio de 1971:
Conforme el articulo 1546 del Cddigo, ‘En los contratos bilaterales va envuelta la condicién
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el
otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion
de perjuicios’.
Dos son los requisitos para la prosperidad de tal accion: a) Que el contratante contra el cual se dirige
la demanda haya incumplido lo pactado a su cargo, y b) Que el contratante que la proponga haya
cumplido o se haya allanado a cumplir lo pactado a cargo suyo.
a) El primer requisito consiste en ‘no haberse cumplido la obligacion’, o ‘haberse cumplido
imperfectamente’, o ‘haberse retardado el cumplimiento’ (articulos 1613 y 1614 del Cddigo).
Incumplir una obligacion es no pagarla culpablemente en la forma y tiempo debidos. La culpa del
deudor se presume siempre de su falta de pago (inciso tercero del articulo 1604 ibidem). Para pedir
la resolucion del contrato con indemnizacion de perjuicios es indispensable que el deudor demandado
esté en mora (articulo 1615 ibidem).
b) El segundo requisito estriba en que el contratante que pide la resolucién del contrato no esté en
mora de cumplir sus propias obligaciones (Véase Cas., junio 12 de 1970, ordinario de Emilia Yaar
Nasser c. Concepcion Salas de Lombardi, alin no publicada).
Sin necesidad de exponer los antecedentes historicos de la accion resolutoria, los cuales confirman la
tesis anteriormente expresada, basta para sostener ésta con tomar en consideracion la forma como el
sefor Bello redacto el articulo 1546. Se puede pedir que se declare resuelto el contrato bilateral ‘en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado’ (subraya la Sala), no en caso de no
cumplirse por AMBOS; y entonces ‘podra el otro contratante’ (subraya de nuevo), es decir, el que no
ha incumplido, ejercer alternativamente y a eleccion suya las acciones que por el articulo se le
otorgan o reconocen. ‘Tal caso’, al cual hace referencia el texto, es uno solo: el de que no se haya
cumplido por UNO de los contratantes lo pactado y el OTRO si haya cumplido o allanado(...) a cumplir
sus obligaciones oportunamente y en la forma como fueron pactadas.
No puede, pues, el contratante que esté en mora, pedir la resolucion de contrato bilateral, aunque el
otro contratante haya incurrido en incumplimiento (se subraya)®.
Posteriormente, la Sala sostuvo:
El mutuo disenso tacito no tiene una regulacion organica en el Codigo Civil, que permita determinar
sus efectos o la forma de llegar al aniquilamiento del negocio juridico. Tan solo queda abierta la
regla general de la disolucién del nexo juridico creado. Empero, ante ese vacio normativo, no se
pueden dejar sin solucion aquellas situaciones que dan a comprender un abandono reciproco de las
prestaciones. El esfuerzo que se haga por darle una aplicacion tiene que consultar la realidad juridica
del pais y, en particular, la conveniencia del trafico, porque si se celebra un contrato es para
cumplirlo; pero si, en el evento del comportamiento posterior de los contratantes, se da a entender
lo contrario, no puede quedar estancado sino que requiere la intervencion del Juez, a falta de una
formula especial.
(...) ¢Y como se ha de alcanzar, entonces, la intervencion judicial? Hay que pensar que no es el
articulo 1546 el que confia su preceptiva para encontrar la solucién, porque este texto legal gobierna
de manera concreta la forma sustancial de liberarse del negocio como corolario de que el que no
cumple le permite al otro demandar la destruccion del vinculo, con la exigencia de los perjuicios. El
incumplimiento de un contratante legitima la pretension de resolucion, por eso, el instituto de la
resolucion, consagrado en el articulo 1546, no puede aplicarse a los casos de incumplimiento
reciproco, que supone un desinterés por mantener las consecuencias del contrato.
Es que el articulo 1546 estda montado sobre la base de que si un contratante contraviene lo pactado
da derecho para instar la resolucion o el cumplimiento: ;y a quién le concede esa facultad?

6 CSJ, SC del 9 de junio de 1971, G.J. t. CXXXVIIl pag. 379 y 380.
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Sencillamente al otro contratante que ha aportado una conducta juridica, esto es, de parte
cumpliente. No cabe duda alguna, que la accién alternativa que enuncia la norma en comento sélo se
ofrece para el contratante que ha observado, dentro de marco negocial o legal, las obligaciones a su
cargo. Por esa misma razdon se permite, como consecuencia inevitable, que se reclamen los
perjuicios, a manera de compensacion por los menoscabos patrimoniales que se derivan de la
inobtencion de los resultados. Es la funcion equilibradora de la resolucion que se entiende en
beneficio del que ha cumplido (se subraya)’.
2.7. Revisado el texto del articulo 1546 del Cadigo Civil y sopesados esos pronunciamientos,
es del caso reiterar, entonces, que dicho precepto Unicamente se ocup6 de regular el supuesto
del incumplimiento unilateral de los contratos sinalagmaticos y que, por lo mismo, su aplicacion
debe reducirse a dicha hipotesis.
2.8. En esa misma linea de pensamiento se inscribid, en tiempo relativamente reciente, la
jurisprudencia chilena, pais sometido a un régimen en el que su articulo 1489 del Codigo Civil es
similar al 1546 de nuestro ordenamiento sustancial.
La Corte Suprema de esa nacion, en sentencia del 4 de diciembre de 2003, respecto de un caso
en el que se comprobd el incumplimiento reciproco de las obligaciones derivadas de un contrato
de promesa, sefald:
1% (.or).
2°. Que, en la especie, ambos litigantes incumplieron obligaciones que le imponia el contrato de
promesa, dentro del plazo establecido, que vencia el 28 de febrero de 1999.
3°. Que el articulo 1489 del Cédigo Civil envuelve una regla que rige exclusivamente la situacion que
se produce en los contratos bilaterales cuando una de las partes ha cumplido o esta llana a cumplir el
contrato y la otra se niega a hacerlo, ya que asi lo expresa de un modo inequivoco el inciso primero
al disponer que en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por
uno de los contratantes lo pactado y el inciso segundo corrobora este sentido otorgando al otro
contratante el derecho alternativo de pedir la resolucion o el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios, sancion esta que seria absolutamente antijuridica y, por lo mismo, fuera
de la razdn si se estimare que la ley la acuerda a favor del otro contratante que tampoco hubiera
cumplido con sus obligaciones;
4°, Que confirman esta interpretacion los fundamentos racionales y de equidad y justicia que inspiran
esa disposicion que no son otros que presumir que en los contratos bilaterales cada una de las partes
consiente en obligarse a condicion que la otra se obligue a su vez para con ella, o sea, la reciprocidad
de las obligaciones acarrea necesariamente la de las prestaciones;
5°. Que aunque no hay precepto alguno que resuelva la cuestion de si uno de los contratantes que no
ha cumplido las obligaciones contraidas puede o no solicitar la resolucion de la promesa de venta en
contra de la otra parte que tampoco ha dado cumplimiento a las suyas, los jueces estan en el deber
de juzgarla del modo que mas conforme parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad
natural de acuerdo con lo preceptuado en el N° 5 del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil.
En efecto, no parece justo ni equitativo dejar a las partes ligadas por un contrato que ambas no
quieren cumplir y que de hecho aparece asi ineficaz por voluntad de las mismas. Luego no pugna, por
lo tanto, con la indole y naturaleza de los principios juridicos que informan la accion resolutoria que
ella se acoja en este caso, porque la resolucion, precisamente el medio que la ley otorga para
romper un contrato que naci6 a la vida del derecho, pero que no esta llamado a producir sus
naturales consecuencias en razon de que las partes se niegan a respetarlo y todavia, porque
acogiéndola se llega a la realidad propia de toda resolucion, cual es que las cosas puedan restituirse
al estado anterior, como si el contrato no hubiese existido, sin embargo no procede la indemnizacion
de perjuicios pedida pues ella requiere de mora y en este caso no podria existir para ninguna de las
partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1552 del citado Codigo Civil (se subraya)®.
Igualmente, la Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia del 18 de enero de 2016, sostuvo
en un tema relacionado con lo que aqui se debate:
"aunque no hay precepto alguno que resuelva la cuestion de si uno de los contratantes que no ha
cumplido las obligaciones contraidas puede o no solicitar la resolucion del contrato en contra de la
otra parte que tampoco ha dado cumplimiento a las suyas, los jueces estan en el deber de juzgarla
del modo que mas conforme parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad natural, de
acuerdo con lo preceptuado en el N°5 del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil.
En efecto, no parece justo ni equitativo dejar a las partes ligadas por un contrato que ambas no
quieren cumplir y que de hecho aparece asi ineficaz por voluntad de las mismas. Luego no pugna, por

7.CSJ, SC del 16 de junio de 1985, G.J. t. CLXXX, pags. 130y 131.
8 Corte Suprema de Chile, sentencia del 4 de diciembre de 2003, proceso de Centro Médico Dental Santa Marta contra Manuel JesUs
Verdugo Barios, rol. 512-2003.
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lo tanto, con la indole y naturaleza de los principios juridicos que informan la accion resolutoria que
ella se acoja en este caso, porque la resolucion es precisamente el medio que la ley otorga para
romper un contrato que nacié a la vida del derecho, pero que no esta llamado a producir sus
naturales consecuencias en razéon de que las partes se niegan a respetarlo y, todavia, porque
acogiéndola se llega a la realidad propia de toda resolucion, cual es que las cosas puedan restituirse
al estado anterior, como si el contrato no hubiese existido. Sin embargo, en el caso en cuestion no
procede la indemnizacion de perjuicios pedida, pues ella requiere de mora y en este caso no podria
existir para ninguna de las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1552 del citado
Codigo Civil, que dispone que en los contratos bilaterales ninguna de las partes esta en mora dejando
de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte o no se allana a cumplirlo, motivo
que decidira a estos sentenciadores a hacer lugar a la accion de resolucion del contrato, en los
términos que se declarara en la parte resolutiva del fallo.”
2.9. Esclarecido, como queda, que el articulo 1546 del Codigo Civil se ocupa exclusivamente
de regular el incumplimiento unilateral de los contratos bilaterales, es del caso precisar que con
ese alcance del precepto, es que debe entenderse la abundante jurisprudencia elaborada en
torno de las acciones alternativas consagradas en él, particularmente, que su ejercicio
Unicamente le corresponde al contratante cumplido o que se allano a satisfacer sus obligaciones,
quien podra optar por demandar la resolucion del convenio o su cumplimiento forzado, en ambos
supuestos con indemnizacion de perjuicios; que una y otra accion debe dirigirse en contra del
extremo que se sustrajo a satisfacer sus compromisos negociales; que es este comportamiento
omisivo -el incumplimiento de las obligaciones-, el factor que determina la operatividad de las
sefaladas vias; y que a dichas dos soluciones sustanciales -resolucion y cumplimiento- puede
enfrentarseles, para enervarlas, la excepcion de contrato no cumplido.
Como de forma muy proxima lo acoté la Sala:
El articulo 1546 del Codigo Civil sefala que en los pactos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, evento en el cual el otro
podra optar, a su eleccién, por la resolucion o por el cumplimiento, en uno y otro caso, con
indemnizacion de perjuicios.
El comportamiento indebido de uno de los convencionistas, reclama del otro contratante para
legitimarlo en su accion en la esfera del 1546 una conducta leal con la que negocialmente se
comprometio; de tal manera que si quien demanda igualmente abandona el programa contractual,
por esa sola razon carece de la accion resolutoria, prevista en ese precepto.
El postulado acompasa, con la idea que comunica el articulo 1609 ejusdem, el cual de modo lapidario
prevé que en los acuerdos de aquella indole ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y
tiempo debidos; por supuesto, no se puede hablar de mora en la ejecucion de los actos
comprometidos, si de otro lado quien aspire a deducir efectos de ello no hizo lo propio con los
deberes juridicos que estaban en la esfera de su responsabilidad (se subraya)®

Asi las cosas, err6 mal la a quo en reconocer de oficio la resolucion del contrato de
promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 por el mutuo disenso tacito, pues no
podia reconocerlo de oficio (pues con ello violé el principio de la congruencia de la
sentencia) sino que ademas no se cumplen los presupuestos para declararlo, maxime, que
como esta plenamente demostrado la demandante KAREN PAOLA RIVEROS FAJARDO fue
una parte cumplidora de sus obligaciones contractuales, quien a su vez se alland a su
cumplimiento.

Esta plenamente demostrado que el contrato celebrado el 11 de enero de 2016 es una ley
para los contratantes alli intervinientes (aqui partes de esta litis) conforme al articulo 1602
del CC, ademas que mi auspiciada cumple con los presupuestos de que trata el articulo
1546 ibidem para solicitar su resolucidén con indemnizacion de perjuicios, pues: i. se esta en
presencia de un contrato bilateral, ii. que el promotor de esta resolucion (la senora
Riveros Fajardo) hubiera cumplido con sus cargas o que haya estado dispuesto a
satisfacerlas (entregar el predio y suscribir la escritura publica que perfeccionara

% CSJ, SC 8045 del 24 de junio de 2014, Rad. n°2006-00235-01.
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dicha venta prometida el 11 de agosto de 2011) y, iii. que la contraparte (senora
Martinez Medina) haya desatendido sus obligaciones correlativas (no pago el precio
acordado, no acudié a la notaria tinica de Barbosa a suscribir la escritura publica
que perfeccionara la venta y no compareciéo a recibir el 11 de agosto de 2011 a
recibir el inmueble).

En caso de que el ad quem considere que hubo un incumplimiento de ambas partes
contratantes, debe, en consecuencia, tener en cuenta la nueva postura doctrinal de la
Corporacion de cierre de esta jurisdiccion, esto es, debio decretar la resolucion del
contrato pretendida (por ambas partes) con su consecuente indemnizacion de perjuicios,
dado el vacio legal que sobre esta materia impera en los contratos bilaterales
sinalagmaticos, dijo la Corte (en la sentencia precitada) que:

3. Elincumplimiento reciproco de los contratos bilaterales. Vacio legal. Aplicacidn analégica de
la resolucién. Correccion doctrinal.
3.1. Se sigue de lo expuesto, que el supuesto del incumplimiento de las obligaciones que se
desprende de un contrato sinalagmatico por parte de los dos extremos que lo conforman, no es
cuestion regulada por el articulo 1546 del Codigo Civil y que, como ninguna otra norma de ese
ordenamiento se ocupa de dicha especifica situacion, ella configura un vacio legal.
3.2. En tal orden de ideas, coligese la plena aplicacion del articulo 8° de la Ley 153 de 1887,
que a la letra reza:
Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen
casos 0 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de
derecho.
3.3. En procura de establecer el régimen legal que por analogia es aplicable al caso del
incumplimiento reciproco de las obligaciones surgidas con ocasién de la celebracion de un
contrato sinalagmatico, son pertinentes las siguientes apreciaciones:
3.3.1. A voces del articulo 1602 de Codigo Civil, “[t]odo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes”, mandato del que se desprende el poder vinculante que ellos tienen y, por
consiguiente, el deber que recae en los intervinientes, de cumplirlos.
Con razon ha dicho la Corte, que “[e]l principio juridico supremo del cual emana todo el derecho
de las obligaciones convencionales sefala que la finalidad economico-social del contrato lleva
implicita el cumplimiento de las estipulaciones en él pactadas. Los contratos se celebran para
cumplirse y, por ello, son ley para las partes. (...). Este postulado se encuentra establecido en el
articulo 1602 del Codigo Civil, a cuyo tenor ‘todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales’. En un sentido similar, el Cédigo de Comercio define el contrato como un ‘acuerdo de
dos o mas partes para constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion juridica
patrimonial... (Art. 864)”1°.
3.3.2. Ostensible es, por lo tanto, que el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un
contrato por parte de quienes lo celebraron, constituye la mas significativa afrenta al mismo vy,
por ende, corresponde a un comportamiento que, como en todos los casos de infraccion de la ley,
debe sancionarse, prevision que a mas de propender por impedir la generalizacion de ese tipo de
conductas, busca forzar la satisfaccion del interés del extremo inocente o que se restablezcan,
en lo posible, las condiciones que existian antes del pacto.
3.3.3. Visto esta, que cuando el incumplimiento contractual proviene de una sola de las partes,
el legislador le brinda al contratante diligente la posibilidad de optar por el cumplimiento o por
la resolucion del nexo juridico (art. 1546, C.C.).
3.3.4. La segunda de tales sanciones, aparece presente en los casos de incumplimiento que el
codigo desarrolla.
A titulo de mero ejemplo, cabe citar que en la compraventa, el incumplimiento de la entrega
(art. 1882, C.C.), la desatencion de la cabida del predio (art. 1888 ib.) y el no pago del precio

10.CSJ, SC 11287 del 17 de agosto de 2016, Rad. n.° 2007-00606-01.
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(art. 1930 ib.), otorgan al contratante inocente la posibilidad de resolver el contrato con
indemnizacion de perjuicios.

(...)

Significa lo expuesto, que como reaccion a los casos de incumplimiento contractual, el legislador
previo la resolucion o la terminacion del contrato, mecanismos que al tiempo de constituir la
sancion' para reprimir tal infraccion, se erigen en el instrumento a través del cual se provee
sobre la extincion del nexo convencional y se conjura la injusticia que, como consecuencia de
dicha omision, sobreviene al contrato y a quienes lo celebraron, en tanto que los despoja del
deber de cumplirlo y, cuando ello es pertinente, les brinda la posibilidad de retraer los actos que
en desarrollo del acuerdo hubieren verificado, v.gr. el pago de dinero o la entrega de bienes'.
3.3.5. Factible es sostener, por consiguiente, que la resolucion ostenta diversa naturaleza.

Por una parte, se trata de una “sancion dispuesta por el ordenamiento como una medida aflictiva
para los intereses de la parte incumplidora, por la violacion culpable en que ella habria incurrido,
del deber primario que pone a su cargo la norma contractual violada. Esta medida se
caracterizaria por la imposicion al deudor incumpliente del deber secundario de sufrir la pérdida
de la contraprestacion que le debia su cocontratante, y debe distinguirse netamente de la otra
sancion que se concreta en la ejecucion forzosa por equivalente (dafos y perjuicios)” .

Por otra, es una medida de recomposicion del equilibrio perdido, puesto “que es contrario a la
equidad que el contrato bilateral sea ejecutado por una de las partes cuando la reciprocidad de
las obligaciones ha sido rota y desequilibrada por el incumplimiento de la otra parte. (...). Cuando
se ha establecido firmemente el principio de interdependencia de dos obligaciones reciprocas -
dice RIPERT-BOULANGER- no hay mas que sacar una consecuencia logica: que el contrato debe
desaparecer si su ejecucion incompleta ha creado una injusticia. (...). El art. 1184 del CC francés
-dice RIPERT- es pues la consagracion legal de la idea de justicia contractual. Y, mas adelante,
anade: la idea profunda (que se aprecia en las diversas teorias que explican la resolucion por
incumplimiento) es siempre la misma: el contrato es respetable cuando ha sido concluido, porque
responde a fines legitimos; posteriormente a su conclusion ha sido desequilibrado, ya por falta de
una de las partes, ya por un evento puramente fortuito. Ejecutar este contrato cojo, seria
simplemente inmoral” .

3.3.6. Asi las cosas, son premisas para la aplicacion analogica que se busca, en primer lugar, que
el articulo 1546 del Codigo Civil, regulativo del caso mas proximo al incumplimiento reciproco de
las obligaciones de un contrato bilateral, esto es, la insatisfaccion proveniente de una sola de las
partes, prevé como solucion, al lado del cumplimiento forzado, la resolucion del respectivo
contrato; y, en segundo lugar, que en el precitado ordenamiento juridico, subyace la idea de que
frente a toda sustraccion de atender los deberes que surgen de un acuerdo de voluntades, se
impone la extincion del correspondiente vinculo juridico.

3.3.7. De esos presupuestos se concluye que en la hipétesis que ocupa la atencion de la
Corte, se reitera, la insatisfaccion de las obligaciones establecidas en un contrato bilateral

" A voces del articulo 6° del Codigo Civil, “[l]a sancion legal no es solo la pena sino también la recompensa; es el bien o el mal que se
deriva como consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresion de sus prohibiciones. (...). En materia civil son nulos los
actos ejecutados contra expresa prohibicion de la ley, si en ella misma no se dispone otra cosa. Esta nulidad, asi como la validez y
firmeza de los que se arreglan a la ley, constituyen suficientes penas y recompensas, aparte de las que se estipulan en los contratos”.

2 No hay lugar a equivocos porque la sancion legal por incumplimiento, en tratandose de contratos de ejecucion instantanea, sea la
“resolucion”; y cuando el convenio es de tracto sucesivo o de prestacion prologada, corresponda a la “terminacion”, ni en que unay otra
sancion tengan efectos juridicos diferentes: la primera, desde la celebracion del contrato; y la segunda, desde cuando se decreta la
misma.

Sobre la base de que como consecuencia del incumplimiento, hay lugar a una u otra sancion, segin el tipo de contrato de que se trate, la
Corte tiene precisado que “(...) ‘[p]or la terminacion (o cesacion) judicial pierde el contrato su fuerza para el futuro, mas quedan en pie
los efectos hasta entonces surtidos. Existio desde que fue concertado hasta que tuvo fin, y mientras existié nacieron de él obligaciones y
derechos que se respetan. He aqui el sentido de la terminacion, aplicable de preferencia a los contratos llamados de tracto sucesivo,
ejecutorios, por oposicion a ejecutados, cuyo cumplimiento se hace en prestaciones periddicas o paulatinas. No asi la resolucion judicial.
Por esta el contrato cesa para lo futuro; se extingue retroactivamente desde su nacimiento; (...) se borra; ‘se desatan todos los derechos
y obligaciones que del contrato emanaron; se vuelven las cosas al estado en que se hallaban antes de celebrarse; se tiene la convencion
por no celebrada (...). La resolucion obra doblemente sobre el contrato: para lo futuro, quitandole su fuerza; para lo pasado, deshaciendo
sus efectos. La cesacion Unicamente produce el primer resultado’ (...)’ (Cas. Civ., sentencias del 26 de noviembre de 1935, G.J., T. XLIII,
pag. 391y del 26 de abril de 1955, G.J., T. LXXX, pag. 55)” (CSJ, SC del 26 de agosto de 2011, Rad. n.° 2002-00007-01).

13 Mélich - Orsini, José. “Resolucion del contrato por incumplimiento”. Editorial Temis, Bogota - Caracas, 1979, pag. 103.

4 Alvarez Vigaray, Rafael. “La resolucion de los contratos bilaterales por incumplimiento”. Editorial Comares, 4* Ed., Granada, 2009,
pag. 85.
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por parte de los dos extremos de la convencion, también es aplicable la resolucion del
contrato, sin perjuicio, claro estd, de su cumplimiento forzado, segun lo reclame una
cualquiera de las partes.
3.4. Esa vision, tanto del reducido marco de aplicacion del articulo 1546 del Codigo Civil,
como del régimen disciplinante del incumplimiento reciproco de las obligaciones sinalagmaticas,
exige modificar el criterio actual de la Sala, conforme al cual, en la referida hipotesis factica, no
hay lugar a la accion resolutoria del contrato.
Tal aserto, no puede mantenerse en pie, en tanto que esta soportado, precisamente, en la
referida norma y en que ella Unicamente otorga el camino de la resolucion, al contratante
cumplido o que se alland a atender sus deberes, mandato que al no comprender el supuesto del
incumplimiento bilateral, no es utilizable para solucionarlo.
Dicho planteamiento, como igualmente ya se puntualizd, solo es predicable en cuanto hace a la
accion resolutoria propuesta en virtud del incumplimiento unilateral, caso en el cual la
legitimidad del accionante estd dada Unicamente al contratante diligente que honrd sus
compromisos negociales o que se allané a ello, toda vez que ese es el alcance que ostenta el ya
tantas veces citado articulo 1546 del Cadigo Civil.
Empero, si del incumplimiento bilateral se trata, no cabe tal reparo, habida cuenta que la accion
resolutoria que en esa situacion procede, segliin viene de averiguarse, no es la prevista en la
anotada norma, sino la que se deriva de un supuesto completamente diferente, como es la
desatencion de ambos contratantes, hipotesis en la que mal podria exigirse que el actor, que ha
de ser, como ya se dijo, uno cualquiera de ellos, es decir, uno de los incumplidores, no se
encuentre en estado de inejecucion contractual.
No esta demas, pese a la diversa interpretacion normativa que alli se hace, recordar las razones
que, por mayoria, adujo la Sala en la sentencia del 7 de diciembre de 1982, para reprochar la
tesis que entonces, como ahora, venia sosteniendo la Corporacion, de que tratandose del
incumplimiento reciproco de las obligaciones surgidas de un contrato bilateral, no habia lugar a
la resolucion del mismo, ocasion en la que observo:
a) Si el acreedor que a su turno ha incumplido no tiene derecho a pedir la resolucion ni la ejecucion,
quiere ello decir que su derecho subjetivo carece de accién. Crédito sin accidon no es crédito. Es
insito de la calidad de acreedor poder perseguir al deudor a través de las acciones.
b) Como se supone, segln la interpretacion cuestionada que el acreedor que si ha cumplido tiene
todas las acciones a su alcance, en particular las alternativas del articulo 1546 del Codigo Civil,
fuerza es concluir que el incumplimiento fue elevado a la categoria de modo de extincion de las
obligaciones, o modo de extincion de las acciones, o causal de conversion de la obligacion
inicialmente civil en obligacion natural, que por definicion es aquella que carece de accion. Y es lo
cierto que el articulo 1625 no consagra el mutuo incumplimiento como modo de extincién de las
obligaciones, ni norma alguna le da a ese fenomeno la calidad de extintor de acciones, ni mucho
menos de causa para convertir una obligacion civil en natural.
Tras precisar que el verdadero significado del articulo 1609 del Cddigo Civil es que “en los
contratos bilaterales, si ambos contratantes han incumplido, ninguno de los dos puede pedir
perjuicios, ninguno de los dos puede exigir la clausula penal y de ninguno de los dos se predican
las consecuencias especificas sobre el riesgo sobreviniente”, la Corte, adicionalmente, sefalod:
En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno esta en mora. Pero ambos
pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion principal, sin clausula penal y sin indemnizacion de
perijuicios. Y obviamente pueden pedir la resolucién, también sin indemnizacién de perjuicios. Ese es
el verdadero y Unico sentido del articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma, el
estancamiento de los contratos que conduce a tremendas injusticias y que, para evitarlas, llevo a la
Corte, con ese sano proposito, a crear la figura de la resolucion por mutuo disenso tacito, que como
quedd anteriormente expuesto, es inaplicable frente a un litigante que se opone abiertamente a la
resolucion deprecada, como ha ocurrido con el demandado en este proceso.
Y mas adelante, concluyo:
Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de resolucion o ejecucion de los contratos
bilaterales, a saber: a) Cuando uno solo incumple y el otro si cumple. En tal evento hay lugar a la
resolucion o ejecucion con indemnizacion de perjuicios, y b) cuando ambos contratantes incumplen,
caso en el cual también hay lugar a la resolucion o ejecucién, pero sin indemnizaciéon de perjuicios y
sin que haya lugar a condena en perjuicios o clausula penal”'>.

15.CSJ, SC del 7 de diciembre de 1982, proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha contra Antonio Escobar. G.J. t. CLXV, pags. 345 a 347.
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Asi pues y a modo de conclusion se tiene que:

a. Cuando el incumplimiento del contrato sinalagmatico provenga de una sola de las partes,
la norma aplicable es el articulo 1546 del Codigo Civil, caso en el cual el contratante que
satisfizo sus obligaciones o que procuro la realizacion de las mismas, puede ejercer, en
contra del otro, las acciones alternativas de resolucion o cumplimiento forzado que la
norma prevé, en ambos supuestos con indemnizacion de perjuicios, acciones en frente de
las que cabe plantearse, para contrarrestarlas, la excepcion de contrato no cumplido.

b. Cuando el incumplimiento reciproco de dichas convenciones, por ser esa una situacion no
regulada expresamente por la ley, se impone hacer aplicacion analdgica del referido
precepto y de los demas que se ocupan de los casos de incumplimiento contractual, para,
con tal base, deducir, que esta al alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la
resolucion o el cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que
haya lugar a reclamar y. mucho menos, a reconocer, indemnizacion de perjuicios,
quedando comprendida dentro de esta limitacion el cobro de la clausula penal, puesto que
en tal supuesto, de conformidad con el mandato del articulo 1609 del Cédigo Civil, ninguna
de las partes del negocio juridico se encuentra en mora y, por ende, ninguna es deudora de
perjuicios, segun las voces del articulo 1615 ibidem.

c. Cuando a mas del incumplimiento reciproco del contrato, sus celebrantes han asumido
una conducta claramente indicativa de querer abandonar o desistir del contrato, cualquiera
de ellos, sin perjuicio de las acciones alternativas atras examinadas, podra, si lo desea,
demandar la disolucion del pacto por mutuo disenso tacito.

Asi se tiene que, erro la a quo en tener que si estaba en presencia de un incumplimiento de
ambos contratantes, la deduccion segura e indiscutida no es necesariamente de la mentada
formula de invalidar lo pactado, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones de
ambos extremos contractuales no le imponia al a quo aplicar automaticamente la figura del
mutuo disenso tacito, mas aun cuando desde el comienzo en la pretension de la demanda
inicial tuvo por objeto la resolucién de la convencion con el consecuente reconocimiento de
perjuicios, suplica y consecuencias de linaje diferentes al mutuo disenso tacito.

Y es que cuando mi demandante (al igual que se hizo en la demanda acumulada y su
reconvencion) pidié que se decretase la resolucion, con fundamento en el articulo 1546 del
Codigo Civil, el juzgador no esta facultado para decretar algo distinto a lo pedido, pues
atento contra la congruencia de lo peticionado y lo resuelto, segin lo dispuesto en el
articulo 281 del C.G.P., el fallador pues no puede, sin desbordar los limites de su potestad,
resolver temas que no le hayan sido propuestos oportunamente por las partes.

En el presente asunto desde el propio libelo introductor se expresd que la voluntad de los
contratantes no era propiamente la de desistir del pacto transaccional, por lo que al
declararse oficiosamente el mutuo disenso tacito, la a quo errd, lo que abre paso al reparo
formulado por mi mandante aqui recurrente.

3. En cuanto a la indebida apreciacion de la tacha formulada a algunos testigos y la no
apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada y sus testigos.
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Se traduce este reparo en que la a quo consideréd erradamente que la tacha propuesta a
algunos testigos era por falsedad, cuando fue claro que se pidi6 la tacha de sospecha de los
testigos de la parte demandada, no solo por su parentesco con la accionada, sino por su
dependencia econémica, lo cual se hizo oportunamente conforme a los lineamientos del
articulo 211 del CGP.

Es de precisar que la parte accionada tan solo tacho a la testigo (LEIDY YURLEY CALA
TORRIJOS conyuge del senor Luis Ernesto Riveros Pérez), mas no hizo ningln
pronunciamiento en este aspecto (tacha) respecto al sefor Luis Ernesto Riveros Pérez, pues
nada dijo en la declaracion de éste, por ende, no se alegd (propuso) dicha tacha dentro del
término oportuno para ello, de suerte que al no haber sido tachado su testimonio, mal pudo
asi considerarlo de parte de la a quo.

Asi mismo, no valord la tacha de los testigos, no se tuvo en cuenta pues aprecio sin reparo
alguno la prueba testimonial, pese a que como se demostré y asi se hicieron las
observaciones del caso, la conducta procesal de la parte demandada y en especial de su
togado, siempre fue no acorde con la lealtad y probidad de que se les exige, pues se
hicieron varias observaciones respecto a la existencia de terceras personas que estaban
influenciando en dichas declaraciones (incluso al absolverse el interrogatorio a la parte
demandada), de suerte que les restaban total credibilidad a sus dichos, que en algunos
casos no les costaba o que no decian lo que realmente era la verdad.

De alli que debera el ad quem valorar nuevamente estas declaraciones y apreciarlas
teniendo en cuenta la tacha realmente formulada y contra quien se presento
oportunamente, asi mismo debera apreciar la conducta procesal inadecuada y
notoriamente reprochable (en su temeridad y mala fe) de la parte demandada principal y
su apoderado alli interviniente.

En sintesis, en el caso de marras se tiene que, la a quo se equivoco en declarar el mutuo
disenso tacito y su consecuente declaracion de restitucion mutua en favor de la parte
demandada (pues a la parte actora no se le reconocié nada) pues a pesar de que ésta
decision fue adoptada de oficio (violando el principio de la congruencia de la sentencia y de
fallo extra petita) ella tampoco cumplia lo previsto en el precedente jurisprudencial sobre
la materia de parte de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues como
se evidencio dicha decision no fue pedida ni alegada por ninguna de las partes de esta litis,
ademas de que no hubo un incumplimiento reciproco de las partes, tan solo lo fue de una
sola de ellas, ademas de que la demandante si probo, a contrario de lo elucubrado por la
Jueza de instancia, el allanarse a cumplir lo pactado, al igual que el que para el 11 de
agosto de 2016 el inmueble prometido en venta: “La Unidad Privada 02 Apartamento 202
ubicado en la calle 22 N° 42 - 72 del edificio Los Almendros del municipio de Barbosa” si se
encontraba listo para su entrega inmediata (100% construido y terminado), ademas de que
si bien no pudo aportar la constancia y/o certificacion notarial del 11 de agosto de 2016
(echada de menos por la a quo) ello obedecié no a su negligencia, omision, impericia y/o
descuido o mala fe, sino por la voluntad y querer de un tercero, que era el Unico que podia
expedirla (Notario Unico de Barbosa Santander), quien no lo otorgd, expidi6 o profirié dicho
documento bajo un criterio errado de que no podia hacerlo porque al parecer el contrato
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de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 no cumplia con los requisitos de que
trata el articulo 1611 del codigo civil subrogado por el articulo 89 de la ley 153 de 1887,
interpretacion ésta errada y que acertadamente si lo coligidé la a quo, esto es, que el
contrato de promesa de compraventa del 11 de enero de 2016 era plenamente valido y
eficaz (a la luz del precedente jurisprudencial de la Corte), por ello, sino existe tal
documento fe porque no se pudo obtener (como igualmente ocurrié con el mal denominado
permiso de venta y/o de enajenacion o “permiso de anejamiento” dicho por los testigos de
esta parte, que tanto fue echado de menos por la parte demandada y que era la base de su
demanda acumulada y contestacion al libelo principal) por tanto, no se le puede reprochar
dicha situacion como un incumplimiento de su parte, pues nadie esta obligado a lo
imposible, de suerte que, no quedaba mas por concluir que la Unica que no cumplid y no se
allané a cumplir fue la parte demandada (en el proceso principal), quien se demostro a la
saciedad no pagod el precio en los plazos acordados, no comparecié a la notaria Unica de
Barbosa a suscribir el instrumento publico que perfeccionare la venta prometida, ni acudio
a recibir el inmueble prometido en venta, ambas actuaciones estas Ultimas que debieron
ser ejecutadas el 11 de agosto de 2016, lo que significa es que estaba en mora (del deudor
conforme a los postulados del articulo 1608 al 1610 del CC). Por lo tanto, no quedaba mas
que inferir de parte de la juzgadora, el que habia lugar al reconocimiento de las
pretensiones de la demanda principal (asi como de la de reconvencion y declarar probada la
excepcion alegada con la contestacion de la demanda acumulada), esto es, a la
declaratoria de la resolucién de contrato por el incumplimiento de una de las partes con su
consecuente condena a la indemnizacion de perjuicios a favor de la sefora Riveros Fajardo
y a cargo de Martinez Medina Sandra Patricia, conforme al articulo 1546 del CC, situacion
que debera el ad quem asi reconocerlo y declararlo.

DECISION A ADOPTAR

En mérito de lo expuesto, debera el ad quem revocar la sentencia del 4 de noviembre de
2020 aqui impugnada en apelacién, no solo por haber sido esta proferida con violacion al
principio de la congruencia al haberse declarado de oficio la resolucion del contrato por
mutuo disenso tacito (fallo extra petita), sino por no haber concurrido todos los elementos
que, jurisprudencialmente se han establecido, para la operancia de esta figura juridica,
pues erro en declarar que hubo un incumplimiento reciproco del contrato de promesa de
compraventa del 11 de enero de 2016 emanado presuntamente de ambos contratantes,
ademas de que, pese a ello, solo reconoce unas restituciones mutuas solo en favor de
Martinez Medina.

Asi las cosas, se debera proferir una nueva sentencia (en sustitucion de la aqui apelada) en
donde se reconozcan todas las pretensiones pedidas en la demanda principal y de
reconvencion (proceso acumulado) y declare resuelto el contrato de promesa de
compraventa del 11 de enero de 2016 ante el incumplimiento grave y reiterado de Sandra
Patricia Martinez Medina (contratante incumplida no solo en el no pago total y oportuno del
precio, sino por no presentarse el 11 de agosto de 2016 a recibir el inmueble prometido en
venta y a suscribir ante la Notaria Unica de Barbosa Santander a perfeccionar la venta
prometida) dado que la sefiora Karen Paola Riveros Fajardo cumplio todas sus obligaciones
contractuales y/o se allané a hacerlo en la forma pactada, por ende se reconozca a favor
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de mi mandante la indemnizacién de perjuicios deprecada y estimada bajo juramento en la
demanda (la que a su vez obra plena prueba documental que la soporta)

Igualmente debera ser objeto de pronunciamiento la solicitud de sancion (tanto a la parte
demandada en el proceso principal, como su apoderado) por su actuacion temeraria y de
mala fe conforme a los articulos 79 a 81 de la Ley 1564 de 2012 en las audiencias del 23 de
septiembre de 2020 y 4 de noviembre de 2020, conforme a las diversas constancias y
vicisitudes que se dejaron plasmadas en la misma, por la injerencia y manipulacion de las
declaraciones tanto del interrogatorio a Martinez Medina como la declaracion de los
testigos (que era obvio que se les decia que debian de responder).

Este memorial es allegado oportunamente.

Sin otro particular,

De la senora Jueza,
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C. C. 18.600.941 de Guatica
T.P. 120.455 del C. S. de la J.

PD del presente memorial se corre traslado virtual a la contraparte (asjuricontri@gmail.com,
pablomendoza2@hotmail.com, calileo1989@hotmail.com, exostosamayamym@hotmail.com) conforme lo disponen los
articulos 3, 6 y 9 del Decreto 806 de 2.020 y numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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