TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE SAN GIL
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Ponente
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Rad. 68-755-3184-001-2018-00051-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto del 1 de
marzo de 2021, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia Socorro, por medio del cual resolvio las objeciones a los
inventarios y avaltos al interior del proceso de liquidacion de
sociedad patrimonial interpuesto por Avelina Gallo Romero en contra

de Carmelino Diaz Arciniegas.

I)- ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderada judicial, Avelina Gallo Romero
interpuso demanda de liquidacién de la sociedad patrimonial contra
Carmelino Diaz Arciniegas, solicitando la liguidacion de la sociedad
patrimonial por ellos conformada desde el 1 de abril de 2004 y hasta
el 15 de octubre de 2017.

2.- La demanda fue admitida por auto del 5 de febrero de 2019,
disponiendo darle a la misma el trdmite normado en el articulo 523
del C.G.P.; asi mismo, se dispuso la notificacion personal al

demandado y correrle traslado por el término de 10 dias.



3.-

ritualidad propia de ésta clase de asuntos, en audiencia realizada el 3

Notificado en debida forma el demandado y satisfecha la

de marzo de 2019, las partes presentaron los inventarios y avallos de

la siguiente manera:

Activos parte demandante -Avelina Gallo Romero-;

Partida Bien Socio Data de celebracién o Avallo
adquirente adquisicién

| Predio Rural La Campifia. | Avelina Gallo 18/02/2009 $146.273.825
FMI No 321-2940 ORIP de | Romero
Socorro

1] Camioneta marca Chevrolet | Carmelino $12.000.000
de placas LSK-013 Diaz

11 Lote de ganado vacuno Carmelino $11.200.000

Diaz

v Posesion predio Monserrate. | Carmelino 20 de junio de 2014 $100.000.000
FMI No 321-17586 de la|Diaz
ORIP de Socorro.

Pasivo parte demandante -Avelina Gallo Romero-:
Partida Deuda Socio Data de celebracién o Avallo
adquirente adquisicién
de la deuda

I Recompensa en dinero a favor | Carmelino $74.501.479.
de la demandante por la venta | Diaz
de un bien social
retroexcavadora- Caterpillar,
linea 420e, modelo 2007.

1 Deuda Letra cambio a favor | Avelina Gallo $8.000.000
de Verdnica Romero de Gallo. | Romero.

11 Deuda Letra cambio a favor | Avelina Gallo $7.000.000
de Verdnica Romero de Gallo. | Romero.

3.1.- A su turno la parte demandada estuvo de acuerdo con los activos
y avallos descritos por la demandante en las partidas primera y
segunda -predio la campifia y camioneta Chevrolet-, Objetando las partidas

tercera y cuarta -ganado y predio Monserrate-, dado que, sobre la primera de

ellas -ganado- €l mismo existe de forma parcial, esto es, en dinero por
la suma de $2.100.000, dado que, el mismo era en aumento y en
compafiia con un tercero, el cual se vendio y quedé dicho valor como

ganancia. Y respecto del predio Monserrate, sefialé no existe la



posesion de aquel predio, este no figura en el certificado de libertad
y tradicién como propiedad de ningln compafiero, y menos aun se ha

hecho escritura publica de compraventa del mismo.

De cara a los pasivos, el demandado Carmelino Diaz preciso, que,
objetaba las partidas primera -recompensa retroexcavadora- Y tercera -letra de
cambio por $7.000.000- pues respecto de la primera fue un bien que se
vendio y actualmente ya no existe, y con sus dineros se pag6 una
obligacion de la sociedad con el sefior Ramsés Calderon, se sembro
cacao, se compré cabros y camuros, se pagd administracion de la finca
y una deuda con el Banco Agrario. Y respecto de la letra por valor de
$7.000.000 en favor de Verdonica Romero de Gallo, sobre la misma

no se tenia conocimiento en que se usaron dichos dineros.

3.2.- Amén de lo anterior el demandado adiciond los siguientes

pasivos:
Partida Deuda Socio Data de celebracién o Avallo
adquirente adquisicién
de la deuda
| Obligacién No 2900081502 | Carmelino $84.961.376
de Bancolombia. Diaz
1 Obligacion No 20-00095502- | Carmelino $1.041.390
8 Coomuldesa. Diaz.
11 Obligacién No 20-00097885 | Carmelino $6.373.244
de Coomuldesa. Diaz.
v Deuda Letra cambio a favor | Carmelino 17/12/2016 $10.000.000
de Maria Socorro Vargas | Diaz.
Castillo.
\V Deuda Letra cambio a favor | Carmelino 05/01/2017 $5.000.000
de Jaime Cubillos. Diaz.

3.3.- La parte demandante objetdé los pasivos agregados por el
demandado de la siguiente forma: i.- Respeto de la partida primera -
deuda Bancolombia-, Se 0Objetd parcialmente, es decir, aceptdo dicha
obligacion en cuantia de $50.000.000 -valor con el cual se pagé a Coomuldesa

la deuda para adquirir la retroexcavadora-, pues el excedente, esto es, -



aproximadamente- $30.000.000 el demandado lo uso para su uso
exclusivo, esto es, pagar deudas personales o invertir en un taller de
mecanica, que, es de su exclusiva propiedad., ii.- El credito de
Coomuldesa de la partida segunda de los pasivos, afirmo que no se
sabe el destino de esos dineros, los cuales presume el demandado uso
para cubrir deudas personales., iii.- El otro crédito de Coomuldesa
afirmo la parte actora, que, el mismo contablemente es un ingreso y
no un credito., y iv.- Las letras de cambio con Maria Socorro Vargas
y Jaime Cubillos, NO se aportaron en original, los interesados no
concurrieron a la audiencia para reclamar esos créditos y no otorgaron

poder a un abogado para que los representara en ello.

4.- Por lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 503-3 del
C.G.P., se decret0 la practica de pruebas —documentales, declaraciones de las

partes y de terceros- Y Se suspendio la audiencia.

5.- Surtido el tramite procesal probatorio pertinente, en audiencia del
01 de marzo de 2021 la Juez a quo resolvio las objeciones propuestas
a la diligencia de inventarios y avaluos de la siguiente manera: i)-
Aceptd la objecion parcial a la partida tercera del activo denunciado
por la demandante por valor de $11.200.000 correspondientes a la
venta de ganado, y en su lugar, tuvo como tal el valor de $2.100.000.,
i1)- Acepto la objecion del demandado sobre la posesion del predio
Monserrate, y excluyé este predio de los activos., iii)- Aceptd la
objecion del demandado respecto del pasivo -recompensa por la
retroexcavadora-, Y e€Xcluy0 la misma de los pasivos., iv)- Acepto la
objecion del demandado respecto del pasivo -deuda letra de cambio

$7.000.000 a favor Verénica Romero de Gallo-, y excluy0 ésta obligacion de los



pasivos., v)- Declardo NO probada la objecidn de la parte demandante,
respecto del pasivo con Bancolombia por valor de $84.961.376, y

ordeno _incluir aquella deuda en su totalidad., vi)- Declar6 NO

probada la objecion presentada por la parte demandante respecto del

pasivo con Coomuldesa por valor de $1.041.390, ordenando incluir

el mismo como deuda social, vii)- Declaré probada la objecion
presentada por la parte demandante respecto del pasivo con
Coomuldesa por valor de $6.376.244, y excluyo dicha partida., viii)-
Declar6 probadas las objeciones presentadas por la demandante,
respecto de las obligaciones -letras de cambio en favor de Marfa Socorro Vargas y
Jaime Cubullos-, Y orden0 excluir las mismas de los pasivos, y
finalmente, ix)- Aprobd los inventarios y avaltos de la sociedad
patrimonial conformada entre Carmelino Diaz Arciniegas y Avelina

Gallo Romero, asi:

Activo Avallo Pasivo Valor
Predio Rural La Campifa.|$146.273.825 |Deuda Letra cambio a $8.000.000
FMI No 321-2940 ORIP de favor de Veronica
Socorro Romero de Gallo.
Camioneta marca Chevrolet | $12.000.000 | Obligacion No $84.961.376
de placas LSK-013 2900081502 de
Bancolombia.
Lote de ganado vacuno $2.100.000 |Obligacion No 20- $1.041.390
00095502-8
Coomuldesa.

6.- Contra esta decision la parte demandada interpuso recurso de
apelacion siendo este concedido en el efecto devolutivo para ante esta

Corporacion.

11)- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
2.1.- Luego de realizar el recuento del tramite procesal adelantado, la

Juez a quo sefiald, que, acorde con el material probatorio que milita



en el proceso se pudo establecer, que, el ganado que se reclama como
activo fueron 7 reses que se tuvieron en compafia con Gerardo
Corredor -testigo-, quien declard, que, una vez vendido dichos
semovientes y disuelta aguella sociedad, al demandado le quedo la
suma de $2.100.000, declaracion a la cual se le dio plena validez, y

por ende, este ultimo valor fue el gue se incluyé como activo.

2.2.- Respecto a la posesion del precio Monserrate sefialé el a quo,
que, si bien es cierto a folio 21 y 22 del proceso aparecia un
documento realizado a mano alzada sobre la venta de dicho predio,
suscrito por el aqui demandado -comprador- y por José Angel Ruiz
Jiménez -representante del propietario y vendedor, Antonio Maria Ruiz-, el mismo no
era suficiente para demostrar los actos de posesion y/o duefio del
demandado sobre aquel predio, posesion que tampoco habia sido
declarada por autoridad judicial, y por ende, la misma no se encuentra
acreditada, sin que sea factible que en este proceso liquidatario, se
declare que Carmelino Diaz es el poseedor del aludido predio para
generarle derechos econdmicos sobre tal a su compafiera permanente.
Asi las cosas, el a quo declaro prospera dicha objecion, sin perjuicio
de las acciones judiciales con las que cuenta la demandante para
acreditar ante la justicia ordinaria la posesion a la cual ella tenga

derecho sobre este predio.

2.3.- Asi mismo, sobre el pasivo reclamado por la demandante -
recompensa por la venta de la retroexcavadora, $74.501.479-, refirié el a quo, que, la
misma era improcedente, dado que, aquel bien fue comprado por el
demandado -31 de julio del 2013- a SU nombre -segun la factura de compra y tarjeta

de propiedad de la misma- en vigencia de la sociedad patrimonial, y



posteriormente vendido por el demandado a un tercero -11 de septiembre
de 2017, por valor de $142.000.000-, €S decir, aun estando vigente la sociedad
patrimonial de marras, y por ende, aquel comparero tenia libre
administracion de los bienes que figuraran a su nombre, motivo por
el cual, al no existir aguel bien, era logica la consecuencia de su NO
inclusion. Ameén de lo anterior, refirio el a quo, que, si bien es cierto
la demandante refirio que aquel bien fue vendido a sus espaldas, en el
sub-lite no se configuraba la premisa legal prevista en el art. 1824 del

C.C. el cual pI’EVé, que, “Aquel de los dos conyuges o sus herederos, que dolosamente
hubiere ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, perdera su porcion en la misma cosa,

y serd obligado a restituirla doblada.”, dado que, no se acreditd por la parte
actora que el aqui demandado -carmelino Diaz- incurrié en el elemento
subjetivo -dolo- de querer defraudar a su compafera, pues
simplemente vendio un bien, en el libre ejercicio de administracion

del mismo.

2.4.- Respecto del pasivo letra de cambio por $7.000.000 siendo
acreedora Veronica Romero de Gallo, refirio el a quo, que dicha
obligacion no podia incluirse, dado que, el cartular aportado no era un
titulo valor pues no se indico la forma de vencimiento, es decir, se
omitid indicar la fecha de exigibilidad, de modo que la obligacion es
clara y expresa, pero no es exigible, y por ende, no cumplia los
requisitos de los arts. 422 y 501 del C.G.P., aunado al hecho de que

el demandado la objeto, debiendo excluirse la misma.

2.5.- Sobre el pasivo con Bancolombia por valor de $84.961.376,
frente al cual la demandante acepto unicamente $50.000.000 -con Io cual

se pag6 a Coomuldesa el saldo adeudado por la compra de la retroexcavadora-, pl‘eCiSé el



a quo que la misma debia incluirse en su totalidad, dado que, la
demandante no probo sus afirmaciones, esto es, que el saldo restante
$34.961.376 hayan sido invertidos en los bienes propios del

demandado.

2.6.- Con relacién al pasivo con Coomuldesa por valor de $6.372.644,
preciso la Juez de primera instancia, que, debe excluirse, dado que, a
folio 72 del expediente obraba la constancia de desembolso de dicho
credito, el cual fue entregado al demandado el dia 4 de enero de 2018,
es decir, que el mismo fue otorgado con posterioridad a la finalizacion
de la sociedad patrimonial de marras al -15 de octubre de dos mil diecisiete

2017-.

2.7- Finalmente precisé el a quo, que, respecto de las obligaciones -
letras de cambio, en favor de Maria Socorro Vargas -$10.000.000- y Jaime Cubillos -

$5.000.000-, debian excluirse, por cuanto fueron aportadas en fotocopias
y no el titulo valor original, amén de que sus respectivos acreedores

nunca se hicieron presentes en el proceso, para reclamar las mismas.

111)- LA IMPUGNACION

Unicamente apel6 la parte demandante quien expuso sus reparos de

manera escrita, sefialando lo siguiente:

a.- Que en el numeral tercero de la parte resolutiva del fallo recurrido,
se declaro probada la objecidn que propuso el demandado frente a los
pasivos sefialados por la parte demandante, esto es, la inclusion de la

recompensa -venta de la retroexcavadora, por -$74.501.479- en favor de la



demandante, todo ello, por la venta que hizo el demandado de dicho
bien, y en el numeral quinto del mismo fallo incluyé como pasivo la
suma de $84.961.376, para pagar la adquisicion de la aludida
retroexcavadora. Es decir, el a quo no acepta que la demandante
reciba o recupere su cuota parte sobre dicho activo, pero si incluye

como un pasivo social el credito para pagar el mismo.

b.- Que en el presente asunto cuando ocurrido la venta de la
retroexcavadora los comparieros permanentes ya tenian problemas de
pareja, y prueba de ello es el acta de la comisaria de familia de junio
de 2017, en la cual consta que estos compartian techo, pero no lecho,
y por ende, la venta de aquel bien fue a escondidas de la parte
demandante, configurandose asi el elemento subjetivo -dolo- que

echd de menos el a quo en la decisidn censurada.

c.- Que acorde con el precedente jurisprudencial la compensacion
tiene como finalidad hacer efectiva la equidad entre los conyuges, por
tanto para que uno de ellos corra con la carga de restituir al otro el
valor de cualquier bien, debe estar previamente acreditado que se
beneficio, esto es, que ingresd realmente a la masa social
incrementando su patrimonio, lo cual en el presente asunto asi

acaecio.

d.- Que el demandado no demostro, que, una vez pagada la suma que
aun se adeudaba por la retroexcavadora -$50.000.000-, €s decir, que con
el dinero que sobrd del crédito otorgado por Bancolombia, se haya
pagado la supuesta deuda -a Ramsés Calderén-, pues este Ultimo ni siquiera

se presentd a rendir testimonio, y menos aun, acredito el demandado
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que dicho dinero excedente de aproximadamente $30.000.000 haya

sido invertido en los bienes de la sociedad.

I\VV) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decision
proferida por el Juzgado de instancia procede el recurso de apelacion,
en el efecto devolutivo y amén de ello fue interpuesto dentro de la

oportunidad procesal pertinente y por parte legitimada para ello.

De otra parte estima pertinente recordar el Tribunal, que, la
jurisprudencia se ha encargado de precisar que en el recurso de
apelacion —como medio ordinario de impugnacion— €l Juez de segundo grado
debe estudiar Unicamente los reparos de inconformidad propuestos

por el recurrente, dado que, «..Es en el Cédigo General del Proceso donde se

implemento el «recurso de apelacion» en el campo civil, mismo que refiriéndose a sentencias
contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la exposicion del reparo
concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el término de
ejecutoria debera discutir los elementos de la providencia que le generen malestar y expresar

de forma breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de seqgundo grado solamente

basara su examen en las objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal y

como lo describe el inciso 1° del articulo 320 ibidem, siendo competente Unicamente

para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1° del

canon 328 siguiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no menos

importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencia...””t

(Subrayado y negrilla de la Sala).

1 (STC11429-2017). (STC2423-2018 y STC3969-2018), reiterada en sentencia STC4673-2018. M.P. Dr.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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2.- Ahora bien, delanteramente la Sala debe precisar, que, la diligencia
de inventarios y avaluos se encuentra regulada por el articulo 501 del
C.G.P., el cual establece la oportunidad para su realizacion, menciona
las personas que pueden concurrir a dicho acto, la forma como han de
relacionarse los bienes y deudas de acuerdo a su naturaleza y la manera
de decidir sobre el desacuerdo manifestado por los interesados respecto
de la inclusion o el valor de los primeros. Asi mismo, el inventario de
bienes y deudas consiste en una relacion en la que han de quedar
claramente determinados por su existencia e identificacion, los titulos
de adquisicion y los valores tanto de los referidos bienes como de las

deudas.

A su turno, el inciso quinto del articulo 501-2 ut supra dispone que:

"La objecién al inventario tendrd por objeto que se excluyan partidas que se consideren

indebidamente incluidas, o que se incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya sea a

favor o a cargo de la masa social.”, razon, por la que se torna obligatorio
establecer cuando se esta ante una partida indebidamente incluida y

de qué manera ha de operar su exclusion,

3.- Descendiendo al asunto puesto a consideracion del Tribunal,
delanteramente debemos precisar, que, el estudio de la Sala se
circunscribira a los siguientes problemas juridicos: *1.- ¢Esta
obligada la sociedad patrimonial conforma por Carmelino Diaz
Arciniegas y Avelina Gallo Romero, a recompensar 0 compesar a esta
ultima la suma de $74.501.479, que corresponde a la mitad del precio
de la venta de la retroexcavadora que hizo el socio Carmelino Diaz
Arciniegas a un tercero? O si contrario sensu, dicha compensacion o

recompensa es improcedente en el asunto de marras?. *2.- (Es
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procedente la inclusion como pasivo de la sociedad patrimonial
conforma por Carmelino Diaz Arciniegas y Avelina Gallo Romero, la
suma total del crédito otorgado por Bancolombia por $84.961.376 -

Crédito No 2900081502-, tal y como lo dispuso el a quo?.

4.- De cara a resolver el primer problema juridico planteado, esto
es, el primer punto de la impugnacion esgrimida por la parte

demandante, esto es, Si -;Esta obligada la sociedad patrimonial conforma por

Carmelino Diaz Arciniegas y Avelina Gallo Romero, a recompensar o compesar a ésta tltima
la suma de $74.501.479, que corresponde a la mitad del precio de la venta de la

retroexcavadora que hizo el socio Carmelino Diaz Arciniegas a un tercero?-, debe
precisar el Tribunal, que, en la liquidacion de las sociedades

patrimoniales el articulo 3 de la Ley 54 de 1990 prevé: “El patrimonio o

capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece por partes iguales a ambos
compafieros permanentes. Paragrafo. No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes
adquiridos en virtud de donacion, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes

de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o mayor valor

que produzcan estos bienes durante la unién marital de hecho.”, observandose

ademas, que, el canon séptimo de la mentada ley dispone que “ala
liquidaciéon de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, se aplicaran las

normas contenidas en el Libro 4°. Titulo XXII, Capitulos I al VI del Coédigo Civil.”.

Lo anterior quiere decir, que, el haber de la sociedad patrimonial
estard conformado por los activos previstos en articulo 1781 del
Cadigo Civil, asi como también, por los pasivos sefialados en el
articulo 1796 ibidem. Ahora, si bien es cierto esta Sala unitaria en
anteriores oportunidades ha venido sosteniendo que en asuntos de este
linaje, a diferencia de la sociedad conyugal, en la sociedad

patrimonial no se distingue entre el haber relativo y el haber absoluto,




13

sino que Unicamente existe haber absoluto, pues todo lo que se
compre en vigencia de la aludida union y exista al momento de su
liquidacion se repartira en partes iguales, y por consiguiente en la
liquidacion de sociedades patrimoniales no hay lugar a recompensas
—las cuales son propias del haber relativo-, luego de analizar nuevamente aquel
punto juridico, considera la Sala, que, tal postura debe ser recogida en
atencion a que en reciente pronunciamiento Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia haciendo un analisis in extenso del art.

501 del C.G.P., sefiald, que, «...Ese precepto rector, regula las intervenciones y

situaciones relativas con los inventarios y avaltos del patrimonio a liquidar de una sucesion,

sociedad conyugal o patrimonial que servira de derrotero para la particion.

En ese orden de ideas, estan legitimadas para asistir a la diligencia, una vez surtidos los
tramites, citaciones y publicaciones de rigor, las personas sefialadas en el articulo 1312 del
Codigo Civil?, asi como los conyuges o comparfieros permanentes, acreedores, socios, etc.

El inventario debera presentarse por escrito, aun cuando no sea de comun acuerdo (inciso 1,
numeral 1, articulo 501 del C. G. del P.®) en donde se hara una relacion pormenorizada de
los bienes que integran el activo, su valor y, en el caso de pasivos, se deben mencionar si los

hay, refiriendo las pruebas que lo sustentan.

Tocante a las sociedades conyugales o patrimoniales, en el activo también se incluiran las

compensaciones debidas a la masa social por cualquiera de éstos vy, los bienes muebles e

inmuebles aportados expresamente en las capitulaciones matrimoniales o maritales (numeral

2°, inciso 2°, canon 501 ibidem®).

2 “(...) Articulo 1312. Personas con derecho de asistir al inventario. Tendran derecho de asistir al inventario el albacea, el
curador de la herencia yacente, los herederos presuntos testamentarios o abintestato, el conyuge sobreviviente, los legatarios,
los socios de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que presente el titulo de su crédito. Las personas
antedichas podran ser representadas por otras que exhiban escritura publica o privada en que se les cometa este encargo,
cuando no lo fueren por sus maridos, tutores o curadores, o cualesquiera otros legitimos representantes (...). Todas estas
personas, tendran derecho de reclamar contra el inventario, en lo que les pareciere inexacto (...)” (se destaca).

3 ¢(...) El inventario sera elaborado de comun acuerdo por los interesados por escrito en el que indicaran los
valores que asignen a los bienes, caso en el cual sera aprobado por el juez (...). (énfasis adrede).

4 «(...) En el activo de la sociedad conyugal se incluiran las compensaciones debidas a la masa social por cualquiera de los
cényuges 0 comparieros permanentes, siempre que se denuncien por la parte obligada o que esta acepte expresamente las
que denuncie la otra y los bienes muebles e inmuebles aportados expresamente en las capitulaciones matrimoniales o
maritales. En los demas casos se procedera como dispone el numeral siguiente (...)”.
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De iqual modo, en el pasivo se hard mencion a las recompensas que la masa social le deba

a uno de los conyuges o comparieros permanentes (numeral 2°, inciso 3°, canon 501

ejusdem®), sin que haya a lugar a la inclusion de bienes propios (numeral 2°, inciso 4°,

articulo 501 in fine®).””, de donde se colige, que, para la Corte Suprema de
Justicia efectivamente si es factible, la existencia del haber absoluto
y relativo —recompensas y compensaciones-, €n la liquidacion de sociedades

patrimoniales suscitas entre compaferos permanentes.

5.- Clarificado lo anterior, y de cara resolver el punto juridico
objeto de debate —recompensa y/o compensaciones de un bien mueble- debemos
precisar que la doctrina y la jurisprudencia dividen el activo social
conyugal y/o patrimonial en haber absoluto y haber relativo los cuales
se componen, el primero de ellos por los bienes que ingresan al activo
de manera irrevocable y el segundo, por los que entran, con cargo de

restitucion —del valor de dichos bienes- al coOnyuge y/o companero que los

aporto. En otras palabras: integran el haber absoluto los bienes por

cuya adquisicion la sociedad conyugal y/o patrimonial nada debe a

los compafieros; y hacen parte del haber relativo los gue si generan

deuda a favor del companero o companera gue los aporta.

Justamente el art. 1781 del Codigo Civil prevé como se compone el
haber social, disposicion normativa respecto de la cual la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia

STC4683-2021 acotd lo siguiente: «..Frente a las recompensas, ademas,

conviene evocar el pensamiento de la Corte Constitucional acerca de su naturaleza sustantiva:

5 «(...) En el pasivo de la sociedad conyugal o patrimonial se incluiran las compensaciones debidas por la masa social a
cualquiera de los conyuges o compafieros permanentes, para lo cual se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior (...).

6 «(...) No se incluiran en el inventario los bienes que conforme a los titulos fueren propios del conyuge sobreviviente. En
caso de que se incluyeren el juez resolvera en la forma indicada en el numeral siguiente (...)”.

7 STC4683-2021. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“(...) Los bienes del haber absoluto se encuentran definidos en los numerales 1°, 2° y 5°
del articulo 1781 de Cdédigo Civil”.

“Acorde con el numeral 1°, los salarios, honorarios, prestaciones sociales, utilidades,
remuneraciones, indemnizaciones y, en general, todos aquellos otros dineros derivados del
trabajo o de las actividades productivas, pertenecen a la sociedad conyugal y no deben ser

restituidos a la parte que los obtuvo”.

“Igualmente los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros naturales o civiles que se deriven
de los bienes sociales o de los bienes de cada conyuge, que se devenguen durante el
matrimonio, pertenecen a la sociedad conyugal, tal y como lo determina el numeral 2° del
articulo 1781,

“Se incluyen también en este grupo, de acuerdo con el numeral 5°, los bienes y derechos

reales muebles e inmuebles que cualquiera de los esposos adquiera durante el

matrimonio a titulo oneroso ya que se presume que se compran con los recursos de la

propia sociedad”.

“Los bienes del haber absoluto, luego de pagadas las deudas de la sociedad, se reparten

por partes iguales entre los conyuges en el momento de la disolucién v liguidacion de la

sociedad (...)”.

“Los bienes que se incorporan al haber relativo de la sociedad, son aquellos descritos en
los numerales 3°, 4° y 6° del articulo 1781 del Codigo Civil”.

“Los dineros, las cosas fungibles y las especies muebles —incluso los adquiridos por
donacion, herencia o legado-, que cualquiera de los conyuges aporta al matrimonio o durante
él adquiere, a los que se refieren los articulos 3° y 4°, quedan integrados de manera

automatica al haber social en el momento del matrimonio”

“De otro lado, el bien raiz aportado por la mujer y expresado mediante capitulaciones o en
cualquier instrumento publico en el momento de su aporte, también ingresa al haber relativo
de acuerdo con el numeral 6° del articulo 1781. En este caso no se trata de un[a] incorporacion
automatica, en virtud del matrimonio como en el caso anterior, sino de un aporte voluntario

de la conyuge antes o durante la vigencia del matrimonio”.
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“Todos los bienes de los conyuges que ingresan al haber relativo implican el deber de

recompensar su valor en el momento de la disolucion v liquidacién de la sociedad

conyugal”. “(...)”

“(...) [El haber absoluto] descrito en los numerales 1°, 2° y 5° del articulo 1781 del Codigo

Civil, no genera deber de recompensa. Por otra parte, los bienes del haber relativo a los
que se refieren los numerales 3°, 4° y 6° del mismo articulo del Cddigo, implican la

obligacion de recompensar al conyuge que los aportd. La recompensa, también

denominada deuda interna de la sociedad, surge de los desplazamientos patrimoniales

o del pago de las obligaciones a favor o en contra de la sociedad o de los conyuges, de lo

cual se desprende la necesidad de restablecer el equilibrio patrimonial. “(...)”.

“6.3.3. El tema de la correccion monetaria del precio de los bienes del haber relativo de las
sociedades patrimoniales, fue abordado por la Corte en la sentencia C-014 de 1998. En dicha
providencia, se examino si se planteaba un tratamiento desigual entre la sociedad conyugal
y la sociedad patrimonial considerando que, en esta Ultima, el mayor valor que durante la
unién marital producen los bienes de propiedad personal de uno de los compafieros ingresa
a la sociedad patrimonial, generando un posible perjuicio econémico para el compafiero a
quien pertenece el bien. En dicha ocasion la Corte sefial6 que la correcta interpretacion del
paragrafo del articulo 2 de la Ley 54 de 1990, era que ingresaban a la sociedad el mayor valor
que produzcan los bienes propios durante la union marital de hecho. Sin embargo “la mera
actualizacion del precio de un bien, como resultado de la tasa de devaluacion de la moneda,
no constituye un producto de la cosa, pues de esa valorizacion monetaria no se deduce que
el poseedor del bien haya acrecentado realmente su patrimonio. Para poder hablar de que un
bien ha producido un mayor valor es necesario que se pueda constatar un incremento material
de la riqueza de su propietario”. Considerando lo anterior, en la mencionada sentencia se
condiciono la exequibilidad de la norma acusada, en el entendido que la valorizacion de los
bienes propios de los convivientes, por causa de la correccion monetaria, no ingresa la

sociedad patrimonial”.

“6.3.4. Dicha interpretacion es perfectamente aplicable a las sociedades conyugales. De este

modo, se entiende que el deber de recompensa en relacion con los bienes del haber relativo

en las disposiciones acusadas, consiste en la restitucion del valor nominal actualizado de

dichos bienes, es decir del valor que tuvieron al momento del aporte o adquisicion con la

correspondiente correccion monetaria. El valor con el precio actualizado de los bienes no es

parte de la sociedad conyugal sino que se reconoce como parte de la recompensa al conyuge
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que lo aportd. Dicho mecanismo, lejos de constituir un detrimento patrimonial o un riesgo

econodmico desproporcionado garantiza el orden econdémico justo”. “(...)”.

“6.3.5. Ahora (...), si dichos bienes durante el matrimonio se valorizaron o desvalorizaron
debido a los flujos del mercado es claro que, luego de haber recompensado al cdnyuge
aportante el valor con la correccion monetaria, se dividira el valor real del mismo entre las
dos partes (...)”. “(...)".

“6.3.6. De todos modos, cabe reiterar que la activacion del régimen de recompensas para los
bienes del haber relativo no se desprende automaticamente del matrimonio ni es una situacion
a la que deben someterse de manera ineludible los conyuges. Tal y como se sefialé arriba,
antes de casarse, los futuros esposos tienen la posibilidad de suscribir capitulaciones para
determinar qué bienes aportaran al matrimonio y cuales, por el contrario, seran excluidos de
manera definitiva de la sociedad conyugal en los términos del articulo 1771 del Cddigo Civil.
Solo en el caso en el que las partes no celebren capitulaciones se aplicaran las reglas
establecidas en el capitulo Il del Titulo XXII del Cdédigo Civil, que comprenden las
disposiciones sobre haber relativo y deber de recompensa contenidos en los numerales
acusados en esta ocasion. En otras palabras, la comunidad de bienes y el sometimiento al
régimen de la sociedad conyugal del Cédigo Civil es una opcion de los conyuges (...)2

(énfasis ajeno al original).

Bajo ese horizonte, si el compafero permanente o conyuge quiere el pago de

recompensas derivados del haber relativo de la masa social, debe denunciarlas en el

inventario como pasivo o, sefalar que se ha omitido relacionarlas, seqiin lo establece el

numeral 2°, inciso 3°, canon 501 del C.G. del P.°.

5.1.- Ahora bien, en el sub-lite acorde con la prueba documental que
milita en el expediente tenemos que, la retroexcavadora -Carterpilar, Linea
420E, modelo 2007, color amarillo y No de serie CAT420EVKMW01646-, reSpecto de
la cual la parte demandante reclama su recompensa Y/o
compensacion, fue un bien mueble, adquirido por el demandado

Carmelino Diaz Arciniegas a titulo de compraventa —contrato oneroso-

8 Corte Constitucional, sentencia C-278 de 2014 de 7 de mayo de 2014, exp. D-9903.
9 «(...) En el pasivo de la sociedad conyugal o patrimonial se incluiran las compensaciones debidas por la masa social a
cualquiera de los conyuges o compafieros permanentes, para lo cual se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior (...).



18

realizada el 31 de julio de 2013'° con la empresa Gescol, y
posteriormente aquel bien fue vendido por este aun tercero —Jjuan Pablo
Agredo Maldonado- €l 11 de septiembre de 2017%, todo ello estando

vigente de la sociedad patrimonial de autos -1 de abril de 2004 y hasta el 15
de octubre de 2017-.

Bajo el anterior panorama, claro refulge para la Sala que la aludida
retroexcavadora, al ser un bien mueble, adquirido de forma onerosa

y dentro del interregno temporal de la sociedad patrimonial de

marras, en su momento formo parte del haber absoluto y NO del

relativo de la misma, y por ende, acorde con el art. 1781-5del C.C. y
el precedente jurisprudencial citado en acapites anteriores, dicho
activo no genera recompensa 0 compensacion a favor de ninguno de
los comparieros permanentes que fungen en este proceso como partes.
Luego es evidente, que, la solicitud de compensacion de dicho bien
elevada por la parte demandante no tiene asidero juridico en este caso
concreto, siendo abiertamente improcedente la misma, lo que
conlleva a que el reparo o fundamento de la impugnacién no este

Ilamado a prosperar.

6.- Ahora bien, de cara a resolver el segundo problema juridico
planteado, esto es, si ha debido incluirse como pasivo social la
obligacion correspondiente al crédito No 2900081502 otorgado por
Bancolombia al socio Carmelino Diaz Arciniegas en cuantia de
$84.961.376, debe advertir el Tribunal, que, con el fin de identificar

si las deudas aducidas son de la sociedad patrimonial o por el

10 Folio 17 del archivo PDF 01 del expediente virtual.
11 Folio 18 del archivo PDF 01 del expediente virtual.
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contrario personales, se debe acudir a lo normado en el articulo 1796

del Codigo Civil y al articulo 2.° de la Ley 28 de 1932 -normativas
aplicables a la sociedad patrimonial de hecho segun los dispone el articulo 7 de la ley 54 de

1990-, respecto de las cuales se concluye, que, las deudas adquiridas
por los cényuges —0 compaiieros permanentes en este caso- Pertenecen a cada
uno de ellos, salvo las concernientes a satisfacer las necesidades
domésticas o de los hijos comunes las cuales corresponderan

proporcionalmente entre si.

Asi las cosas, en este caso en particular, de cara a demostrar el caracter
domestico o social del aludido pasivo, encontramos que la aqui
demandante desde un inicio ha sefialado que solo acepta tal obligacion
en cuantia de $50.000.000, dado que, fue lo que se pagd a
Coomuldesa por el saldo adeudado con la compra de Ia
retroexcavadora, hecho ultimo, que, el aqui demandado acepto en su
interrogatorio de parte, refiriendo ademas, que, el dinero excedente o
que sobro por dicho crédito dado por Bancolombia —aproximadamente
$30.000.000-, fue invertido para terminar de pagar la finca la Campiia,
para sembrar alli 3 Has de cacao, aguacate y se construy0 un aprisco
para cabros y camuros que valié $40.000.000, y que «...En el Banco

Agrario me hizo un crédito pero no alcanzo para nada...”.

6.1- De todo lo anterior, bien cabe concluir por parte de la Sala, que,
el aludido pasivo, efectivamente solo tiene la connotacion de deuda
social en la cuantia que describe la parte demandante, esto es,
$50.000.000, dado que, aquella suma corresponde a la sefialada por el
aqui demandado como suma adeudaba, dineros que se destinaron a

pagar la totalidad de la deuda de la retroexcavadora, pues respecto de
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la suma excedente, esto €s, -$30.000.000 o $34.000.000 aproximadamente, taly
como ellos lo aducen en sus versiones- NO €S factible inferir, que, dichos dineros
se usaron para terminar de pagar la adquisicion del predio La
Campifia, o para fortalecer, mejorar, adecuar, cultivar o acrecer el
mismo o los demas bienes que conforman el haber patrimonial social,
para comprar ganado caprino o para sufragar las labores domesticas o
de los hijos comunes -si los hubiere-, dado que, si bien, es cierto, el
demandado —carmelino Diaz Arciniegas- precisod, que, tales los dineros -
excedente del crédito de Bancolombia-, Se Invirtieron en aquellas erogaciones
y/o actividades, sus afirmaciones a criterio del Tribunal, no tienen
credibilidad alguna pues las mismas no encontraron respaldo alguno
con los demés medios de prueba, pues es evidente, que, tampoco
existe en el proceso prueba documental, como: facturas, guias de
compra de ganado caprino, contratos, pagos de jornales, compra de
semillas, plantas, insumos o abonos y/o el pago de deuda alguna con
el Banco Agrario S.A. o con Ramsés Calderon —quien ni siquiera rindié su
testimonio ante el a quo-, pruebas con las cuales se hubiese logrado ratificar
o fortalecer su dicho, esto es, que el aludido dinero se uso6 en beneficio

del citado fundo.

De lo anterior tenemos, que, si bien es cierto el demandado Carmelino
Diaz Arciniegas se ha ocupado en demostrar con suficiencia la
existencia de la deuda, ninguna actividad probatoria despleg0, de cara
a acreditar, que, efectivamente con el credito otorgado por
Bancolombia, una vez sufragada la deuda pendiente de Ia
retroexcavadora -$50.000.000-, el dinero sobrante del mismo -$30.000.000
o $34.000.000 aproximadamente, segin él lo afirma- €StuvO con cargo a la

sociedad patrimonial, hecho que, evidentemente conlleva a declarar
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probada la objecion propuesta por la parte demandante en tal sentido,
y por ende, ordenar que dicho pasivo se tenga en la cuantia referida
por la parte actora, esto es, solamente por valor de $50.000.000, -se
reitera- al no demostrarse, que, la totalidad del mencionado crédito se
usdé para acrecer el patrimonio social existente o satisfacer las

necesidades domésticas.

De cara a este tema en particular, en un asunto similar al aqui debatido

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso, que,

“...De otra parte, no se vislumbra desafuero en las conclusiones del accionado sobre la no
pertenencia de las deudas memoradas al activo social, pues ademas de las contradicciones de
los deponentes en relacidn con las deudas adquiridas por el querellante, nada demostraba que
los dineros a él prestados hubiesen sido destinados a las necesidades del nticleo familiar...”.*2

7.- Colofon de lo discurrido, considera la Sala, que, la decision objeto

de impugnacion debera ser modificada parcialmente, esto es, en lo

que fuera objeto de apelacion UNICAMENTE en lo concerniente al
pasivo, es decir, la obligacion No 2900081502 de Bancolombia
contenida en la partida segunda de los pasivos, numeral noveno del
auto impugnado, la cual se tendra por valor de $50.000.000. Por lo
demaés, ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion, se

prescinde de la condena en costas.

V) DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL,

123TC15268-2018. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Resuelve:

Primero: DECLARAR PROBADA la objecion propuesta por la
parte demandante frente al pasivo -obligacién No 2900081502 de Bancolombia
por $84.961.376-, seflalado en la diligencia de inventarios y avaltos por el

aqui demandado, conforme a loa dicho en acépites anteriores.

Sequndo: MODIFICAR PARCIALMENTE la partida segunda de
los pasivos contentiva en el numeral noveno del auto de 01 de marzo
del 2021 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del
Socorro -obligacién No 2900081502 de Bancolombia-, la cual quedara de manera

definitiva en cincuenta millones de pesos ($50.000.000.).

Tercero: Los demas apartes de la citada providencia permaneceran

incolumes, pues no fueron objeto de impugnacion.

Cuarto:  Sin condena en costas, ante la prosperidad parcial del

recurso de apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE la actuacion al

Juzgado de origen.

hint
LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ%3

Magistrad

13 Radicado 2018 — 00051. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del decreto legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”.



