TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente:
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Rad. 68190-3189-001-2018-00088-01

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia de 01 de diciembre de
2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cimitarra en este proceso de Divorcio propuesto por Leydi

Johana Parra Linares en contra de Jhon Fredy Pava Torres.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Mediante libelo que por reparto correspondié al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cimitarra, Leydi Johana Parra Linares
demando a Jhon Fredy Pava Torres, para que, previos los tramites

del proceso verbal, se hiciesen los siguientes pronunciamientos:

a)- Que se decretara el divorcio civil celebrado el 19 de Octubre
del 2017 en la Notaria Unica del Circulo de Cimitarra entre Leydi

Johana Parra Linares y Jhon Fredy Pava Torres, debidamente



registrado en la Registraduria del Estado Civil correspondiente al
indicativo serial No 06840228.

b)- Que se ordene la disolucion de la sociedad conyugal

constituida dentro del aludido matrimonio.

c)- Que se declare de manera exclusiva la custodia y cuidado
personal de la menor E.S.P.P. -hija de los aludidos cényuges- a cargo de
Su progenitora -Leydi Johana Parra Linares-, quien la ha venido

ejerciendo la misma desde su nacimiento.

d)- Que se fije cuota de alimentos a favor E.S.P.P. con cargo a su
sefior padre, esto es, el demandado Jhon Fredy Pava Torres por
valor de $ 781.242.

e)- Que se regule lo concerniente a las visitas a que tiene derecho

el progenitor.

f)- Que se declare como conyuge culpable al sefior Jhon Fredy
Pava Torres por haber dado lugar al divorcio, y por ende, debera
suministrar alimentos a su conyuge divorciada en la suma de
$781.242.

2.- Los hechos en que se fundan las pretensiones se contraen a los

siguientes:



a)- Que Leydi Johana Parra Linares y Jhon Fredy Pava Torres
contrajeron matrimonio civil el dia 19 de Octubre del afio 2017,

en la Notaria Unica del Circulo de Cimitarra.

b)- Que previo a contraer matrimonio los conyuges convivieron 8

afios tiempo en el cual procrearon a la menor E.S.P.P.

c)- Que el demandado incurri6 en la causal de divorcio No 1 del
art. 154 del Cddigo Civil, esto es, relaciones sexuales
extramatrimoniales que se ven reflejados en la relacion que este
lleva con la sefiora Leydi Sanchez y/o Alejandra Rivera Pérez
(segun Facebook), y de la casual No 3 del aludido canon, en
virtud a los tratos y ultrajes por el hacinamiento a que se ha visto

sometida la demandante y su hija.

d)- Que en los videos aportados se observa que el demandado
lleva comida a la hermana de la demandante, pero no a su
conyuge -porque tenia interés sentimental en aquella-. lgualmente, el
demandado le cobraba a la actora los servicios publicos de la
casa, a pesar de estar usufructuando la misma, amén de que el
demandado dejaba encerrada a su hija en la casa hasta regresara

al hogar.

e)- Que se anexan fotografias donde el demandado interactta con
su hija extramatrimonial concebida con la sefiora Leydi Sanchez

y/o Alejandra Rivera Pérez.



f)- Que como bienes adquiridos durante la sociedad conyugal se
encuentran inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 324-30369, en el cual se encuentra construido el
apartamento donde vive el hogar Pava Parra. Que los bienes

muebles son el televisor, 2 juegos de alcoba y un ventilador.

3.- La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 13 de
abril del afo 2018, y posteriormente fue aceptada la reforma de
la demanda con auto del 19 de marzo de 2019, notificado el
mismo demandado por estado, quien dio contestacion a la misma
admitiendo los hechos 1, 7 y 16, nego los hechos 9 a 15, 17 y 18,

y manifesto no constarle los demas. No propuso excepciones.

El demandado manifestd que no se opone a la pretension de

divorcio pues la misma puede realizarse de mutuo acuerdo entre
las partes, tampoco se opuso a las pretensiones 2 y 3. Y se opuso
a todas las demas pretensiones incluida la sexta, esto es, que se
condene al demandado al pago de alimentos en favor de la actora,

pues afirma, que, no es conyuge culpable del divorcio solicitado.

4.- El Juzgado del conocimiento mediante sentencia del 1 de
diciembre de 2020, puso fin a la instancia en la cual acogi6
parcialmente las suplicas de la demanda, decretando el divorcio
entre los conyuges Leydi Johana Parra Linares y Jhon Fredy Pava
Torres -por la causal del art. 154-3 del C.C.-, Y dispuso declarar disuelta y
estado de liquidacion la sociedad conyugal suscitada entre estos.

De igual manera dispuso el cuidado de la menor E.S.P.P. a cargo



de la demandante Leydi Johana Parra Linares, manteniendo la

patria potestad de consuno.

Finalmente, el a quo condeno al demandado al pago de una cuota
de alimentos por valor de $781.242., y en favor de su menor hija
ESPPP, y mantuvo las medidas cautelares decretadas.

Igualmente el Juzgado de primera instancia no condeno en costas.

I1)- LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Una vez hecho el acostumbrado recuento de antecedentes,
hechos, pretensiones y tramite procesal, la juez a-quo preciso,
que, respecto a la causal primera de divorcio solicitada por la
demandante, esto es, las relaciones sexuales extramatrimoniales
se configuraban desde el momento en que cualquiera de las
partes tenga relaciones intimas con otros violando el deber de
fidelidad, lo cual en el sub-lite no acaecié, dado que, no se
allegd la prueba que acreditara la misma, esto es, testimonios,
fotos, videos o el registro civil de nacimiento de la menor que se
afirmo fue concebida de forma extramatrimonial por el aqui

demandado.

Respecto de la casual tercera de divorcio -ultrajes, tratos crueles y
maltratos-, ejercidos por el demandado sobre la demandante,
precisé el a quo, que, dicho matrimonio fue una relacién

violenta lo que no es de recibo dentro de una relacion conyugal,



dado que, en la misma debe propender por la paz y la
tranquilidad de quienes conforman el hogar, maxime que en este
asunto existe una menor hija procreada. Lo anterior, por cuanto
acorde con el acervo probatorio recaudado -interrogatorios de parte,
videos y documentos-, S€ advertia que entre los conyuges la violencia
y los ultrajes se dio de forma reciproca, y la convivencia no era
pacifica, existian diferencias que llevaron a maltratarse verbal y
fisicamente, quedando demostrado esto altimo, segun la medida
de proteccion dada al sefior Jhon Freddy Pava Torres por la
Comisaria de Familia de Cimitarra en la cual figura como
agresora la demandante Lady Johanna Parra Linares
configurandose la causal prevista en el articulo 154-3 del
Caodigo Civil.

Finalmente concluyé el a quo, que, como los agravios y los
ultrajes fueron de manera reciproca y reiterada, no era
procedente en este caso concreto condenar por alimentos al aqui
demandado, dado que, la conyuge también promovié y agredio

a su esposo de la misma manera.

111)- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Unicamente impugné la parte demandante, quien precisd los

siguientes reparos:

a)- Que en el interrogatorio de parte que se le hizo al demandado

este aceptdé ser el padre de la menor Clara Alejandra Pava



Sanchez, quien nacio el dia 13 de septiembre del 2018, lo cual
prueba la infidelidad del accionado, pues si retrotrae el tiempo
desde la fecha de dicho nacimiento hasta los 9 meses que dura la
gestacion humana, es evidente, que dicha menor fue concebida

durante la vigencia del matrimonio de las partes de este litigio.

b.- Que al haber quedado probada dicha causal de divorcio
aceptando el demandado ser el padre de aquella menor, asi como
también, la existencia de la relacion sentimental que aquel tenia
con Leidy Sanchez Rivera quedé probada la causal de relaciones
sexuales extramatrimoniales, habiendo lugar a que se condene al
accionado al pago de la cuota de alimentos a favor de la actora

por ser el conyuge culpable del divorcio.

Solicita en consecuencia, se revoque parcialmente la sentencia,
y en consecuencia se condene al demandado al pago de los

alimentos y en favor de su conyuge Leydi Johana Parra Linares.

IVV.)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- De entrada conviene precisar que, en el caso bajo estudio,
confluyen los presupuestos procesales necesarios para el normal
desenvolvimiento del proceso, esto es, la competencia del juez,
la capacidad para ser parte, la capacidad procesal y la
competencia, razén por la cual procede dictar sentencia de

merito.



2.- Sumado a lo anterior, no se vislumbra causal de nulidad
parcial o total que invalide lo actuado y que torne imperioso dar
aplicacion al art. 133 del C.G.P.

3.- Por lo que toca con la legitimacion en la causa, la misma se
halla configurada tanto en extremo activo como en el pasivo,
pues asi se establecio en el proceso con la prueba idonea del

matrimonio contraido por las partes.

4.- Antes de entrar al estudio de la cuestion sometida a
consideracion de la Sala, preciso resulta recordar, que, los
motivos que dan lugar al divorcio, se encuentran clasificados en

causales de divorcio-sancion y divorcio-remedio.

Que, mediante el divorcio-sancion, el legislador pretende
sancionar todos aquellos comportamientos de los conyuges que
de una u otra manera atentan o dan al traste con la comunidad
matrimonial. Asi las cosas, aca resulta inexorable hablar de un

conyuge inocente y de un cényuge culpable.

A contrario sensu, con el divorcio-remedio, quiso el legislador
dar solucién a aquellas situaciones insostenibles entre los
conyuges y que de hecho han dado al traste con la comunidad
matrimonial. Su objetivo entonces no es sancionar al cényuge
culpable de dichos comportamientos, sino solucionar el

conflicto familiar.



Igualmente estima pertinente recordar el Tribunal, que, con la
celebracion del matrimonio, nacen para los conyuges una serie
de obligaciones reciprocas que se resumen principalmente en
los deberes de cohabitacion, socorro, ayuda mutua y fidelidad,
cuyo incumplimiento puede acarrear la imposibilidad de una
convivencia matrimonial efectiva, pues como lo ha reiterado la

H. Corte Suprema de Justicia, “El vinculo conyugal, es un lazo de
naturaleza particular que crea entre los conyuges una intima comunion de vida, ora en
el sentido fisico o ya en el sentido afectivo o espiritual” (sent. Febre.13/ 98),

“(...) el matrimonio no es la mera unién de hecho, ni la cohabitacion entre los
conyuges. Los casados no son simplemente dos personas que viven juntas. Son mas

bien personas juridicamente vinculadas (...) En_el matrimonio (...) las

obligaciones que surgen del pacto conyugal, a pesar de que pueden llegar a

extinguirse por divorcio y éste a su vez puede darse por voluntad de los conyuges, es

menester lograr la declaracion judicial del divorcio para que se produzca la disolucion

del vinculo juridico a que se ha hecho referencia” (S L414-2020).

De lo anterior, podemos concluir que acorde con lo resefiado
por la aludida Corte, el matrimonio es una verdadera
coparticipacion de vida y amor entre los conyuges, dado que,
con su celebracion se comprometen a compartir un destino
comun, conviviendo, socorriéndose, respetandose y ayudandose
mutuamente, todo ello para el fortalecimiento de la familia
como nucleo esencial de la sociedad. Asi mismo, del
matrimonio, surgen obligaciones y deberes frente a los hijos,
razon por la cual en este aspecto concreto los cényuges, estan
obligados a atender de consuno las erogaciones que demandan

su crianza, educacion y establecimiento.
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5.- Descendiendo al estudio de la cuestion objeto de recurso de
alzada, el Thema Decidendum en este caso concreto, se
circunscribe a establecer, si en este caso concreto se configurd
la causal de divorcio sefalada en el art. 154-1 del Cédigo Civil,
vale recordar “Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los
conyuges”, Y por ende, ha debido condenarse al demandado -John
Fredy Pava Torres- al pago de los alimentos como conyuge culpable

de la terminacion del vinculo matrimonial.

6.- De cara a demostrar la aludida causal de divorcio, tenemos
que esta Corporacion por auto 3 de agosto de 2021, dispuso
como prueba de oficio que se allegara al proceso la copia
autentica del registro civil de nacimiento de la menor Clara
Alejandra Pava Sanchez -indicativo serial No 55126743, el cual fue
allegado al proceso: por la parte demandante, e incorporado al
expediente por auto del 13 de septiembre de 20212 -y del cual se
corrié traslado a la parte contraria por 3 dias, el cual vencié en silencio-. En dicho
documento, advierte la Sala, que, en el mismo consta que la

citada menor nacio el dia 13 de septiembre de 2018 y es hija de

Leidy Sanchez Mejia -madre-, y de Jhon Fredy Pava Torres -padre-
identificado con C.C. No 79.967.224, siendo a su vez este
ultimo quien suscribié en su condicion de padre el aludido

documento publico.

L Archivo PDF No 13 del expediente del Tribunal.
2 Archivo PDF No 21 del expediente del Tribunal.
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Ahora bien, si retrotraemos 9 meses -término que dura la gestacion
humana desde la concepcién hasta el nacimiento- contados a partir del
nacimiento de la menor C.A.P.S. -13 de septiembre de 2018-,

encontramos que esta Ultima fue concebida el 13 de diciembre

de 2017, es decir, cuando el aqui demandado -Jhon Fredy Pava
Torres- aln Se encontraba casado con la demandante -Leydi Johana
Parra Linares-, pues recordemos que segun el registro civil de

matrimonio?®, estos se casaron el 19 de octubre de 2017, y por

ende, -se repite- la relacion sexual extramatrimonial del
demandado mediante la cual procre6 a la aludida menor se dio
en vigencia del matrimonio de marras, lo cual conlleva a que la
causal del art. 154-1 del Codigo Civil se encuentre PROBADA,
situacion que sementera corroboradapro el mismo dicho del
demadnado, al momento de rendir su interrogativo de parte que

milita en el proceso.

7.- Ahora bien, en lo tocante con el segundo problema juridico
planteado, esto es, la sancion por alimentos en contra del
demandado y en favor de la demandante, delanteramente debe
precisar el Tribunal, que, la misma se torna improcedente en
este caso concreto, dado que, en el numeral primero de la parte

resolutiva de la sentencia recurrida, se dispuso SiC “DECRETAR el

divorcio, y con ello la cesacion de los efectos civiles del matrimonio celebrado entre
el sefior JHON FREDY PAVA TORRES, identificado con C.C. 79.967.224 De
Bogotd D.C. y la sefiora LEYDY JOHANA PARRA LINARES con C.C.
1.099.543.913. De Cimitarra, por estar probada la causal tercera (3a.) del articulo 154
del C.C., modificado por la Ley 1 de 1976 articulo 40., modificado por la Ley 25 de

3 Folio 2 del archivo PDF No 01 del expediente.



12

1992 articulo 60., vale decir, por los ultrajes, el trato cruel: y los maltratos fisicos y

emocionales en que ha venido incurriendo la demandante y el demandado de

conformidad con lo expuesto en la anterior parte motiva.”.

De cara a resolver el problema juridico aqui planteado, tenemos,
que, la Corte Constitucional en sentencia C-985 de 2010,

precisé, que, “...Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el

incumplimiento de los deberes conyugales y por ello pueden ser invocadas

solamente por el conyuge inocente dentro del término de caducidad previsto por

el articulo 156 del Codigo Civil -modificado por el articulo 10 de la Ley 25 de

1992, con el fin de obtener el divorcio a modo de censura; por estas razones el

divorcio al que dan lugar estas causales se denomina “divorcio sancién”. La

ocurrencia de estas causales debe ser demostrada ante la jurisdiccion y el conyuge en
contra de quien se invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar que los
hechos alegados no ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta. Ademas de la

disolucién del vinculo marital, otras de las consecuencias de este tipo de divorcio

son la posibilidad (i) de que el juez imponga al conyuge culpable la obligacion de

pagar_alimentos al conyuge inocente —articulo 411-4 del Coédigo Civil; vy (ii) de

que el conyuge inocente revoque las donaciones que con ocasion del matrimonio
haya hecho al conyuge culpable —articulo 162 del Cddigo Civil. Pertenecen a esta

categoria las causales descritas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 7 del articulo citado.

Como se indico en la sentencia C-246 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa),
en estos casos “(...) el criterio para la imposicion del deber de alimentos [en el

divorcio sancion] es la culpa del cdnyuge gue ha suscitado el divorcio, como por

ejemplo cuando éste infringe los compromisos de fidelidad o de respeto por mantener

relaciones sexuales extramatrimoniales o por ultrajar o maltratar al otro conyuge.”

8.- En este orden de ideas, y como quiera que la aqui
demandante -impugnante- no formuld reparo alguno contra el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia con

relacion a esa precisa decision debe recordar el Tribunal, que, la
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misma se encuentra ejecutoriada y de cara a ella no procede
efectuar el mas minimo comentario, toda vez que la misma
resulta intocable. Y si al momento de tomar dicha decision el
Juzgador de instancia encontro a los conyuges aqui enfrentados
responsables, de la misma ello necesariamente conlleva a las
consecuencias juridicas que tare aparejadas consigo dicha
declaracion, decision esta que necesariamente abra de ser tenida
encuentra en esta instancia al momento de decidir lo tocante con
la condena en alimentos deprecada a favor de la conyuge, toda
vez que la misma -es claro debe ser cataloga, como ya se dijo
conyuge inocente- con relacion a la causal de divorcio que se ha
venido estudiando en esta instancia, y que no lo fue en la
primera. Asi las cosas, improcedente se torna entrar a condenar
y/o sancionar al demandado por alimentos a favor de la
impugnante, cuando justamente ella -se reitera- también fue
hallada culpable o responsable en la configuracion del divorcio
por la causal prevista en el art. 154-3 del C.C. -malos tratos-, y

por ende, al haber quedado ejecutoriada dicha determinacion

del a quo, es evidente que el reparo planteado resulta

abiertamente improcedente.

9.- Colofdn de lo discurrido, debera precisar el Tribunal, que, en
el presente asunto deberd modificarse Unicamente el numeral
primero de la sentencia recurrida, en el entendido que el
divorcio del matrimonio celebrado entre Jhon Fredy Pava
Torres -identificado con C. C. 79.967.224 de Bogota D.C.- y Leidy Johana

Parra Linares -identificada con C.C. 1.099.543.913 de Cimitarra-, S€ diO
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también con ocasion de la causal primera del articulo 154 del
C.C., esto es, relaciones sexuales extramatrimoniales en las que

incurrio el demandado -Jhon Fredy Pava Torres-.

10.- Por lo demaés, los restantes numerales de la sentencia
recurrida quedaran incolumes al no haber sido objeto de
Impugnacion, y ante la prosperidad parcial del recurso de

apelacion se prescinde de la condena en costas en esta instancia.

V) DECISION:

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la sentencia de 01 de diciembre de

2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Cimitarra, pero Unicamente con la siguiente ADICION:

Esto es, en el entendido que el divorcio del matrimonio
celebrado entre Jhon Fredy Pava Torres -identificado con C. C.
79.967.224 de Bogota D.C.- Y Leidy Johana Parra Linares -identificada con

C.C. 1.099.543.913 de Cimitarra-, S& dio también con ocasion de la
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causal primera del articulo 154 del C.C., esto es, relaciones
sexuales extramatrimoniales en las que incurrio el demandado -

Jhon Fredy Pava Torres-.

Segundo: DENEGAR por la razones antes dichas la condena

en alimentos deprecada a favor de la impugnante.

Tercero: Sin condena en costas ante la prosperidad parcial del

recurso de apelacion.

Cuarto: Las partes quedan notificadas en estados.

COPIESE Y DEVUELVASE.

Los Magistrados,

/

LUIS/AIBERTO TELLEZ RUIZ

/
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Con salvamento de voto

CARL w ADILLA TARAZONA*

4 2018-0088. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del
decreto legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa
mecanica, digitalizada o escaneada”.



Salvamento de Voto Parcial
Ref. Rad. 68190-3189-001-2018-00088-01

Con el respeto debido con los Honorables compafieros de la
Sala, expongo de manera sucinta las razones por las cuales me
aparto parcialmente de lo que se aprobara mayoritariamente por
la Corporacion, en orden a resolver el Recurso de Apelacion que
se interpusiera por parte de la demandante Leydi Johana Parra
Linares dentro del proceso de Divorcio, seguido en contra del

sefor Jhon Fredy Pava Torres.

El expediente deja ver que el libelo correspondi6 su
conocimiento al Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra,
hoy Civil del Circuito de Cimitarra y alli, la citada sefiora Leydi
Johana demand¢ al sefor Jhon Fredy, para que, previos los
trAmites del proceso verbal, se accediera al divorcio civil y otros
pronunciamientos consecuenciales, entre estos el referido a los
alimentos, derivados del reconocimiento del denominado
divorcio sancion por causa de la demostracion de la causal de

terminacion del vinculo con tal connotacion.



Para estos efectos y en concreto se invocaron las causales 12y
32 del Art. 154 del C.C., es decir, la primera, referente a las
relaciones sexuales extramatrimoniales, y, la segunda lo

concerniente con los tratos crueles y ultrajes.

Ciertamente, como también lo denoto el informativo y se resefa

113

en la sentencia de ésta Sala, “... /a demanda fue admitida
mediante proveido de fecha 13 de abril del afio 2018, y
posteriormente fue aceptada la reforma de la demanda con auto
del 19 de marzo de 2019, notificado el mismo demandado por
estado, quien dio contestacion a la misma admitiendo los
hechos 1, 7y 16, nego los hechos 9 a 15, 17 y 18, y manifesto

no constarle los demas. No propuso excepciones.”

Igualmente, como también se indica en el proyecto del fallo
aprobado mayoritariamente la juzgadora de la primera instancia
“...mediante sentencia del 1 de diciembre de 2020, puso fin a la
instancia en la cual acogié parcialmente las suplicas de la
demanda, decretando el divorcio entre los conyuges Leydi
Johana Parra Linares y Jhon Fredy Pava Torres -por la causal

del art. 154-3 del C.C.-. Y también en la motiva del fallo se



concluyo que “el a quo, que, como los agravios y los ultrajes
fueron de manera reciproca y reiterada, no era procedente en
este caso concreto condenar por alimentos al aqui
demandado, dado que, la conyuge tambien promovio y agredio

a su esposo de la misma manera.”

Sin embargo, en la parte resolutiva, ciertamente no hubo
pronunciamiento expreso en lo concerniente con los alimentos,
al tiempo que en el numeral primero del citado fallo se decret6
el divorcio incurriendo en la causal 32 de ultrajes y trato cruel, en

los cuales incurrieron tanto la demandante y el demandado.

La apelacion de la parte actora se orientd a que se decretara
también el divorcio por la causal de las relaciones sexuales
extramatrimoniales y, ademas, se condenara por alimentos, en

virtud de ser el causante de la terminacion del vinculo.

Ahora, en segunda instancia sale avante la otra causal
invocada, esto es, la causal 1% pero se proyectd y decidid
mayoritariamente negar la condena en alimentos por el aludido
pronunciamiento de culpabilidad reciproca de la primera

instancia y que no fuera apelado por la parte actora.



Y en tal sentido he de observar que, aceptando la firmeza de la
cosa juzgada en torno a lo resuelto en la primera instancia,
respecto de la causal de ultrajes, y de lo cual hubo claro
pronunciamiento extra petita, habida cuenta que era
improcedente declarar la culpabilidad también de Ila
demandante, porque ciertamente no hubo demanda de
reconvencion y que tal decision no fuera recurrida por la parte
actora, es claro que frente a esa causal no podria haber ahora

en segunda instancia condena en alimentos.

Sin embargo, en mi sentir, el juicio de culpabilidad o de inocencia
en el divorcio debe hacerse en relacion con cada una de las
causales y por lo mismo, no comparto la posicion mayoritaria
gue concluye con un juicio de culpabilidad extendido, para de
contera denegar el pedimento de alimentos. Y si bien, se podria
aceptar que, en virtud a lo dispuesto en la primera instancia y el
silencio de la parte actora, se acepta también la culpabilidad en
torno a la causal analizada en la primera instancia, no podria

colegirse lo mismo en torno a la causal 32.

Por lo anterior, como también se invoco por la demandante, la
otra causal, la 12 de las establecidas por el Art. 154, que es la

referida a las relaciones sexuales extramatrimoniales, la cual



esta Colegiatura la encuentra demostrada, si seria procedente
hacer el andlisis de los presupuestos de la condena por
alimentos, habida cuenta la culpabilidad del demandado en
torno a esta causal. Y por lo mismo, no se podria privar del

derecho sustantivo a tal prerrogativa.

En los anteriores términos dejo expuestos los argumentos de mi

disentimiento parcial en torno a lo resuelto en segunda instancia.

De Ustedes muy comedidamente,

JAVIER%?O‘N%’ LEZ SERRANO!
Magistrado

! Este salvamento de voto se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica, digitalizada o
escaneada.






