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Resuelve la Sala el recurso de apelacion que interpusiera
el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia

proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Socorro, fechada el tres (03) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES

1°. Mediante apoderado judicial el senor Junior Samuel
Perdomo Carrillo, llama a juicio a los demandados Alfonso
Reyes Garcia y Martha Cecilia Camacho Calixo,
pretendiendo que se declarara que entre él y los
demandados existié un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, que tuvo vigencia desde el 09 de enero de 2017
hasta el 18 de mayo de 2019; que dicha relacion laboral
termino por despido indirecto imputable a los empleadores;
gque se ordenara a los demandados cancelar al
demandante el valor de las respectivas prestaciones
sociales discriminadas en la demanda; asi como las
sanciones indemnizatorias por el no pago oportuno de
cesantias y aportes a pension. Y que se condenara a los

demandados al pago de gastos y costas procesales.

Los hechos en que fundo6 sus pedimentos se resumen asi:

Que el senor Junior Samuel Perdomo Catrrillo, inicio su
relacion laboral el 09 de enero de 2017 mediante contrato
verbal a término indefinido, prestando sus servicios en la
finca “Rovira” ubicada en la vereda Morros del municipio
del Socorro de propiedad de los sefores Alfonso Reyes

Garcia y Martha Cecilia Camacho Calixto, cumpliendo
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funciones como obrero y desempefiando labores tales
como cargar cafa desde el corte hasta la volqueta,
fumigar, abonar, deshierbar, tirar azaddon entre otras,
finalizando su vinculo por despido indirecto, imputable a los
demandados sin motivo ni causa justa razonable, el 18 de
mayo de 2019.

Que en esta actividad que fue continua e ininterrumpida,
se pactd un horario de servicio en jornada laboral de 5:00
am a 5:00 pm, de lunes a viernes, sadbados de 5:00 am a
1:00 pm y domingos (dos al mes) de 5:00 am a 1:00 pm,
descansando los dos domingos restantes del mes, y
recibiendo como remuneracion salarial entre el 09/01/17 y
31/01/17 en dinero $767.675 y en especie $169.675; entre
el 01/02/17 y 31/12/17 en dinero $780.000 y en especie
$221.315; entre 01/01/18 y 31/12/18 en dinero $780.000 y
en especie $234.373; entre 01/01/19 y 30/14/19 en dinero
$780.000 y en especie $248.435; y entre 01/05/19 vy
18/05/2019 en dinero $468.000 y en especie $149.061;
gue también labord sin interrupcion alguna de lunes a

viernes 1.5 horas extras diurnas.

Que los empleadores durante la duracion de la relacion
laboral, no pagaron prestaciones sociales tales como
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, dotaciones, ni la respectiva liquidacion por el

tiempo laborado, asi como el pago de horas extras
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laboradas; que tampoco fue afiliado al sistema de

seguridad social en salud.

2. Los demandados a través de apoderado judicial
contestaron la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda. Frente a los hechos
adujeron que unos eran parcialmente ciertos, otros no le

constaban y que debian probarse.

Presentaron como excepciones de fondo; “Falta de
Legitimacion por pasiva”, fundada en el hecho que ningun
momento la sefora Martha Cecilia Camacho Calixto fungi6
como empleadora del demandante; “Prescripcion”. Esta,
fincada en el hecho que en ningdn momento de su vida
laboral el demandante reclamé al empleador el pago de
dotaciones teniendo en cuenta lo contenido en el articulo
233 del C.S.T.. “Cobro de lo no debido”, sefialando que las
prestaciones sociales en las tres oportunidades laborales
fueron canceladas al final de cada despido como
justamente creia deberse. “Carencia del derecho
reclamado”, sustentada en el hecho que el demandante
hace afirmaciones de mala fe sobre el tiempo de trabajo
continuo cuando lo que existid fue una relacion por labor
contratada, no existiendo espacio para la reclamacion de
indemnizaciOn moratoria por cuanto se encuentra en
discusion el contrato por el cual se aduce haber sido

contratado. “La buena fe”, que tiene soporte en lo que el
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demandado Alfonso Reyes Garcia contrataba Unicamente
para el desarrollo de actividades agropecuarias no
fungiendo como empleadora la sefiora Martha Cecilia
Camacho Calixto. Y “La genérica” argumentada en que si
resultare probada cualquier otra excepcion que no haya
sido propuesta se aplique el principio de favorabilidad y

equidad.

Sentencia de Primera Instancia

El fallo que puso fin a la demanda laboral, dispuso en su
parte resolutiva negar las pretensiones incoadas frente al
contrato de trabajo a término indefinido deprecado en la
demanda y declar6 probada la excepcidon de mérito
denominada “Carencia del derecho reclamado”; a su vez,

negando la declaratoria de las condenas solicitadas.

En los fundamentos, la a quo, luego de aludir a los
antecedentes procesales para emitir el fallo, se analizaron
las pretensiones. Se resalto al respecto que, si bien estaba
probado que habia existido la relacion laboral, debia
establecerse si dicho vinculo se habia ejecutado de
manera continua desde el 09 de febrero del 2017 hasta el
18 de mayo del 2019.
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Para lo anterior se adujo que, el demandante para probar
dicha continuidad, trajo a estrados judiciales, los
testimonios de Michael Gomez y Oscar Alberto Luna, y que
por su parte los demandados, ofrecieron el de Pedro
Miguel Rodriguez, Raul Alberto Angarita y Francy Liliana
Arias, de los cuales se hizo alusion a sus dichos,
concluyendo de su analisis en conjunto, que no se habia
probado la continuidad del servicio durante los extremos
temporales antes referidos, sino por el contrario lo que en
realidad existid6 fue una contratacion esporadica y no
continua, sin que se estableciera exactamente los dias

laborados por el demandante.

Respecto a la tacha formulada por la parte demandada a
los testimonios allegados por la parte demandante, porque
hay una amistad si se trata de personas compatriotas, se
adujo por la a quo que, ello no era causal para desechar
un testimonio. Igualmente, sobre la tacha de los testigos de
la parte demandada por ser empleados del demandado, se
coligié no era suficiente para determinar su imparcialidad,
maxime cuando dijeron que compartieron ambito laboral
con el demandante, siendo ese escenario veridico sobre lo

ocurrido.

Finalmente, sobre precedente jurisprudencial, respecto a
la presuncion del articulo 24 del C.S.T, se expuso que, Si
bien el demandado acepto6 la relacion laboral, negdé que
esta hubiese sido continua durante el periodo que sefalo
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el demandante, lo que implicaba que él debia demostrar

los extremos temporales.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision la parte demandante interpone
recurso de apelacién, pretendiendo se revoque la decision
y se proceda conforme a lo pedido en la demanda. Los

fundamentos que sustentan la alzada se resumen asi:

Comienza observando que no se tuvo en cuenta por la quo
qgue, en la audiencia del tres (03) de marzo de dos mil
veinte (2020), en la fijacion del litigio se habia dejado
sentado que entre las partes no existia conflicto por qué la
parte demandada acept6 en los hechos 1, 3, 4, 8, 10, 11,
12, 18,y el 29, lo que indica que ya estaban probados; que
dentro de esa aceptacion estan los extremos temporales
gue aduce la primera instancia no fueron probados y fueron
la causa de la negativa a las pretensiones, cuando se hizo
el trabajo probatorio con el interrogatorio del demandante
y los testigos traidos a estrados los cuales no fueron

valorados adecuadamente.

Respecto a que no se logro establecer los dias laborados,

se replica que, en la contestacion de la demanda, se indico

LR-2019-00117-01
APELACION DE SENTENCIA



gue eran contratos de corta duraciéon o actividad y en los
primeros siete meses lo hizo de modo continuo, lo que
indica que esta la parte demandada aceptando que el
demandante trabajé siete meses de manera continua,
aspecto que por lo menos debe tenerse como probado;
igualmente sucedié en la segunda vinculacion y tercera
gue se acepto por la parte demandada; argumentos que
deben ser tenidos en cuenta para no tener por probada la

excepcion que hallé probada la a quo.

Por otra parte, se muestra inconformismo, respecto a la
negacion de la tacha de las declaraciones de los testigos
traidos a juicio por parte de los demandados. Se insiste en
gue estos no podian ser tenidos en cuenta debido a que
son trabajadores dependientes de los demandados y su

imparcialidad debia analizarse desde esa Optica.

ALEGACIONES DE INSTANCIA

La parte demandante y recurrente reitera en Sus
alegaciones lo que sustento en el recurso de apelacion,
deprecando se revoque la decision de primera instancia,
toda vez que quedd establecido que las labores que
cumplia el demandante fueron aceptadas por los

demandados en la audiencia publica del Art. 77 del C. P.
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T., actividades que no son ajenas a la actividad de la finca
donde prestd sus servicios a los demandados, pues la
actividad de estas fincas, son precisamente la cafa de
azlcar. Reiterando que, con ese proposito de probar la
continuidad de la relacion laboral, se presentaron los
testimonios de Maycol Gomez y Oscar Alberto Luna
Adame, ademas del interrogatorio del demandante Junior
Samuel Perdomo Carrillo, personas que declararon que la
relacion habia sido en forma continua e ininterrumpida,
como asi se fijo en los hechos de la demanda, testimonios
gue para la Sefnora Juez de primera instancia, no fueron
de recibo, porque segun ella, con estos testimonios no se
pudo probar la continuidad de la actividad laboral, dando
total credibilidad a los testigos de los demandados, que
para el momento de la audiencia eran sus empleados y
|6gicamente tenian que declarar a su favor, para conservar

sus empleos.

De otra parte, el apoderado de la parte demandada solicita
se confirme la sentencia de primer grado, toda vez que la
Ad quo tomo una decision juridica con la prueba arrimada
a este proceso. Sosteniendo el profesional del derecho
gue, no hubo error de hecho o de derecho consistentes en
haberle dado a los testimonios traidos por la parte
demandada los alcances juridicos de la realidad factica,
por el contrario, de ninguna manera podia darsele
credibilidad a los testimonios traidos por la parte
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demandante, puesto que con ellos no se probaba ningun
extremo de la relacion laboral o debilidad en la contratacion

y no pago de acreencia laboral.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Ha colegido primeramente la Sala que no se advierten
irregularidades que puedan invalidar la actuacion que se
ha surtido con motivo del presente proceso y por [o mismo
es procedente resolver de mérito el recurso que

interpusiera por la parte demandante.

En efecto, en la situacion en examen, el demandante
impetr6 su pedimento orientado a que se declarara la
existencia de un contrato de trabajo. Por ende, precisa
observarse cuales son los elementos esenciales de éste y
si sobre ellos existian los fundamentos probatorios

respectivos.

Al pretenderse tal declaracion, se impone como necesaria
la estructuracion de sus elementos constitutivos. Estos
tocan con la actividad del trabajador, la continuada
subordinacion o dependencia de éste y el salario como
retribucion de los servicios. De acuerdo con los términos
del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, son estos
sus “elementos esenciales”. Esta misma norma en su
inciso final establecid que, “una vez reunidos los tres
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elementos de que trata este articulo se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre
gue se deé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreguen’”.

Denota igualmente la Sala que el articulo 24 ibidem, previ6
que, “se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”, disposicion sobre
la cual la jurisprudencia se ha pronunciado de manera
reiterativa, dejando en claro cuales son sus alcances y la

forma de aplicacion a situaciones particulares.

En la situacion en examen se debe en principio denotar
gque en la demanda se pretendid la declaracion de
existencia del contrato de trabajo entre Junior Samuel
Perdomo Carrillo como trabajador, y Alfonso Reyes Garcia
Y Martha Cecilia Camacho Calixto como empleadores,
desde el nueve (09) de enero de dos mil diecisiete (2017)
hasta el dieciocho (18) de mayo de dos mil diecinueve
(2019). Se alude a la forma en que se prestaron los
servicios personales y la respectiva remuneracion. Y como
fuera denotado, el juzgado de la primera instancia no hizo
tal reconocimiento y desestimo lo asi pretendido, debido a
gue no se habia probado la continuidad del servicio
durante los extremos temporales antes referidos, sino por
el contrario lo que en realidad existio fue una contratacion
esporadica y no continua, sin que se estableciera
exactamente los dias laborados por el demandante.
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Al interponerse el recurso de apelacion, el recurrente
arguye que dentro del plenario si se demostré el vinculo
contractual de manera continua, entre los extremos

temporales expuestos en la demanda.

El primer aspecto de disenso a la sentencia, consiste en
gue no se tuvo en cuenta que, en la audiencia del tres (03)
de marzo de dos mil veinte (2020), cuando se hizo la
fijacion del litigio, quedd zanjado que entre las partes no
existia conflicto, pues al aceptar la parte demandada los
hechos 1, 3, 4, 8, 10, 11, 12, 18, y el 29, estos ya estaban
probados, y dentro de esa aceptacion, estaban los
extremos temporales que echdé de menos la a quo, amén
de haberse probado ello, con el interrogatorio del
demandante y los testigos traidos a estrados los cuales no

fueron valorados adecuadamente.

Al respecto, debe en principio denotarse que la demanda
después de haber sido subsanada y admitida, para el caso

particular, en su parte factica indico la siguiente:

“...PRIMERO: El Sefior JUNIOR SAMUEL PERDOMO CARRILLO,
inicio su relacion laboral el dia nueve (09) de enero del afio 2017.

TERCERO: El Sefior JUNIOR SAMUEL PERDOMO CARRILLO,
laboraba en la Finca “Rovira”, ubicada en la vereda “Morros” del
municipio de Socorro, de propiedad de los aqui demandados.
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CUARTO: El Sefior JUNIOR SAMUEL PERDOMO CARRILLO, era
uno de los OBREROS de la Finca “Rovira”.

OCTAVO: Mi mandante laboro hasta el dia 18 de mayo del afo
20109.

DECIMO: Mi mandante prest6 sus servicios de manera personal a
los sefiores ALFONSO REYES GARCIA y MARTHA CAMACHO,
en la Finca “Rovira”, ubicada en la vereda “Morros” del municipio
de Socorro.

DECIMO PRIMERO: La Finca “Rovira” fue el sitio que desde el
inicio de la relacion laboral tenian los demandados, para que mi
mandante desempefara sus labores.

DECIMO SEGUNDO: EI Sefor JUNIOR SAMUEL PERDOMO
CARRILLO, cumplia las siguientes labores:

a) Cargar cafia desde el corte hasta la volqueta.

b) Fumigar.

c) Deshievar (sic)

d) Tirara azaddn

e) Entre otras.

DECIMO OCTAVO: El salario percibido por mi mandante, como
trabajador de los sefiores ALFONSO REYES GARCIA y MARTHA
CAMACHO, fue el siguiente:

» Entre el nueve 09 de enero y 31 de enero de 2017
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($598.000)
en dinero y CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($169.675) en
especie, para un total de SETECIENTOS SESENTAY SIETE
MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y CINCO PESOS ($767.675).

> Entre el primero de febrero de 2017 y el 31 de diciembre de
2017 SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($780.000)
mensuales en dinero y DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
TRESCIENTOS QUINCE PESOS ($221.315) en especie.
Para un total de UN MILLON UN MIL TRESCIENTOS
QUINCE MIL PESOS ($1.001.315).

» Entre el 01 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de 2018
SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($780.000)
mensuales en dinero ($780.000) y DOSCIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($234.373) en especie. Para un total de UN MILLON
CATORCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($1.014.373).
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» Entre el 01 de enero de 2019 y el 30 de abril de 2019
SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($780.000)
mensuales en dinero ($780.000) y DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS TREINTA'Y
CINCO MIL PESOS ($248.435) en especie. Para un total de
UN MILLON VEINTIOCHO MIL CUATROSCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($1.028.435.)

> Entre el 01 de mayo de 2019 y el 18 de mayo de 2019
CUATROSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS
($468.000) en dinero y CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL
SESENTAY UN PESOS ($149.061) en especie. Para un total
de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETENTA Y UN
PESOS (SIC) ($617.061).

VIGECIMO NOVENO: Los sefiores ALFONSO REYES GARCIAy
MARTHA CAMACHO, fueron los beneficiarios de las labores
realizadas por mi poderdante...”.

Ahora, observado el video y el acta en la cual quedo
registrada la primera audiencia de tramite, la cual se llevo
a cabo el dia tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020),
en la respectiva etapa procesal se declaro fijado el litigio,

en los siguientes términos:

“...En el proceso de acuerdo a lo aceptado por los demandados
ALFONSO REYES GARCIA y MARTHA CAMACHO no existe
conflicto en relacién con los hechos 1, 3, 4, 8, 10, 11, 12, 18,y el
29

Luego entonces se tiene por probado que:

Que entre las partes existio una relacion laboral

Que ALFONSO REYES fungié como empleador.

Que la relacion laboral inicio a partir del 9 de enero de 2017 y
perduré hasta el 18 de mayo de 2019, aunque no de manera
continua

Que el demandante prest6 sus servicios de manera personal.

Que el lugar de trabajo del demandante fue a finca Rivera y
Versalles ubicadas en la vereda morros.

Las funciones desempefiadas por el demandante fueron las
sefaladas en el hecho Décimo segundo, Salvo las de tirar azadon
y mocho.
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Que los pagos variaban dependiendo la actividad que realizara el
demandante.

Teniendo en cuenta que se ha aceptado los tres elementos de la
relacion laboral, el conflicto consiste en determinar:

(1
(ii)

(i)
(iv)
)
(vii)
(viii)

(ix)

(x)
(xi)
(xii)
(xiii)

(xiv)

Tipo de contrato.

Establecer si la sefiora Martha Camacho fungié como
empleadora del demandante.

Establecer si los demandados, Alfonso Reyes y Martha
Camacho son los propietarios de la finca Rovira.

Si la relacion laboral, terminé de manera unilateral por el
empleador y Determinar si procede indemnizacion por
despido injustificado (Articulo 64 del C.S.T.).

El horario de trabajo del Demandante Junior Perdomo.
Determinar si existio subordinacién laboral por parte de los
demandados.

Establecer si el demandado presto sus servicios laboras
de manera continua e ininterrumpida.

Determinar si se realizo trabajo suplementario diario en
una hora y media de lunes a viernes y dos domingos de 8
horas extras al mes.

Si le asiste derecho al trabajador a reclamar, cesantias,
intereses, vacaciones del periodo laborado entre los afios
2017 y 2019.

Establecer si se debe cancelar la prima de servicios por
todo el tiempo laborado.

Establecer si los demandados deben ser condenados a la
Sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CPTSS.
Si debe realizar los aportes al sistema de seguridad social
en pensiones.

Si debe realizarse los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones

Establecer si el demandante solicité el pago de dichas
prestaciones sociales a sus empleadores.

En ese contexto de cara a lo expuesto en el recurso, se

colige que, si bien en la fijacion del litigio se acepto por los

demandados la relacion laboral y los extremos temporales,

tal y como se indicé en los hechos 1 y 8, también se dejo

sentado por las partes que tal aceptacion respecto a los

extremos temporales no habia sido de manera continua,
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por ende, en ese aspecto la parte demandada en momento
alguno hizo el reconocimiento que a criterio del
demandante si se habia presentado de manera continua e
ininterrumpida, tanto asi que uno de los aspectos a probar,
tal y como quedo en la fijacion del litigio, fue el de
establecer si el demandado habia prestado sus servicios
laborales de manera continua e ininterrumpida. Por
consiguiente, no se advierte que haya existido confesion

sobre el particular.

Ahora, en la contestacion de la demanda, al hecho
“primero” de la demanda, se acepté de manera parcial,
habida cuenta que el demandante habia sido contratado
para desempefiar labores por duracion de la obra o labor
contratada; asi también se indico en los hechos “cuarto”,
“sexto” y “vigésimo octavo”, aspecto que sin hesitacion
alguna aludi6 a la negacion de tal aspecto, lo que guarda
congruencia con la fijacion del litigio y de lo que debia ser

probado.

Por manera que no puede colegirse que, por el hecho de
haberse aceptado los extremos temporales por los
demandados, estuviese probado lo concerniente a la
continua e ininterrumpida prestacion del servicio, pues se
insiste, se dispuso que el debate probatorio girara sobre
ese aspecto modal del contrato de trabajo, y sobre ello en
efecto se dirigio la actividad probatoria, conforme quedoé
sefalado en la fijacion del litigio. Por ende, este aspecto de
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apelacion no puede salir avante para que la sentencia sea

revocada tal y como se depreca en el recurso.

Otro aspecto de disenso que esta ligado al anteriormente
analizado, es el concerniente a que se habia probado que
el servicio se presentdé de manera continua dentro de los
extremos temporales referidos en el libelo introductorio,
pero que, sin embargo, la a quo, no valoré adecuadamente
el interrogatorio de parte del demandante y los testigos

traidos a estrados.

Se explica en el recurso que, los testigos manifestaron al
unisono que la relacion se habia iniciado el 09 de enero de
2017 y se habia terminado el 18 de mayo de 2019; que
igualmente el demandante en su interrogatorio lo ratifico,
al manifestar que él habia entrado a trabajar el 09 de enero
de 2017, y que habia estado trabajando hasta el 18 de
mayo de 2019.

Para resolver tal aserto, se analizara en su conjunto el
interrogatorio de parte del demandante y los testigos Oscar
Alberto Luna Adame y Maykol Gomez. Veamos que se

extracta en lo particular sobre cada uno de ellos.

Junior Samuel Perdomo Catrrillo, al ser interrogado sobre
los extremos temporales de la relacion laboral, manifesté
que inicio desde el 9 de enero de 2017 hasta el 18 de mayo
del 2019. Sobre la continuidad del trabajo en dicho marco
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temporal, indicé que el trabajo fue completo, incluso hizo
mencion del horario laboral; que nunca se ausento para ir
a Venezuela, ya que su familia vivia en el Socorro; que
tampoco fue despedido en ninguna ocasion y mucho
menos renuncid; que tampoco fue contratado en tres

oportunidades en ese lapso de tiempo.

El testigo Oscar Alberto Luna Adame, manifestd que
trabajoé en la misma finca donde trabajo el demandante, y
gue ademas lo conoce; que empezo a laborar el 9 de enero
de 2017, cumpliendo el mismo horario que refirio el
demandante, pero que solo trabajé seis meses porgue se
fue para otro lado; también indicé que la relacion laboral
del demandante, terminé el 18 de mayo de 2019; que el
trabajo que realizé el demandante en la finca fue continuo.
Al ser indagado sobre el conocimiento que tenia acerca de
la fecha de terminacion del contrato, manifesté que lo sabia
porgque son compaferos y siempre se reunian; también
respondié que cuando se acababa la cafa, el trabajo era

continuo, pues habia que fumigar, y abonar.

Maykol GoOmez, cuando se le pregunté si conocia al
demandante y qué tiempo trabajé en la finca la Rovira,
respondio que si lo conocia porque €l trabajo en la misma
finca como bracero, y que el demandante trabajé en el
mismo oficio, del 9 de enero del 2017 al 18 de mayo del
2019, porgue él mismo se lo conto; indico igualmente que
se cumplia el mismo horario de trabajo que aludié el
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demandante, y que este se realizaba de manera continua.
Cuando se le pregunt6 desde que fecha habia empezado
a trabajar en la misma finca donde labor6 el demandante,
respondid que, desde el 9 de enero de 2017, pero que solo

laboré 9 meses.

De las anteriores versiones, se concluye que en efecto los
extremos temporales que fueron aceptados por la parte
demandada, son los mismos que indica el demandante en
Ssu interrogatorio y los testigos; sin embargo, de las
versiones de los testigos no se puede concluir que
estuviera probada la continuidad de la relacion laboral del
demandante, porque si bien refirieron que fueron
compafneros de trabajo de éste, en la misma finca y
realizando la misma labor, en el horario que indicaron,
refirieron que estuvieron laborando desde el 9 de enero de
2017, con un periodo de duracion entre 6 y 9 meses,
aspecto que indica que no pudieron presenciar si el
demandante en verdad laboré de manera continua en todo

el tiempo que aduce en la demanda.

Para la Sala, estas versiones de los testigos Oscar Alberto
Luna Adame y Maykol Gomez, no tienen la contundencia
para concluir que en efecto el demandante labord
ininterrumpidamente, incluso ambos dijeron que sabian
que el demandante laboro hasta el 18 de mayo de 2019,
pero porque se reuniany él les comento esa circunstancia.
Ahora, tampoco indicaron si esa labor de “bracero” fue
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permanente habida cuenta que la actividad agricola de la
finca es la de hacer moliendas, la cual es por periodos de
corto tiempo, y si bien refirieron de otras actividades que
efectuaba el demandante no indicaron en qué tiempo se
realizaban y en qué periodos, pues solo mencionaron que
el trabajo era continuo, pero sin referir que actividades
realizaba el demandante, cuando no se laboraba en el
proceso de la caia, y mucho menos podian dar fe de ello,
si solo laboraron en la finca corto tiempo, lo que le permite
concluir a esta Colegiatura que sus respuestas no son
responsivas y contestes, respecto a la continuidad del

demandante dentro de los extremos temporales referidos.

A lo anterior debe agregarse que las anteriores
declaraciones deben ser analizadas en su conjunto con los
interrogatorios de parte de los demandados y las
testimoniales que trajeron a juicio. De cada una de ellas se

extracta lo siguiente:

El demandado Alfonso Reyes Garcia, al ser interrogado
sobre el vinculo laboral con el demandante, manifesto que
como él no permanecia en la finca, delegaba para hacer
contratos verbales con los empleados al administrador de
la finca, el sefior Pedro Miguel Rodriguez; que el
mencionado era quien daba las 6rdenes; fue quien arreglé
y le pagdé al demandante y lo emple6 varias veces. Sin
embargo, denota que los trabajos que realizé el
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demandante eran esporadicos, puesto que las actividades
de molienda duraban 7 dias o 13 dias y se termina el
contrato de trabajo para reiniciar en otras actividades; que
los contratos no duraban mas de 15 dias, indicando que la
época de molienda se iniciaba en marzo y se terminaba en
septiembre, y que eso lo podia demostrar con los testigos.
Se acota que manifestd en varias ocasiones el
administrador, le solicitaba autorizacion para volver a
contratar al demandante, debido a que por mal

comportamiento prescindian de sus servicios en la finca.

Por su parte la demandada Martha Cecilia Camacho
Calixto, manifestd no conocer al demandante y no haberlo
contratado, y que no sabia quién lo habia hecho; que no
sabia nada acerca de horarios y labores realizados por el
demandante; que el que tomaba las decisiones para
contratar obreros en la finca de su propiedad y pagarles,
era su esposo Alfonso Reyes; que también la facultad para
despedir obreros recaia en cabeza de Pedro Miguel y

Alfonso Reyes.

El testigo Pedro Miguel Dominguez, manifesté que, desde
hace mas de 10 afios y de manera permanente, era el
administrador de la finca Rovira de propiedad de los
demandados. Manifestd que conocia al demandante
porque lo contratd por autorizacion de Don Miguel para que
trabajara en varias labores en la citada finca, indicando que
en una primera contratacion fue para el afio 2017, sin
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recordar cuanto tiempo labord, pero que en todo caso no
laboré de manera permanente y continua; que €l era el que
le daba las 6rdenes. Manifesté que en la finca la actividad
agricola era la de molienda de panela, y que esa labor
duraba entre 8 a 15 dias y se descansaba de una a dos
semanas, y que de esa forma era que se les pagaba a los
obreros porgue no habia continuidad, se pagaba por jornal,
ya que el que queria trabajar uno o dos dias lo hacia y si

gueria irse lo podia hacer también.

Respecto al trabajo permanente del demandante,
manifestd que la dltima vez que laboro, fue de febrero a
mayo de 2019 y luego desde octubre a diciembre del
mismo afo, y que en otras ocasiones laboraba en otras
fincas o ayudandole a una sobrina en el Socorro a vender
verduleria; que no es cierto que el demandante hubiese
trabajado 11 meses seqguidos, insistiendo que el pago se
hacia de acuerdo con los dias que él trabajaba. También,
manifestd que el demandado fue despedido en varias

ocasiones por mal comportamiento

Raul Bernal Angarita, manifestd que es empleado de la
finca de los demandados, desde hace 9 anos, cuando
habia trabajo; que el trabajo se hacia por jornal de manera
quincenal cuando era molienda; que conocio al
demandante porque llegé a trabajar a la finca como
brasero y fue contratado por el sefior Pedro de manera

verbal y al jornal ya que no hace ningun contrato. Sobre la

LR-2019-00117-01
APELACION DE SENTENCIA



23

continuidad del demandante en sus labores, manifestd que
él trabajo 2 meses se fue y volvio, se le dio otra oportunidad

otros dos meses y se fue.

Francy Liliana Arias Leal, indico que llevaba laborado en la
finca de los demandados desde el 17 de julio de 2018 y el
demandado ingres6 a laborar un mes y medio después
hasta el 20 a 23 de diciembre, porque todos se fueron a
descansar y después ingreso a trabajar a finales del mes
de febrero del afo siguiente hasta lo que fue la semana
santa. Luego trabajé un mes mas y ahi fue donde fue
despedido por mal comportamiento, o sea a finales del mes
de marzo; que quien lo contrato fue el sefior Pedro Miguel
Rodriguez para oficios varios de la cafia y €l era el que le
daba ordenes y le pagaba el jornal trabajado, porque en la
finca no se hacian contratos como tal, todo era de palabra,
los trabajos eran esporadicos del corte de cafa y otras

labores relacionadas.

De las resefias anteriores, se puede colegir que contrario
a lo relatado por el demandante en su interrogatorio y los
testigos Oscar Alberto Luna Adame y Maykol Gomez, se
discrepa de la continuidad de la relacion laboral, que se
adujo se suscito entre el 9 de enero del 2017 al 18 de mayo
del 2019, esto por cuanto en el interrogatorio absuelto por
Alfonso Reyes Garcia y los testimonios de Francy Liliana
Arias Leal, Pedro Miguel Dominguez y Raul Bernal
Angarita, se indico que la contratacion del demandante y
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en general con los deméas obreros, era de manera
esporadica, por el tiempo que duraba la molienday el pago

se realizaba por jornales de trabajo.

Ahora, el testimonio del administrador de la finca propiedad
de los demandados, Pedro Miguel Dominguez, persona
gue era la encargada de direccionar el trabajo, de impartir
las oOrdenes respectivas y quien también materialmente
efectuaba el pago al demandante, indicé que las labores
eran contratadas con todos los obreros, en su decir sin
contrato formal, pues se buscaba personal para trabajar en
el periodo de molienda que era de corta duracion y de esa
forma se cancelaba un jornal. Asi mismo lo relataron
Francy Liliana Arias Leal y Raul Bernal Angarita. También
corrobora lo anterior cuando la testigo Francy Liliana Arias
Leal, quien manifesté que el demandante ingreso a laborar
a mediados de agosto de 2018 y hasta a mediados de
diciembre del mismo afo, luego ingreso de febrero del
2019 hasta finales de marzo del mismo afno que fue
despedido. Igualmente, en términos similares lo refirié Raul
Bernal Angarita, cuando expresé0 que el demandante
trabaj6 dos meses, se fue y volvio, se le dio otra

oportunidad otros dos meses y se fue.

En ese contexto, observa la Sala de lo relatado tanto por
el demandado y los testimonios referidos, que el
demandante si laboré en la finca, pero no en los periodos
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de tiempo que adujo en la demanda y de manera
ininterrumpida o continua, pues lo que dejan ver los
testigos es que se suscitaban varias contrataciones por
periodos de tiempo cortos, incluso de meses, y que por ello
se le cancelaba su labor a manera de tarea o destajo, sin
qgue lo narrado por el demandante en su interrogatorio y los
testigos Oscar Alberto Luna Adame y Maykol Gémez, sea
concordante, pues como lo manifestaron estos ultimos,
solo trabajaron corto tiempo, lo que indica que no estaban
supeditados a contratacion permanente. En tal sentido asi
lo indicé el administrador que se buscaba personal para
laborar y el que queria quedarse lo hacia y el que no pues
se iba y de esta forma de les retribuia su labor, quedando
sin sustento lo que manifestd el demandante en su
interrogatorio acerca de la pretendida continuidad, que, en
estricto, fue lo que se indico en la fijacion del litigio que

debia ser probado.

Ahora, en el recurso de apelacion se insiste en la tacha de
los testigos Francy Liliana Arias Leal, Pedro Miguel
Dominguez y Raul Bernal Angarita, habida cuenta que por
la A Quo fue desestimada. El reclamo en esta instancia se
hace consistir en que los antes mencionados, estando
trabajando bajo las o6rdenes de los demandados,
declararon en contra del demandante, y que por ello tenian
gue declarar que la relacion laboral no fue continua y otros

aspectos como el despido por mal comportamiento.
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El articulo 211 del C.G.P., establece que se podra tachar
el testimonio que afecte su credibilidad o imparcialidad, por
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras cosas. A su vez, en torno se predica
gue el testigo es sospechoso, cuando se encuentra en
situaciones que afecten su credibilidad e imparcialidad y
cuya declaracion. Estos si bien pueden practicarse, debe
el juez analizarlo con severidad. Al respecto la Corte
Suprema de Justicia de vieja data ha decantado lo

siguiente:

“...No obstante lo anotado, cuando una controversia entre
particulares debe ser dirimida por el juez competente, éste
debera definirla, como antes se dijo, a partir del analisis que
realice del acervo probatorio, el cual esta en la obligacion
de estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el
sistema de la sana critica, lo que implica confrontarlas,
permitir que las partes las contradigan y si es del caso las
desvirtden, y ponderarlas en conjunto, a la luz de su saber
técnico especifico y su experiencia.

En consecuencia, la ponderacién de una prueba como el
testimonio, obliga al juez a desplegar su actividad con miras
a determinar la fuerza de conviccion del mismo, para lo cual
debera remitirse a criterios de logica y experiencia que le
permitan valorarla en su real dimension, sin que ello
impliqgue, como lo afirma el actor, que se quebrante la
presuncion de buena fe de los particulares. Si ello fuera asi,
la labora del juzgador se limitaria al registro de la version,
de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no
es otro que el arribo a la verdad material (Sentencia C-622-
98 M. Fabio Moro6n Diaz) ...”

Atendiendo el anterior criterio que para esta Colegiatura es

acogido, los testigos tachados por la parte demandante,
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gue en su sentir no son imparciales y menos creibles por la
dependencia laboral que ostentan con los demandados, no
constituyen razones suficientes para que dejen de ser
analizados sus apreciaciones. Y para la Sala debe
confirmarse lo resuelto en la primera instancia sobre el

particular por diversas razones:

Los testigos explicaron sus versiones a partir del
conocimiento directo que tenian sobre los hechos. De tal
manera que relataron sobre aspectos que conocieron ellos;
gue tuvieron la oportunidad de constatar personal y por
ende, no son de oidas. lgualmente hicieron una exposicion
clara y razonables de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon la contratacion del demandante y de
como realizaba sus labores, pues al haber sido compafieros
de trabajo, podian dar fe de las aludidas circunstancias, sin

gue el hecho de ser empleados de la parte demandante.

Ahora, el hecho de ser empleado objetivamente conlleva
una labor de dependencia, pero, en todo no
necesariamente a inferir que sin ningun tipo de prevencion
0 reato se esté faltando a la verdad. Claramente el apremio
del juramento, junto con las explicaciones a sus dichos; la
espontaneidad de sus respuestas; la logica de estas,
atendida la naturaleza de las actividades que se pueden
desarrollar en predios rurales dedicados al agro y en
especial a la produccion de panela, que notoriamente se
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conoce como se desarrolla a través de moliendas, que
ciertamente no con continuas, sino que se efectlan en
periodos cortos de dos a tres semanas, no permiten

descalificar sus dichos.

Por ultimo, en la alzada se muestra inconformidad respecto
a que no se logro establecer los dias laborados, se replica
gue, en la contestacion de la demanda, se indicé que eran
contratos de corta duracion o actividad y en los primeros
siete meses lo hizo de modo continuo, lo que indica que
esta la parte demandada aceptando que el demandante
trabajo siete meses de manera continua, aspecto que por
lo menos debe tenerse como probado, y que igualmente
sucedid en la segunda vinculacion y tercera que se acepto

por la parte demandada.

Sobre el particular, habra que decirse que la demanda fue
instaurada para que Se reconocieran unos extremos
temporales definidos y concretos y sobre ello se dispuso el
debate probatorio y se ejercio el derecho de contradiccion
y defensa, por ende, mal podria en esta instancia
adoptarse una decision declarativa en los términos que lo
pretende el apoderado judicial del demandante, sin que se
haya ventilado en la primera instancia, pues ello iria en
contra de la garantia constitucional del debido proceso. Por
ende, este aspecto del recurso no tiene vocacion de

prosperar.
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En situaciones similares ya esta Colegiatura ha tenido la
oportunidad de pronunciarse con fundamento en la Corte

Suprema de Justicia. Al respecto:

“...Sobre el particular, esta Corte ha considerado
gue, ademas de demostrar la actividad personal que
da lugar a la presuncidon que se cuestiona, es
necesario acreditar otros supuestos de hecho
necesarios para la procedencia de las obligaciones
laborales que el trabajador reclama. Asi en
sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167, se
considero:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar
demostrada la prestacion personal del servicio,
debiéndose presumir la existencia del contrato de
trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de
otras cargas probatorias, pues ademas le atafie
acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro
de esta clase de reclamacion de derechos, como por
ejemplo los extremos temporales de la relacion, el
monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en
tiempo suplementario si lo alega, el hecho del
despido cuando se demanda la indemnizacion por
terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.!”

Asi las cosas, la decision que se emitiera por el juzgado de

la primera instancia, denegando la declaracion contractual

1 CSJ SL13753-2017 del 5 de septiembre de 2017, radicado 50906 MP. Dolly Amparo Caguasango
Villota
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deprecada, debera merecer integra confirmacion y asi se

dispondra en la parte resolutiva de este proceso.

En otro orden de ideas, como quiera que no prospera el
recurso de apelacion incoado, se debera condenar en
costas de la presente instancia a cargo de la parte
demandante y recurrente Junior Samuel Perdomo Carrillo
a favor de la parte demandada y Alfonso Reyes Garcia y
Martha Cecilia Camacho Calixto. Por ende, bajo la
remision expresa que hace el articulo 145 del C.P.L.S.S.,
la respectiva liquidacion se realizara acatando los

derroteros establecidos en el articulo 366 del C.G.P.

DECISION

De conformidad con lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, “administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley”,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia fechada el tres (03) de

febrero de dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado
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Primero Civil del Circuito de Socorro, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo: COSTAS de la presente instancia a cargo de la parte
demandante y recurrente Junior Samuel Perdomo Carrillo a
favor de la parte demandada y Alfonso Reyes Garcia y
Martha Cecilia Camacho Calixto, para que sean liquidadas

conforme lo establece el articulo 366 del C.G.P.
NOTIFIQUESE, COPIESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

=:1 £ .
JAVIER GONZALEZ SERRANO?

CARLOS AUGUSHO PRADILLA TARAZONA

il

LUIS/ALBERTO TELLEZ,RUIZ

2 Esta Providencia se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecadnica, digitalizada o
escaneada.
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