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DRA: LINA ROCIO GUALDPRON RIOS
ABOGADA
EspcciaLLsta en Devecho de Familia

Sefior:

JAVIER GONZALEZ SERRANO

HONORABLE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL

E.S.D
REl;éiENCIA: - RECURSbgDE APEUICION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA !

INSTANCIA )

DEMANDANTE: CONSTANZA CAMACHO SUAREZ
DEMANDADO: JULIO ENRIQUE PINTO PINTO ,
PROCESO: DECLARACION DE EXIST ENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO \
RADICADO: 2019 - 214

LINA ROCIO GUALDRON RIOS., mayor de edad, identificada con la C.C. No.
37.898.523 de San Gil, Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
136.678 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion electronica
aboglinagualdron@hotmail.com actuando en calidad de apoderada especial del sefior
JULIO ENRIQUE PINTO PINTO:; comedidamente me dirijo su Despacho en
oportunidad legal, con el fin de sustentar el recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la referencia, en los

siguientes términos:

La sentencia proferida, por el Juzgado Primero Promiscuc de Familia de San Gil,
concedié parcialmente las pretensiones de la demanda, por considerar que la Unién
Marital de Hecho, entre la demandante sefiora CONSTANZA CAMACHO SUAREZ, y el
sefior JULIO ENRIQUE PINTO PINTO, se dio desde el 7 de febrero de 2009: hasta el 4
de octubre de 2017.

Fallo que respetamos, pero no compartimos, como quiera que no existe prueba que
demuestre de manera fehaciente y sin dubitacién alguna, que realmente la convivencia
inici en la fecha sefalada; como si quedé plenamente establecido que la unién marital
en cuestion comenzé en el afio 2014, tal como lo manifestaron los testigos quienes de
manera contundente sefialan y afirman lo expuesto por el demandado respecto de la
fecha de iniciacién de la unién marital, esto es, el afio de 2014. y es que siempre hablo
con la verdad en accionado que nunca se opuso a la declaracién de la unién marital,
pero si a los extremos de tiempo.

En cuanto toca, con el extremo inicial de la unién, yerra el fallador de primera instancia
al dar por hecho que la misma esta debidamente probada, cuando la realidad procesal,
es otra. La (nica que manifiesta en la demanda que esta unién empez6 en el afio 2009,
es la sefiora CONSTANZA, argumento que no pudo ser probado por ella, como quiera
que en el interrogatorio de parte que bajo la gravedad de juramento rindié, manifiesta

categbricamente que tiene muy presente la fecha de iniciacién de la convivencia: pues
ese fue el dia que se conocieron y segiin ella ese mismo dia comenzé la convivencia :

indicando que no olvida y tiene presente esa fecha ue precisamente ese fue el dia

en que se cONOCiO I sefior JULIO ENRIQUE; comenzando de manera inmediata su
convivencia, argumento este, que ademas de falso es grotesco, y no puede ser de recibo
para la justicia y menos aln tomarlo como prueba reina en el caso sub judice.

Carrera 10 # 1081 oficina 204 edificio Fénix, Teléfono 724 3644 Cel. 315 6421853
n ail.com

Escaneado con CamScanner



DRA: LINA ROCIO GUALDRON RIOS ‘
ABOGADA :
ESPecLaLLsta en Devecho de Familia

Ahora bien. la demandante no pudo probar ni siquiera surnariamente, que la unién
marital con el sefior JULIO ENRIQUE habrfa comenzado en el 2009; y mucho menos
pudo probar que la misma habfa terminado el 20 de noviembre de 2018: como si logré
demostrar el demandado a través de su interrogatorio y de la prueba testimonial que la
citada unién comenzé en el afio 2014, teniendo como punto de referencia la compra de
la buseta que coincidencialmente fue la misma que le entrego al momento de entre ellos
repartirse los bienes de mutuo acuerdo y culminé en el afio 2017.

Y es que honorable magistrado, la constante en la actuacién de la sefiora demandante,
siempre ha sido la mentira y la mala fe. pues lo Gnico que persigue con su larga lista de
falsedades es obtener de manera injusta e ilegal, la liquidacion de una sociedad
patrimonial que, si bien no se protocoliz6 en escritura plblica, si se hizo de manera
escrita, tal y como obra en el documento que reposa como prueba en el expediente.

Miremos el porque del actuar mentiroso y de mala fe de la demandante:

Salta de bulto, honorable magistrado que el fallador de primera instancia, acogié las
pretensiones de la demanda, sin tener en cuenta que la demandante, falt6 a la verdad
desde el mismo momento de la presentacién de la misma.

En primera instancia obsérvese Honorable Magistrado que la sefiora CONSTANZA en
un hecho de la demanda manifiesta que la convivencia con el demandado sefior JULIO
ENRIQUE, duré 10 aftos, 9 meses, trece dias y en el Interrogatorio que bajo la gravedad
de juramento absuelve, sefiala enfaticamente que su convivencia duré 13 afios, 10 en
Cite, 2 en San Gil, 1 en el Socorro, sin que pudiera probar, ni la primera, ni esta Gltima:
lo que si quedé claro y totalmente probado es que la sefiora demandante estaba
mintiendo.

En otro hecho de la demanda, la accionante afirma que la convivencia se desarrollé en
el municipio de Barbosa, San Gil, Socorro y Pinchote, hecho que fue totalmente
desvirtuado por los testigos que de manera unisona indicaron al despacho que la
convivencia de la demandante, nunca se dio en un lugar diferente al corregimiento de
Cite; y es la misma demandante que bajo la gravedad del juramento afirma, que el
Gnico domicilio de la unién marital de hecho, fue el corregimiento de Cite, municipio
de Barbosa, pudiéndose probar de manera didfana que la demandante sigue mintiendo,
como lo hizo a través de todo el debate procesal.

Siguiendo con la lista de falsedades y actuaciones ilegales de la demandante. en otro
hecho de la demanda, sefiala que la Uni6n marital, se terminé por los malos tratos que
el sefior JULIO ENRIQUE, le propinaba, reitero miente nuevamente la sefiora
CONSTANZA pues en el interrogatorio bajo la gravedad del juramento, manifiesta no
solamente que su excompafiero no la maltrataba, sino que siempre la relacién fue buena
llegando a manifestar que siempre le decia “nena” que la terminacién se debi6 a

aspectos puramente economicos, es decir, que la relacién se resquebrajé cuando ella
solicité a su compafiero dinero para su sustento.

Y es que, en vesumetn. se extn;e r:; las declaraciones arrimadas por el extremo activo los
siguientes argumentos, que juridicamente dejan mucho que iei
probatorio realizado por el Juzgado. qQue pensar sobre el andlisis
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La sefiora ARGENIS CAMACHO -hermana de la accionante indica para a San Gil en el
afio 2010, puesto que para el 2009 vivia en otro departamento - monterfa maés
exactamente, no le consta cuando inicio la unién, afirma que su hermana y el doctor
Julio no vivié en otro lado, solo en CITE, y que Constanza le indico que inicio la relacion
en el afio 2007 por teléfono. Dicha declaracion exterioriza que su percepcion no fue
directa sino lo que su hermana a su conveniencia le informo. Su conocimiento no es
cierto y directo de los hechos, indica que en el afio 2007 y no 2009 como lo dice la
demanda, su afirmacién respecto de las fechas no tiene soporte alguno.

El sefior LEONEL ANCIZAR CAMACHO- cufiado de la accionante y compafiero de
Argenis, de igual forma vivia en monteria para el afio que supuestamente se inici6 la
unién y al indagérsele del domicilio de los compafieros indica textualmente PRESUMO
que en CITE, que si tenfa conocimiento de cuando inicio la union responde NO LE
PUEDO DECIR A USTED. Y durante toda su declaracién sus respuestas fueron:
PRESUMO- DE PRONTO S§I- YO PIENSO- NO TENGO IDEA, ESA PARTE NO LA
CONOZCO. Declaracién de la cual nada es concluyente.

La declaracién de la sefiora MARIA MARGARITA, quien presumié de su excelente
memoria indico erradamente que la unién finalizo el dia 7 de noviembre de 2018 luego,
que en el afio 2019 arreglaron todo y no siguieron viviendo juntos, se alaba ella misma
al saber todo sobre la pareja pero no tuvo conocimiento de que hubieran vivido en san
gil, socorro ni tampoco tuvo conocimiento del regular estado de salud de mi prohijado
durante el aflo 2018 simple y llanamente porque para esa época ya no existia la
convivencia con la sefiora Constanza.

Y de la sefiora RUBIELA PIMIENTO simplemente puedo afirmar que conoce a la pareja
para el afio 2015 cuando llego a laborar al hotel, afirma NO SABER cuando inicio la

relacién, deja claro que la pareja no vivié en el hotel.

POR LO CONTRARIO, las declaraciones arrimadas al proceso por parte del demandado
respaldan de manera unédnime la verdad de los hechos, son creibles, veraces y oportunas
y devienen de conocimiento propio cierto y directo de los hechos.

con la declaracién de RICARDO ANDRES PINTO, con su testimonio se probé los
extremos de tiempo de la relacién (2014 — 2017), junto con el documento denominado
declaracion extra- juicio ampliamente debatido y el cual no fue objetado, de igual forma
el fuerte padecimiento de salud del accionado como fue catatarismo, rehabilitacién
cardiaca, desgarro de retina, hipertrofia prostética o fractura de hombro padecimientos
sufridos a finales de 2017 y a principio de 2018 y de lo cual la accionante NO tuvo

conocimiento por cuanto ya habla terminado la relacién y de lo cual se le indago a la
demandada y nada supo decir.

Con el doctor FERNANDO RAMIREZ, GINECOLOGO del hospital manuela Beltran del
socorro, quien afirmé bajo juramento que la sefiora CONSTANZA CAMACHO NUNCA
vivié en su casa, no le consta que hubiera siquiera dormido una noche allf que, si acaso
alguna vez la vio, pero nunca vivi6 allf; luego la sefiora CAMACHO mintié nuevamente
al despacho sin ruborizarse y bajo juramento, pues afirmo que vivi6 UN ANO EN EL
MUNICIPIO DEL SOCORRO EN LA CAS L GINECOLOGO.
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La declaracién de la sefiora LUZ MYRIAM, fue receptiva y esponténea en su declaracién
y narro como a finales de 2017, el doctor JULIO ENRIQUE se quedaba en su parcela y

tuvo junto con su hijo lidiar con sus primeros padecimientos de salud.

Luego entonces, esté claramente probado que mi representado el sefior JULIO ENRIQUE
PINTO PINTO, siempre actu6 con la verdad, sin oponerse a la declaracién de unién
marital de hecho, sino a los extremos de tiempo que falazmente la parte activa amplia
para su provecho econémico, que tan leal es a sus principios que en lo que él cree una
liquidacién de bienes, entrega lo obtenido durante el tiempo de la unién marital (2014-
2017) y desvirtda uno a uno los hechos de la demanda: por esta razén es que no se logra
entender como el despacho radica una fecha de inicio de la unién marital de hecho
cuando JAMAS, fue probada y por lo contrario falto a la verdad un sinnaGmero de veces

la accionante.

Por lo anterior, de manera respetuosa, me permito solicitar al Honorable Magistrado se
modifique de manera parcial el fallo proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia, de San Gil, en cuanto tiene que ver con el extremo inicial de la unién marital
de hecho; teniendo en cuenta que no se cumpli6 con el fin u objeto de LA PRUEBA,
como es llevar a la certeza al funcionario judicial acerca de los hechos, base de las
solicitudes pertinentes, lldmese pretensiones, excepciones, y que persigue convencerlo
de la ocurrencia de determinadas circunstancias de hecho y que normalmente esa certeza

coincide con la verdad.

En el presente caso honorable Magistrado, no se aplicé por parte del fallador la regla
técnica de la unidad de la prueba, la cual debe ser apreciada en su conjunto de acuerdo

con las reglas de la sana critica, la experiencia, en un estudio integral de la misma.

Es decir, no valoré en conjunto tanto los hechos constitutivos de la demanda, con la
prueba recaudada en el debate procesal, en este caso, especificamente el interrogatorio
de la sefiora CONSTANZA CAMACHO SUAREZ, que permite establecer de manera clara
que siempre falté a la verdad.

En la sentencia objeto de la presente alzada, se hecha de menos la prueba que tuvo el
ad quo para determinar que la unién marital de hecho, entre la sefiora CONSTANZA
CAMACHO SUAREZ, y el sefior JULIO ENRIQUE PINTO PINTO, hubiese iniciado en el
afio 2009 y no en el 2014 como si lo probé el demandado.

Por lo tanto, su sefiorfa, solicito respetuosamente se REVOQUE el fallo de manera
parcial, indicandose que la union marital de hecho surgida entre la sefiora CONSTANZA
CAMACHO SUAREZ y JULIO ENRIQUE PINTO PINTO, inicio el dia primero de junio
de 2014 y no en el afio 2009, por no ser esta afirmacién real ni existir prueba que asi lo

constate.

Con mi acostumbrado respeto,

.5p3 DE SAN-GIL
DEL C.S. DE LA J.

C.C. 84898
T.P # 136678

Carrera 10 # 10-81 oficina 204 Edificio Fénix, Teléfono 724 3644/ Cel. 315 6421853
aboglinagualdron@hotmail.com

Escaneado con CamScanner



