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San Gil, octubre once (11) del dos mil veintiuno (2021).

Decide la Sala el Recurso de Queja interpuesto por el
apoderado judicial de las demandadas SANDRA CASTILLO,
VILMA CASTILLO y LUZ MIREYA CASTILLO, contra el Auto
fechado el Dieciocho (18) de Agosto del dos mil veintiuno
(2021), el cual dispuso negar la concesion el Recurso de
Apelacion que se interpusiera contra proveido de igual fecha
mediante, el cual se resolvié “Aprobar la Conciliacion”, entre
los demandantes y el seiior JOSE REIMUNDO CASTILLO
MEJIA, proferidos por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Socorro, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1°. Los demandantes Luz Amparo Buitrago Solano y Radl
Monsalve Chacoén, incoaron demanda ordinaria laboral para
gue se declararan que entre ellos como trabajadores, y los
sefiores Raimundo José Castillo Diaz (Q.E.P.D) y Maria Adela
Patino Salabarrieta, como empleador, se celebraron dos
contratos verbales de trabajo, por los lapsos sefialados en las
pretensiones de la demanda; en consecuencia solicitaron
declarar que tanto el heredero reconocido judicialmente, sefnor

José Raimundo Castillo Mejia, como las herederas

RQ-2020-00017-01



3

reconocidas en la sucesion notarial del causante RAIMUNDO
JOSE CASTILLO DIAZ, sefioras: Maria Adela Patifio
Salabarrieta, Luz Mireya Castillo Patifio, Sandra Judith Castillo
Patino, Vilma Yamile Castillo Patiio, Lyda Juliana Castillo
Patifio, Paola Andrea Castillo Patifio, Leidy Rocio Castillo
Patifio, y Jessica Liceth Castillo Patifio; son responsables de
todas las acreencias, prestaciones, derechos e
indemnizaciones laborales que fueron pretendidas en el libelo

demandatoria.

2°. Una vez trabada la Litis, conforme al tramite de instancia, y
en audiencia de que trata el articulo 77° del Cddigo de
Procedimiento Laboral, el dia dieciocho (18) de Agosto del dos
mil veintiuno (2021) el Juzgado de conocimiento aprobo¢ el
acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y el
sefior José Reimundo Castillo Mejia, a través del cual
concertaron el pago por todos los conceptos reclamados
mediante el tramite ordinario laboral, por un valor total de

Cuatro Millones Quinientos mil pesos M/cte. $4.500.000.

3° Contra la anterior determinacion, el apoderado de las
demandadas Sandra Castillo, Vilma Castillo y Luz Mireya
Castillo interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon. En desarrollo de la respectiva audiencia se decidié

no reponer la decisidon que antecede. Se adujo como sustento
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de esta negativa que se mantenia la decision que en
referencia asiste debido a la no consagracion de dicha
providencia en lo establecido en el articulo 65 del Codigo
procesal Laboral y respecto a la ausencia del recurrente frente

a la legitimacion en la causa.

4°. Ante tal determinacion, se incoa recurso de reposicion y en
subsidio el de Queja, solicitando se conceda la alzada, toda
vez que se considera por el recurrente que el demandado, es
igual heredero y se encuentra dentro de la misma linea que
sus representadas, quienes ostentan el mismo derecho,
siendo estos demandados por motivo de la relacion laboral
gue supuestamente existio entre la parte demandante y el
sefior Raimundo Castillo Diaz, encontrandose dirigida la

accion ordinaria laboral a los herederos del mismo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En principio debe denotar la Sala que se detenta la
competencia para decidir lo que en derecho corresponda con
motivo del Recurso de Queja y de conformidad con el articulo
68 del CPLSS.
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Y en lo relacionado con el fondo de la actuacion, luego del
analisis de la normativa y de la situacion factica concreta, la
Sala ha colegido que esta llamado a prosperar el Recurso de
Queja interpuesto. Por ende, debera declararse lo pertinente
en relacion con la denegacion de la concesion del recurso de
alzada. Esto es, que fue mal denegada la concesion del este

medio de impugnacion.

En efecto, ciertamente este recurso fue instituido por el
legislador como un instrumento de defensa para que, a
instancia de parte, el superior jerarquico, realice un control de
legalidad de los actos procesales del inferior, cuando éste
deniegue el Recurso de Casacion o el de Apelacion, o lo
conceda en un efecto diferente al asignado por la ley. El
proposito de éste entonces, esta solo orientado a determinar si
la negativa en la concesion del recurso estuvo o no ajustada a

derecho.

Por lo anterior, el contenido de la providencia no es, ni puede
ser, objeto de revision, puesto que ello solo sera posible una
vez concedido y tramitado el Recurso de Apelacion, en los
precisos términos que establece el articulo 65 del Cddigo

Procesal Laboral.
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En el caso sub-examine, como ya quedd consignado en
acapites anteriores, el juzgador de instancia mediante auto
proferido el Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno
(2021), declaro la improcedencia del Recurso de Apelacion
incoado por el apoderado de las demandadas Sandra Castillo,
Vilma Castillo Y Luz Mireya Castillo, alzada que fuera
interpuesta contra el auto proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Socorro, en la misma audiencia, mediante
el cual se “Aprobo6 el Acuerdo Conciliatorio”, celebrado entre
los demandantes y el sefior José Reimundo Castillo Mejia. Los
fundamentos de la juzgadora de instancia de cara a la
denegaciéon del recurso, se concretaron en que no era viable
Su concesion, toda vez que no estaba legitimado para

impugnar.

Se observa que el apoderado de las demandadas recurrentes,
y también herederas del causante REIMUNDO JOSE
CASTILLO DIAZ, aduce que el auto de fecha Dieciocho (18)
de Agosto de dos mil veintiuno (2021) proferido en audiencia,
el cual no repuso el auto de igual fecha, si es objeto de
apelacion, toda vez que los demandados dentro del respectivo
tramite procesal representan un sola relacion de las
pretensiones, siendo el sefior José Reimundo Castillo mejia,
heredero en iguales condiciones que las demandadas Vilma
Yamile Castillo Patifio, Luz Mireya Castillo Patino y Sandra

Judith Castillo Patifio, respecto de la sucesion del sefior
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RAIMUNDO CASTILLO DIAZ, de quien se aduce la relacion
laboral dentro del tramite procesal; que en razon a dicha
legitimacién, su interés procesal y la terminacion parcial que
por dicho acuerdo se esta realizando, se “esta dejando” a las
sefioras Vilma Yamile Castillo Patino, Luz Mireya Castillo
Patifio y Sandra Judith Castillo Patifio quienes representan el

mismo derecho y el mismo deber en el proceso.

Para la Sala es claro, que el citado auto, que resolvidé aprobar
la conciliacion si debe ser incluido dentro los apelables, porque
en el articulo 65° del CPLSS, si bien no esta enlistado dentro
de los numerales, entre de 1y el 11, si es factible inferirlo con
tal connotacion juridica a partir del reenvio que hace el
numeral 12 cuando se alude expresamente que también tienen

tal posibilidad de impugnacién “Los demas que seriale la ley”.

En el anterior entendido, trasciende resaltar que Ila
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, ha abordado la
tematica y determind efectos concretos frente a la anterior
expresion del estatuto procesal laboral. Al respecto en
sentencia CSJ STL, del 22 de enero de 2013, radicado 41409,
decision que ha sido reiterada en STL5073-2015, STL3649-
2017, Sostuvo:

“En efecto, no puede afirmarse validamente que en el
proceso laboral los Unicos autos que son susceptibles de
apelacion sean los que se encuentran enlistados en el

RQ-2020-00017-01



articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Asi se afirma por cuanto si bien existe una enumeracion
de los autos que pueden ser objeto de apelacion, el
hecho de que se incluyan en dicha enumeracion “los
demas que sefale la Ley™, amplia la posibilidad de
apelacion contra aquellos autos que, aunque no estén
mencionados en el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, si lo estan en otros
estatutos.

En el contexto que antecede y descendiendo al caso que
Nnos ocupa, observa la Corte que en atencion a que en el
codigo procesal laboral no existe una regulacion expresa
sobre la oportunidad y tramite de la transaccion, resulta
forzoso aplicar por analogia el articulo 340 del Codigo de
Procedimiento Civil, por asi disponerlo el articulo 145 de
aquél estatuto.?

En tal orden de ideas y bajo el criterio de interpretacion
sistematica de la norma procesal y en aplicacion del propio Art.
145 del CGPSS, que remite al estatuto procesal en lo que no
esté regulado, debera aplicarse lo previsto sobre el particular
en el Cdédigo General del Proceso. Y en este sentido, como
quiera que si es apelable segun el Art. 321 numeral “7”, el
que “por cualquier causa le ponga fin al proceso” -resalta
la Sala-, en el presente evento para algunos de los sujetos

procesales intervinientes como litisconsortes necesarios, se ha

! Numeral 12 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
2 M.P. Rigoberto Evheverri Bueno.
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de colegir que el auto que aprueba la conciliacion si tiene tal

posibilidad procesal.

Ahora, ciertamente no le asiste la razén al juzgador de la
primera instancia en colegir que los herederos determinados y
a la vez demandados, no tienen interés juridico frente a lo
reclamado, porque el ambito de la relacion sustancial que
subyace dentro del proceso, esta regida como se dijo, por un
litisconsorcio necesario por pasiva y por consiguiente, la
decision que deba adoptarse en la resoluciéon del litigio debe
ser uniforme para todos. Una decision o resolucion parcial,
entonces, no consultaria tal alcance juridico y de ahi deriva
claramente el interés en cuestionar lo asi acordado y aprobada

en la primera instancia.

Asi las cosas, analizados los argumentos relacionados con la
procedencia e interés juridico para acceder al recurso de
alzada por parte de las recurrentes, se colige que no se tornan
necesarias otras consideraciones de orden legal, puesto que
ajenas resultan ellas al tema objeto de estudio en esta
instancia y a la competencia de la Sala, se determinarad que
fue erradamente denegada la no concesion del recurso de

alzada.
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Finalmente, y debido a que no se observa su causacion, se
abstendra esta instancia de condena en costas.
Consecuentemente, se dispondra, la devolucion oportuna del

expediente digital al juzgado de origen para lo procedente.

DECISION

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL,

RESUELVE

Primero: DECLARESE MAL DENEGADO del Recurso de
Apelacion contra el auto proferido el dieciocho (18) de Agosto
del dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Socorro, en el proceso de la referencia. En
CONSECUENCIA, debera el Juzgado de la primera instancia
conceder el recurso de alzada previo al tramite pertinente y

remitirlo a esta Corporacion.

Segundo: Devolver el expediente digital al Juzgado de origen

para que se lleve a cabo lo anotado en el anterior numeral.

RQ-2020-00017-01



Tercero: Sin costas de instancia.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Los Magistrados,

JAVIE SERRANO?®

CARLOS AUGUSIO PRADILLA TARAZONA

Lt

L LBERTO TELLEZ RUIZ
con salvamento d voto>

11

3 Esta Providencia se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de

28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la ‘‘firma autdgrafa mecdnica, digitalizada o escaneada.
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SALVAMENTO DE VOTO PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROPUESTO
POR RAUL MONSALVE CHACON Y LUZ AMPARO
BUITRAGO SOLANO CONTRA VILMA YAMILE
CASTILLO PATINO Y OTROS. RADICADO 2020-
0017.

A continuacion manifiesto las razones por las cuales me
aparto de la decision mayoritaria adoptada por la Sala de
Decision en este caso concreto.

1.- La decision Mayoritaria declara mal denegada la no
concesion del recurso de apelacion interpuesto por Sandra
Castillo, Vilma Castillo y Luz Mireya Castillo contra el auto
proferido el 18 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Socorro, por medio del cual el a quo
resolvié “Aprobar la Conciliacion”, celebrada entre los
demandantes y el demandado José Reimundo Castillo Mejia.

2.- El argumento mayoritario del Tribunal para adoptar dicha
decision, radica en que el art. 65 del C.P.T.S.S. dispone, que,
“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: ...12. Los demas
que sefiale la ley.”, Y a Su turno el art. 321-7 del C.G.P. -aplicable por

remision del canon 145 del C.P.T.S.S.- prevé, que, “...También son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia: ... 7. El que por cualguier causa le
ponga fin al proceso.

3.- Bajo el anterior panorama claro refulge para el suscrito
Magistrado, que, en el sub-lite el art. 321-7 del C.G.P. no tiene
aplicabilidad en este caso concreto, dado que, con el auto por
medio del cual el a quo aceptd la conciliacion realizada por los
demandantes con el accionado José Reimundo Castillo Mejia,
no es cierto que con el mismo se esté poniendo fin a este
proceso ordinario laboral, pues dicha conciliacion solamente



fue parcial, es decir, con solo uno de los demandados que
hacen parte de este litigio, siguiendo el proceso en contra de
los demas accionados, y por ende, -se reitera- no estamos de
cara a la configuracion de la premisa factica del canon 321-
7 del C.G.P., siendo por ende, improcedente acceder al
recurso de queja deprecado en la forma esbozada en el auto
proferido por la Sala mayoritaria.

La anterior tesis, es la razon por la cual discrepo del criterio
juridico mayoritario adoptado por la Sala de decision, en el
auto que resuelve el recurso de queja proferida al interior del
proceso de la referencia.

Atentamente,

T

LYIS ALBERTO TELLEZ RUIZ?!
Magistrado
Fecha ut supra

L El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del decreto
legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica,
digitalizada o escaneada”.



