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.__"‘HERMINSO GUTIERREZ GU EVARA mayor de edad con’ dommnho y reSIdencna en

" la‘ciudad de Bogota abogado en ejerolmo |dentaf|cado conla cedula de mudadania S o

‘No. 15.323.756 de Yarumal (Ant), y Tarjeta Profesional No. 99.863 del .S. J.; en o

calidad de apoderado 1ud|C|aI de la parte actora dentro del proceso de Ia referencra '

- ‘encontrandome en termmos me permito presentar ALEGATOS DE CONCLUSION'E o

~con el fin de que se REVOQUE la senten(:]a de primera instancia y en su defecto se
- acojan favorablemente Ias ‘pretensiones de la demanda, -donde se solac;ta la

- REPARACION PLENA DE PERJUICIOS con base en la CULPA PATRONAL dela
“Demandada a raiz del accidente de trabajo que cobro la vida del sefior William

Bucur( Barén el dia 08 de novxembre de 2015, los cuales sustento de la S|gu1ente |
. manera: :

= _'.j_SINTESlS DE LOS FUNDAMENTOS __DE HECHO DE LA DEMANDA QUE”-_‘--'_S".-_ g
" DESATO LA SENTENCIAAPELADA |

_1 El sefior WlLLlAM BUCURU BARON Slel”ldO trabajador de ia demandada o

desde el 03 de octubre de 2013, sufrid un accxdente de trabajo donde faliecuo ST

- el dla 08 de novsembre de 2015

2E cargo para‘el cual fue cortratado el sefior WILLIAIVI BUCURU BARON fue eI--- |

‘de COMPRESORISTA Y OFICIOS VARIOS del punto de acopio de Barita

Granulada, denomlnado MINA LA FORTUNA, ub:cada enla Vereda Carrero

- jurisdiccion del municipio de LA PAZ (S/s), con una asignacion mensual de 1

_ SMLI\/IV

BRI . En formularlo de dlctamen para determmac;on de orugen de la muerte em:tldoﬂrf -
por ARL: POS]TIVA se conS|gno que la'empresa certificé: s -

“Certificado de la empresa: 23/11/2015: El dia 08/11/2015, ol trabajador'_- ST
- William Bucurd Barén...se ericontraba’ laborando en el punto de acopiodela -

mina La Fortuna, de propiedad de la empresa, cargando un ‘viaje de 12
toneladas de barita granulada, a paladas, a'la volquéta de placas XVA 808,

en compafiia del sr. Rubén Diaz Fajardo. Estando realizando esta actividad

ocurrié el accudente que determind la muerte en.el sitio de trabajo Yo

cmta e}t No. j-zo, Oﬁcma BORL TPBX 34?2:237- Fax, :21:29:27@ Cel. 314 - :21@@47
o - E-maLL heribnspaa@notmail.com :
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. 4 AI momento del accndente de trabajo !a empresa IV[[NERALES DISCOVERY._--'

- LTDA., no tenfa previsto dentro de su Sistema de Gestion, Seguridad y Salud

enel Traba}o EL RIESGO por el cual s¢ generé en accidente en elque fallecic

el sefior William Bucurl Barén, 'y por ende, ‘adolecia de- capac:tacuon para‘ '
mlmmlzar la ocurrenma de'ese t:po de accsdentes

5. Al momento def accxdente Ia demandada IVIINERALES DISCOVERY LTDA :
no tenia aS|gnado para la labor de’ cargue del ‘material - barita granulada ~ -
‘maquinaria 0 equipos moviles tales como retroéxcavadoras o palas cargadoras
frontales, por lo cual Io ejecutaban de forma manual por los trabajadores

ST 6.La demandada no habra tdentlf cado- antes del accxdente de trabajo el raesgo 3

presente -en las volquetas, consistente en que éstas no contaban con

mecanismos que garantizaran: el cargue del material, sin poner en riesgo la -

salud e integridad del personal que laboraba en sus 1nstalac:lones en partlcular
la volqueta de placas XVA 808 : :

' _'TA Raiz del aCCIdente de trabajo la empresa -a traves de una’ profesmna!
espemahsta ensalud ocupacuonal hizo los estudlosyrecomendac:ones conlas -

- cuales se realizaron adecuaciones, implementando-mecanismos hidraulicos a
las volquetas de cargue de material, a fin de evitar nuevos acmdentes prewas
recomendamones hechas por la ARL POSITIVA

: 8 A raiz del accndente EI Mlmsterlo de Traba;o Dlreccmn Temtonai de Santander_ S
'y Direccidon General de Riesgos Laborales, impusieron sancién a ladémandada’

- el cuantia de 50 SMLMV vy a'la ARL POSITIVA en cuantia de 25 SMLMV, por
la vulneracion' y falta de vigilancia ‘en el cumplimiento de las normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales en. relacién con el
accidente que causé la muerte del sefior William Buructi Barén, qulenes se
“vieron afectados econémica, moral y psicologicamente.

' _'_9 El senorWILLIAM BUCURU BARON ‘hacia vida marrtal de manera permanente - . o
) mmterrumpnda compartlendo techo lecho y mesa con la'sefiora YANET RUIZ

_ PALOIVIINO desde el 05 de mayo de 1995, de cuya unién tenian 3 huos los
“cualés dependian econdmicamente del causante, de nombres ANGIE L!ZETH
STEFANIA y WILLIAM DAVID BUCURU RUIZ :

_Z'SINTESIS DEL FUNDAMENTO DE LA DECESION DE LA SENTENCIA DE
- PRIMERA INSTANCIA DEL . JUZGADO 2° CIVIL' DEL CIRCUITO DE VELEZ"'-'
o SANTANDER OBJETO DE APELACION R

“Enlos mlnutos del aud:o que senalo a contmuacnon destaco ias pruebas tomadas o
en -consideracion. por la-sefiora’ juezy los pilares de la decisién de instancia, &
_ efectos de precisar el ataque que se hizo enla apelacion'y se destaquen aspectos'

Que sustentan puntualmente Ios presentes alegatos de conclusron

caLLe é»;—'r' Mo j-:zo oﬁ.cma BORIPBRX.: 347823,% Fax. :21:26.’2.7& Cet 311 - :21&@4-? o
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© Minutos 00:52:37 al 00:57:03:

“ Para el caso en congreto, segun el informe del Dictamen de Positiva, de fecha de

8 de noviembre de 2015 folio 86 del expediente “el trabajador se encuentra
~cargando una volqueta, con una pala recogiendo el material; estando alli le quita el -

~.seguro a la tapa de la volqueta, la tapa se vino 'y le'golped la parte de la cabeza '

ocasionando la muerte”... “trabajador que se encontraba cumpliendo funciones, .
para las cuales fue contratado dentro” de la jornada laboral, _actividades
'designadas por la _empresa, una vez revisado los fundamentos de hecho y
derecho, se considera que presenta las condiciones, de tiempo, modo y lugar, para
~ser considerado accidente de trabajo, de acuerdo con lo establecido en el Articule
3 de la Ley 1562 del 11 de julio de 2012”. e

~ Esta probado que hubo Ia ‘ocurrencia de un accidente .d'e::trabéjé*'i_el."_dIia 8 de

noviembre de 2015, de acuerdo a los informes de la ARL'y de la Policia Nacional, " S

el cual causé la muerte del sefior William Bucurd Barén. -

' Conrelacidn a las circunstancias 'dét.'a"cc_i-den'te y la ocurrencia de la muerte dél sefior
William se tienen las siguientes pruebas: .

- Primero, segtin lo manifestado por el Representante Legal de I _.Emprésa Minerales

Discovery, minuto 15 45", sefiala que el sefior William_era un Supervisorenla
mina, hacia entrega de dotaciones, llevaba planillas de ingreso, el sefior Williamera .~ -~

una de las personas -quée pertenecia al Copaso y estaba pendiente de los
‘trabajadores, que los tt‘abajadores’ realizaran, llevaran puestos sus elementos de
seguridad, era la persona encargada de la Mina y supervisaba todo, estaba
capacitado para el funcionamiento de la mina y para vigilancia. En el minuto 27
14" sefiala que la empresa si-contaba con una persona encargada de la salud
ocupacional y era la Ingeniera Martha. Sobre la carencia de documentos sefialados
por el demandante, indica que si contaba con los documentos” de Plan de
Emergencias, Reglamento de Higiene, Programa de Salud Ocupacional y con

_ Ielacion a la implementacion de maquinaria para recoger el material apilado, -

fue una recomendacién posterior al accidente, anteriormente. ni. la_Agencia
- Nacional Minera, ni-la ARL, habian mencionado el riesgo. cargando:una
volqueta, siempre se ha enfocado en la extraccion de la barita, advirtié que todo el
personal recibe capacitacion en la que intervienen distintas personas, a la vez que
se suministran equipos de proteccion. El sefior William era el encargado de repartir
los elementos de proteccion a los trabajadores y debia tomar los suyos, cada vez
que lo requerian, era_una persona -que siempre andaba con el casco . pero -al
momento del accidente, no lo tenia v no entiendo porgue si. siempre andaba con el o
casco, en el minuto 44 40", sefiala el Representante Legal de la mina, que para el
dia 8 de noviembre de 2015 el sefior William rio tenfa autorizacién para el cargue
de la barita. porgue los cargos de pala, lo hacen personas externas de la mina, él
estaba encargado de-despachar las volguetas. pero a él no le tocaba cargar, dentro -

de los oficios varios establecidos en el contrato de trabajo no estaba cargar

~manualmente barita, no habia un supervisor adicional, pues €l -fue quien llamo al
sefior que lo acompafié a cargar, él lo hizo sin informar al' Representante Legal de

la-mina, segin lo manifesté el conductor de la volqueta, sefior César Julio Pardo o

Angulo, gquien estaba presente --al_-momento del accidente. el dia domingo 8 de -
noviembre - de 2015, .no se tenia programado realizar el cargue de barita, porgue
- era domingo vy esa actividad se rea_iizab'a-ios sabados, martes y jueves: sin embargo.
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- ‘el sefior William Bucur(i nos llamé a la 10 de la mafiana v Is diio “ venga que yo S
- llamo a don Rubén a ver'si cargamos los dos”, a lo que obedecid la orden, porque
* . venia del administrador de la-mina. el testigo ‘Rubén Diaz Fajardo, quien-no es

- empleado de la mina; pero fue quien se hizo presente para cargar la barita, sefalé

~'que €l no contaba con ningln elemento de proteccion y que el sefior William no

portaba su casco para seguridad personal a pesar de ser un empleado que contaba
‘con capacitacion sobre riesgos laborales, ¢controlaba que los demas empleados lo

o portaran, sefiala que la volqueta estaba bien ubicada Yy que ho entiende porqueel =

palo se cayd. si lo puso el sefior WILLIAM y anteriormente lo habia hecho
- igual, el testigo William Mendoza Ariza, empleado de la mina desde el 16 de abril

de 2014, sefiald que a los empleados de la mina, se les hace entrega de los

elementos de proteccién. (Lo destacado es Propio)

L ; 'Mi.h"utds"o"'l :08:15 al 01 709:28

- Delo anterior se deduce que el sefior William Bucura Barén; no actud segunasus
- funciones 'y al reglamento de seguridad de Ia empresa, en cuanto, tomo la decision - -
- del cargue manual de barita el dia domingo 8 de noviembre de 2015, sin estar S
- programada y sin conocimiento del' Representante Legal de la mina, llamé una

persona externa a la mina due no portaba elemenitos de seguridad y él decidié hacer .~ -

el cargue manual sin portar la totalidad de sus elementos de seguridad, a pesarde

-contar con ellos y estar capacitadoen temas de seguridad industrial, a punto que
era él mismo quien vigilaba que los demas trabajadores usaran sus elementos de

seguridad. Ante esta circunstancia, técnicamente quedo en imposibilidad de |

poder garantizarse su ‘propia seguridad y la de las demas ‘personas que
intervinieron ese dia en ‘el .cargue, operacién_gue - se - hallaba  bajo su
responsabilidad, pues él tenia el control de tal actividad. lo anterior evidencia que

esa funcién no le correspondia al sefior WILLIAM BUCURU BARON; quien no

~observo el cumplimiento de las medidas de sequridad, por lo tanto se hace
evidente, su culpa exclusiva enel hecho luctuoso. :

Minutos: 01:13:15 2 01:15:23:

~ - La indemnizacion contenida en el Articulo 216 del Cédigo Sustantivo del trabajo B
~_-como la misma norma lo indica, requiere la " culpa suficiente comprobada del

-empleador, se trata de:un elemeénto imprescindible ‘para ordenar el rpag"o” de la-

indemnizacidn total y ordinaria de perjuicios pretendida en la demanda. . -

Sustantivo de Trabajo, la relacién de causalidad tiene como extremos ¢l accidente
0 enfermedad, vy la negligencia o culpa probada del empleador, que en este caso

no se evidencia culpa suficientemente probada del empleador, toda vez que ademas .~
de evidenciarse, ‘una culpa exclusiva de la victima, los elementos facticos . -
mencionados por -los demandantes, . como -soporte para la indemnizacién de -

perjuicios, fueron desvirtuados ‘por la parte demandada, acreditando la existencia
de los documentos del Sistema de la Seguridad y Salud en el Trabajo, esto implica

~ Quelas causas de la muerte del sefior William Bucurti Barén no pueden atribuirse a o
-, una supuesta deficiencia en el Sistema de Seguridad Trabajo de la empresa =~
Minerales Discovery, -se -encuentra probado que los ‘trabajadores ‘de la ‘mina
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- Vale la-pena resaltar que Ia relacion de ‘causalidad que pudo haber existido entre'el |
- trabajo y la muerte del trabajador, sirve a'los propdsitos de acreditar la-existencia
-del accidente de trabajo, que nunca estuvo en discusién en este proceso, peroen
o que atafa a la Indemnizacién plena de perjuicios del Articulo 216 del Codigo’
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- Minerales Discovery, no'solo reciben los elementos necesarios para su seguridad
- personal, si no que ademés reciben constante capacitacién, con elfin de disminuir =+
la posibilidad de un riesgo laboral; esto implica que las -causas de la muerte del .
sefior William Bucurd Baron, no puedan atribuirse -exclusivamente a una supuesta .

deficiencia en el Sistema de Seguridad, se castiga |a culpa del-empleador. cuando
-Incumple las més elementales normas de sequridad. lo que no sucedié en este caso, _
no se demostro el nexo causal entre el dafio sufrido por el trabajadory la negligencia
de la empleadora, elementos indispensabié a la hora de definir la culpa patronal en

el accidente laboral. : _ S

01116:56 2 01:20:55: - e
~Este contexto probatorio permite ‘al ‘despacho evidenciar que ‘el sefior William'

- Bucur( Barén, quien se desempefiaba como administrador de la mina y segtin'lo
~dicho por los interrogados y 1os testigos, era la-segunda persona al ‘mando de 1a .~

‘mina, después del Representante Legal, toimo la decision de cargar la barita el dia |

“domingo y por su iniciativa decidié hacerlo personalmente, tarea que regularmente -
la hacia las personas externas a la mina, que se contrataban para dicha tarea, como .
el sefior Rubén Fajardo, quien informo que tambien iba a cargar el sefior Pablo con

el hijo y que pagaban ochenta mit pesos ($80.000) por cargue, ‘es decir era una’
actividad regularmente supervisada por el sefior William Bucur Y que ho la

realizaban los empleados de la mina. . _ .

~Por otra parte se encuentran los documentos de Ia empresa Positiva desde el -

25 .de -noviembre: de 2015, folio 94, donde remitic a la empresa minera;, o

- recomendaciones, pero posteriores al accidente y es donde recomienda el
~ cargue ‘con maquinaria o de instalacion de la tolva. instalar al platén de cada
- volqueta - un dispositivo en acero ajustado a la compuerta con tuerca y
- abrazadera mientras se carga y dotacién de palas de cabo corto,-hechos que
ya fueron tenidos en cuenta por la-empresa, segin o manifestado por profesional
encargada de Seguridad y Salud en el Trabajo, por lo que la inexistencia de esta

modalidad de carga_al momento del accidente del trabajo del sefior William o

‘Bucurd, no es elemento para acreditar la culpa patronal La Agencia Nacional
Minera remitié informacién de la cual se puede extractar, que realizo informe de
seguimiento'y control y seguridad minera dé fecha 27 de junio-de 2014, en el que
hizo recomendaciones ‘de operacién ‘segura :de las piumas, gue ‘utiliza : para
transporte de mineral y mantenimiento ‘de instalaciones electricas, seguridad para
trabajo minero bajo tierras, seguridad con proteccion para caida en trabajo de -
alturas, vigencia de la- pdliza de 'seguro entre otras. “no se. observan -

- recomendaciones en el cargue de barita, ademas sefialo_que el titular minero. .

cumple con los requerimientos en materia de seguridad social y no tiene plan de
-emergencias. Posteriormente realizo un informe de seguimiento y control minera de
fecha 6 de febrero de 2015, en el que requirié el cumplimiento en 1o dicho en el
informe del 27 de junio de 2014, finalmente ‘'se -encuentra un informe del: 23 de .
-noviembre de 2015, de la ‘Agencia Nacional Minera, ‘posterior al accidente, y
requiere al itular minero para que actualice el COPASST e implemente -
capacitaciones .en seguridad y salud ocupacional. Revisados -Jos -documentos
aportados por el Ministerio de Trabajo, si bien es cierto que mediante Resolucion
“No. 000268 del 6 .de marzo de 2017, suscrita por el Director Territorial Santander
‘del Ministerio de Trabajo, impuso una sancion a la empresa Minerales Discovery
Ltda. con una multa de treinta y seis millones ochocientos ochenta y ¢inco mil
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 ochocientos cincuenta Pesos ($36.885.850) por haber incurrido en fa violacion de la

- obligacion prevista en el numeral 1y 2 del articulo 3, articulo 4 y 5 literal Ade la~ -
~ resolucion - 2346 ' del 2007, :r_e_l'acionada.-_'con'_exémen_e's' .médicos de ingreso 'y o
_periddicos del sefior William Bucurd, también en [a violacion del articulo 63 literal A - o

del decreto 1295 de 1994, en relacion a que el COPASST fiene una vigencia de 2
anos y haber _incurrido en la viclacién del articulo 11. numeral 25 v 13 de la
resolucion 1016 de 1989..en concordancia con el articulo 21 literal C del Decreto
- 1295 de 1994, en relacién con inspeccionar los equipos de biosequridad v .uso -
~de_los elementos de proteccion del sefior William Bucurd. ‘minuto, -asi .mismo,
sanciono a la ARL Positiva:Compafia de Seguros con una multa de dieciocho
millones  cuatrocientos cuarenta 'y dos mil novecientos - veinticinco ~ Pesos
($18.442.925), por no brindar asesoria en los afios 2014 y 2015, 01:20:55, = -

o  FUNDAMENTACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION QUE SEENERVAN
PARA QUE SE REVOQUE LA SENTENCIA APELADA =~

- La Sefiora Juez de instaricia da por sentado que el causante cumplia la funcién de

. ‘Supervisor, Administrador y Vigilaricia de la mina, con base en 1o manifestado por -~
el Representante Legal de la Demandada Minerales Discovery Ltda y lo depuesto = -

por sus testigos, cuando de las documentales que se allegaron por el suscrito y por
la misma demandada se desprende que su vinculacién contractual. fue 1a de
- Compresorista y Oficios Varios, como consta en los contratos -de trabajo
~ allegados, cargo que mantuvo durante toda la relacion laboral, con 16 cual concluyd
en el minuto 01:08:15 que 'se deduce que el sefior William Bucurd Bardn no actud -
segun a sus funciones y al reglamento de seguridad de la empresa:

- Esde destacar que al :pl'e"'_n:a'rio' no se 'arri'_rhé'por parte de 'Ia'de'rhéhdadé':él--l\:/la'nijal" TS
- - de Funciones o Reglamento, del cual se pudiera colegir las funciones referidas por -
la falladora (Administrador, Supervisor, Vigilancia, Compresorista'y Oficios Varios), - *

razon por la que se le enrostra la conclusion sin un soporte que asi o sefiale, que
- contemple una prohibicion o exclusion de sus labores, como es la de apoyaren la
labor de cargue de las volquetas, maxime que ‘en su contrato que ‘estuvo vigente
“hasta su deceso; donde entre sus multiples funciones estaba las de Oficios Varios,
actividad que no obsta paraque en su debido momento y con el fin de que no truncar
la prestacion del servicio de su empleadora, tomara la decisién ahora: como .
Administrador, ejecutar ese oficio entre los varios o tantos que se le atribuyerona fo
- largo del debate probatorio; porlo que, en el mismo sentido se resalta que no queds

plenamente probado que como Administrador de la mina ‘le estuviera impedido |

convocar a los conductores con sus volquetas y cargueros, en dia domingo, de
~ manera excepcional, sin-necesidad de comunicar al Representante Legal, para
ejecutar una labor del gird normal del objeto ‘social, aunado al hecho de que el
- Cargue del material barita; siendo la principal actividad de explotacién y como lo ha
sefalado la demandada, era constante, permanente y por endela fuente de ingreso
de la empresa, .cuyas-labores-realiza‘ba'el obitado, tales como estar pendiente del -
acopio, del despacho y cargue, cumplimiento de normas de seguridad .y un'sin -

‘numero de labores gue siempre guardaron estrecha relacién con el servicio

“parael cual fue contratado, inherentes y conexas entre si, por o que el informe
del accidente reportado por la empresa a la ARL Positiva, la-misma transcribe -
‘que estaba realizando labores para las cuales habia sido contratads y se'‘concluye

&
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que el accidente es de naturaleza laboral; por lo tanto, Ia Juez adolece de soporte

- probatorio para concluir que el causante no actud segun'sus funciones, pero reitero, -

cudles funciones vy donde las ‘hallé consigriadas para: llegar a-ese raciocinio;
restandole facultades o inhabilitandolé para apoyar personalmente con el cargue de ..
la volqueta, en ausencia de personal suficiente para cumplir con sus obligaciones
asignadas. Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion.
~Laboral;-en Sentencia SL 022 de enero 22 2020, Rad. 74057 Magistrada Ponente
la Dra. Jimena Isabel Godoy Fajardo frente al hecho de que un accidente laboral
- puede tener origen como causa directa o-inmediata del oficio desempefiado o en
forma indirecta o mediata en cumplimiento de las labores propias-del.cargo:

Al respecto, conviene recordar que esta Corte ha enteridido que las expresiones

-~ con ocasién o por causa del trabajo denotan que un accidente de orden laboral

- puede tener su causa directa o inmediata en el oficio desempefiado o, en forma _

indirecta 0 mediata con el mismo, tal como lo sefalé en Sentencia CS.J SL 417-
2018, en la gque al respecto indico: : -

Por consiquiente, un infortunio tiene el caracter de profesional cuando defiva, Sk
- Yasea inmediata ¢ mediatamente del trabajo o es resultado del cumplimiento .-
“de las funciones propias del cargo, o del desarrollo de actividades que; sibien "~

~ noimplican estricto cumplimiento de aquellas, quardan estrecha relacion con _'

- el servicio para el cual fue contratado, a tal punto que son inherentes y
conexas a las labores designadas, de modo que si el trabajador sufre un

-accidente ejecutandolas, debe considerarse que este es de orden profesional. _

Asi lo adoctriné Ia Sala en la sentencia CSJ SL 36922, 16 mar. 2010 que reitera
la SL 7633. 18 sep. 1995, en la que sé dijo: ' - : .

Acerca del alcance que deba darse dentro de Ia definicion al término ‘trabajo’,
- es claro que no sélo (sic) se refiere a la actitud misma de realizar la labor .
- prometida, sino a.todos los comj ortamientos inherentes al cumplimiento de

- la obligacion laboral por parte del operario sin los cuales ésta (sic) no podria -
llevarse a cabo como la locomocién de un sitio a otro dentro. del
establecimiento, o también a actividades de capacitacion o de otra _indole
impuestas en ejercicio dela potestad subordinante. Y en este orden de ideas
tampoco ha de perderse de vista que el vinculo contractual {aboral fo deben

' efecutar las partes de buena fe'y por ende no obliga sélo (sic) a lo que en el -

acuerdo formal se expresa, sino también, en lo que hace al trabajador, a todas

Jas_cosas _que emanan precisamente de Ja prestacién de los servicios,

- Yerbigracia el desarrollo de - actividades _extraordinarias exigibles en

‘clrcunstancias excepcionales: las cuales, si bien no hacen parte usual def .
- trabajo comprometido, si_estan ligadas con éste (sic). de modo que son

- generadoras de riesgos profesionales,

‘Deduce también lafalladora 'a'ca(Jsé"'del' -_i'nter_rogé"co?io pfabt'i'cadb' éliRébrésiéhtante o

‘Legaly sus testigos, quienes afirmaron bajo la gravedad dejuramento, que el sefior
- Bucur( Bardn (g.e.p.d.) decidié hacer el cargue manual sin portar la totalidad desus
- elementos de seguridad; segun'el dicho de los deponentes, &l causante no portaba
el casco al momento del accidente, situacion que requiere un reparo especial. por el
Honorable Tribunal, toda vez que han faltado a la verdad, Y como consecuencia
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inducen a:la Juez de instancia en error, pues le dio cred ibilidad a ‘sus™ -

o ‘manifestaciones, habida cuenta que fueron varias las personas que ‘asi-lo refirieron, -

- por lo que no se aprecié y valord el contenido de la prueba documental allegada, -
donde consta la existencia del CASCO en el lugar del accidente, que fue puesto

bajo- custodia en calidad:de prueba y a disposicién de la Fiscalia, documento

denominado “Formato Unico de Noticia Criminal - Conocimiento Inicial y

Levantamiento Fotografico - Fiscalia General de la Nacién - Seccional de =

Santander”, el cual contiene la informacion del casco, en el Parrafo Cuarto, de los
hechos, que textualmente dice : N : :

 “Para conocimiento de la sefiora fiscal se realizé la inmovilizacion de I volqueta de o

 placas XVA-808 MARCA FORD vehiculo implicado en f accidente donde perdié fa

- vida el sefior WILLIAM BUCURU BARON Identificado con nimero de cédula
93.385.744 de Ibagué Tolima dicho automotor se encuentra inmovilizado v bajo .-

- custodia del comandante de estacidn de policia de fa paz, se recolecté como .
- evidencia fisica el palo que se encontraba sosteniendo Ia compuerta de la volqueta,
un casco que se encontraba cerca donde estaba el cuerpo del oceiso...” -

Como ‘consécuencia de ‘la falta de apreciacién de esta _'_'p'ruéba'.-_im'pd_r'tante y

-~ desmentidos los dichos de los deponentes de la demandada, se desvirtta queel -

- trabajador técnicamente a si mismo se haya :puesto en' una situacion de

-imposibilidad de garantizarse su propia seguridad por la no observancia de las"
medidas de seguridad, de lo que se concluye que la sefiora Juez'llega ala

‘conclusién equivocadamente, afirmands que se hizo evidenite la culpa exclusiva
de la victima, sitlacion que no ocurrié, porque del documento aportado se colige
~que el obitado si portaba integramente sus elementos de proteccion personal, entre
- ellos el casco, prueba de ¢llo es el Informe Crifviinal de la Fiscalia; sin embargo, fue -
tal la magnitud del impacto de la compuerta de la volqueta que superd la capacidad

del Epp de evitar el siniestro que le caus6 la muerte del trabajador. .

Frente a la Indemnizacion plena de perjuicios consagrada en ¢l articulo 216 del -

- Codigo Sustantivo del Trabajo y reclamada en el plenario, ia sefiorajuez destacala -
~~hecesidad de probar por parte de los demandantes la relacién de causalidad entre =
el accidente y la negligencia o ¢ulpa probada del empleador, concluyendo que; en.
el asunto debatido adolece de esa probanza; por el contrario, la juez en su decisién

establece que lo que sé hace evidente es a Culpa Exclusiva de la Victima, puesto . -

- que se encuentra probado que los trabajadores de Minerales Discovery reciben los
‘elementos de proteccion personal, son capacitados permanentemente y de'locual - -

~hay abundante soporte documiental, de Cuyas pruebas analizadas concluye que “la -
‘causa de la_muerte no puede atribuirse exclusivamente a una supuesta .

deficiencia del sistema de sequridad 'y no se demostré el riexo entre el dafo

sufrido por el trabajador y la negligencia de la empleadora™.

_Ahora bien, el analisis de la Aquo para -c’o:nc'l'uir'qUe"l'\/!in'eréles'-_Dis¢ovéry".-Ltda- SR

~cumplié con las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo, se centra en sefalar

. -que de los documentos que 'se aportaron al proceso, entre ellos los de la ARL =~ -
Positiva, en las que formulé unas recomendaciones a la Demandada; posterioresal .~

accidente de trabajo a fin de que hiciera el cargue con maquinaria o adecuacion de -
de tolvas, instalar al platbn de cada volgueta-un dispositivo en acero ajustado a la
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compuerta, con tuerca de abrazadera....."hechos que va fueron tenidos en cuenta e e
- bor la_empresa’...por lo que ‘la inexistencia de esta modalidad de cargaal -
- momento del accidente de trabajo del sefior William Bucurg, no es elemento
para acreditar la culpa patronal. Igualments hace referenciala Juez de'instancia,

-que la Agencia Nacional -Minera en sus informes de seguimiento y control de

seguridad realizados a la demandada hizo recomendaciones en diferentes aspectos
del trabajo ejecutados en la mina v no se observan recomendaciones en el
cargue de barita, por lo que la empresa cumple con los requerimientos en materia
de Seguridad Social. S : :

- Es contradictoria. la formulacién del juicio-de la Juez de instancia, quien en su
- andlisis - refiriéndose a la -Culpa_Patronal sefiala que se castiga la culpa del
. -empleador, cuando incumple las mas elementales normas de seguridad,y a su vez

refiere que la demandada antes del accidente no habia hecho ninguna adecuacion
- alas volquetas y formas de cargue, habiendo aseverado el Representante Legalde .
- la empresa y la encargada de implementar el SG-SST, que las volquetas no
contaban con ningdn mecanismo porque se consideraba un riesgo leve, razén por .
la cual-en la Matriz de Riesgos, ni dentro de los Programas de Capacitacion hubo
orientacién al respecto, mas grave ain a sabiendas que la actividad minera esta
catalogada como de Alto Riesgo. ' T

*Reitero, las adecuaciones fueran realizadas por la encartada con posterioridad al =~

. suceso fatal, a’ Sabiendas'-*_q'uer'Son'_'oingacicne's' ‘que fes impone la Ley, "

- independiente de que le hayan hecho un requerimiento o no, habida cuenta que la

~ignorancia no la exime deé responsabilidad, maxime cuando las reglas-que rigen el
‘Sistema de Riesgos Laboralés las define como el conjunto de entidades publicas y -
privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proteger v atender.a
los trabajadores de los efectos de las enfermedades v los accidentes que puedan

ocurrirles con ocasién 0 como consecuencia del trabajo que desarrollan, es decir,

-son de obligatorio cumplimiento, no se trata de un cumplimiento rogado de ellas,
son de orden publico, que parten de la'misma Carta Politica y se desarrollan en
normas laborales, de seguridad social y normas internacionales a las cuales se ha

- adherido el Estado Colombiano. - ' : : :

" Por o tanto, el 'eriténdim'iehtbf_-de_'_ _I'a'_:f'al'iadora"respe'c’to'fdélé_"0umpli_miéh‘§o delas

- obligaciones patronales en materia de Segutidad Social, &5 errado, pues parte del
- supuesto que al no haber existido observaciones que preced ieran al accidente de
trabajo frente a las adecuaciones en los mecanismos de las volquetas, y forma‘del
cargue de las mismas, la eximia de responsabilidad y por ende haberhecho ajustes
- posteriores y cumplir con los réquerimiento formulados, desvirtuaba la presunta _
negligencia o descuido que se predica en el libelo de conformidad con los articulo -
63y 1604 del Cddigo Civil, en concordancia con los articulos 56 y 216 del Cédigo -
. Sustantivo del Trabajo. Al respecto de la obligatoriedad de las disposiciones

sustantivas laborales y de seguridad social La Honorable Corte Suprema de - -
Justicia Sala de Casacion Laboral en Sentencia con Radicado SL 9355 — 201 7,

' Rad..40457,‘.Mp.'-'Dl_'a.'Clara'Ce'cilia Duefias Quevedo sefiald: o

“A partir de Io__vfsto,- _adViértése'-c'émo' Jas disposiciones sustantivas _-Iabbka'fe;_s"déf =
- salud ocupacional ~hoy Seguridad y Salud en el Trabajo- y Riesgos Laborales, han

sido univocas en comprometer al empléador a cuidar 'y procurar por la =
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 sequridad y salud de los trabajadores, y adoptar todas las medidas a si

-~ 8lcance en orden a prevenir Ios accidentes y enfermedades profesionales, en

perspectiva_a que_ «la_salud de los trabajadores es una condicion =~ =

- Indispensable para el desarrollo socio-econémico del pais, su preservacion'y - -
- conservacion son actividades de interés social y sanitariox (art. 81 L. 9/1 979).” '

“Hubo una investigacion por parte del Ei Ministerio de Trabajo Direccion Territorial
de Santandery Direccion General de Riesgos Laborales. en la que se identificd
claramente ‘el incumplimiento de varios deberes por parte de la empresa como-
fueron la falta de realizacién de examenes médicos de ingreso y/o periédicos al
- Causante, vigencia del COPASO. inspeccion vy comprobacién de la efectividad v
~buen funcionamiento de los equipos de sequridad v los controles de riesgos de las
- volguetas, entre ellas la XVA808, inspeccion, seleccion y uso de los elementos de
proteccion personal del causante para hacer realizar (sic) el cuidado integral de los
- lrabajadores, aspectos que fueron referidos por lajuez, pero que solo fue abordado
_tangencialmente, que de haber ‘sido -apreciado en su- conjunto con' las demas
‘pruebas, no hubiese. llegado a la conclusién de que no hubo negligencia por la
~empleadora en la identificacién del riesgo inherente a la actividad desarrollada por
el trabajador y en la adopcién de medidas de ‘extincion o mitigacién del riesgo, que
debieron ser previas al suceso y no posteriores como quedo probado en el plenario,
'La Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral; en Sentencia SL.3933 -
- del 18 de septiembre de 2019, al respecto de Ia culpa patronal frente a las
- acciones a las cuales esta obligado el empleador para garantiar Ia salud S

“integral del trabajador, sefialo:

- "De conformidad con lo anterior, se itera, para qué un empleador sea exoneradode -
- lasancion impuesta‘en el articulo 216 'del CST. debe acreditar que adoptd'todas las

. acciones gue legalmente estaba obligado a cumplir. con miras a garantizar la salud.
integral_del trabajador, evitando en lo posible la-ocurrencia de los accidentes o

enfermedades profesionales. v en esa ~Jabor. obviamente en forma . previa, -
identificando todos los riesgos inherentes a las actividades desplegadas por

Sus trabajadores, con miras a poder adoptar las politicas de_extincién o

~mitigacion de riesgos, que materialicen la_aludida obligacién de proteccion;
. de'tal suerte que ante la afectacién comprobada de |2 salud de un:trabajador, porla . -
- geurrencia de un accidente o una enfermedad de origen profesional. hoy laboral.
éste pueda demostrar que ha actuado diligentemente en ol deber de proteccién que
le impone 1a ley. lo que lo exoneraria de cualguier responsabilidad frente a sucesos
laborales que ‘afecten de manera definitiva la_salud o incluso Ia vida_de los
{rabajadores.” -

- Desarrollado ‘el cuestionamiento ‘de la sentencia de instancia ;y'fén'cohﬁfén'dose :
probado ‘que existid una relacién de ‘caracter laboral entre el causante y la

~demandada; que a raiz de la ocurrencia del accidente de trabajo se causéla muerde -

el Sefior William Bucurli Barén que fue identificado y catalogado como accidente de
trabajo, correspondia entrar a probar que existe un Nexo de Causalidad entre el -
accidente que cobré la muerte del trabajador con la falta de diligencia y cuidado del
empleador Minerales  Discovery Ltda, ya que el actuar dé la empleadora estuvo
emcarcado dentro de una culpa omisivade las obligaciones atinentes a las normas
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de segur:dad mdustrlal refendas a que prewamente a Ia ocurrenma de Ios hechos o
.y frente a la realizacion:de. unas Iabores de cargue ‘pemitid mdeﬂmdamente que se
ejecutara esta labor medsante unos Actos Inseguros, como los gue ‘dieron ongen al
~accidente, sin que al momento de-elaborar su' SG-SST, identific icara el riesgo 'y o’
incluyera dentro de todo su programa, todo esto de manera prewa como lo impone
la norma y no como erradamente se - mterpreto deduciendo que el cumpllmlento
posterior a los hechos luctuosos por sustracmon de materia elimina la pretend:da

_ responsablhdad predlcada

= No puede deducwse con base en testrmonlos faltos de verdad que eI trabajador al .
- momento del ‘accidente no portaba‘el casco, por lo gue se deduce se expuso al

. riesgo, aunado a la conjetura ‘también ¢on aflrmac:lones que de: las pruebas e
recaudadas y arrimadas al ‘plenario tamb:en son dudosas enlas que se afirma que

' el obitado no contaba con autorizacién para cargar la volqueta ni reahzar el cargue,
o que arrib6 la conc!uswn de-la juez que el Senor Bucur( Baron desbordo las
facultades otorgadas desconociendo - que se trataban de funciones | propias_del

cargo, o del desarrollo de actwndades para las cuales habia sido contratado el -

trabajador, las cuales al ser multiples y no estar definidas en contrato. g_[guno
0 manual de funcmnes quardan estrecha relacmn con el servicio .que son
L mherentes y conexas a !as labores desuqnadas : '

' -._V[stas [as cons:deramones a las cuales se arnban en Ia apelamon presentada y ios o

alegatos que se sustentan con la presente no existe Culpa de la Victima en a
~ ocurrencia del- acmdente causal eximente de’ responsab:hdad del empleador porel -
contrario o que si quedé probado y no-fue desvartuado por la pasiva es que hubo -
Culpa debidamente probada por ia falta-de: ldentlf cacion del riesgo que causé la-
muerte al trabajador, 1a implementacion de acciones a las cuales estaba obligada -

previamente la demandada a fin dé evitar la ocurrencia’ de accidentes para

~garantizar la salud integral de los trabajadores que si bien, hubo capacitacion
suficiente y .entrega -de elementos de _proteccidn personal, estos . no fueron
suficientes y la capamtamon no fue ortentada en ese especifico aSpecto todo ello
con la consecuente responsabllldad que apareja frente a los SUCes0s Iaborales

_Asx presentadas Eas alegacxones sohcrco de Ios Honorables Maglstrados se"_: R
. revoque la sentenma ‘apelada’ vy en su -defecto’ se -acojan favorablemente las’
‘pretensiones de la demanda- y se condene a la réparacion plena de perjwcxos s

‘solicitada en el libelo incoado; costas y agencias en derecho; en mstanc:a

. Con toda atencion, .
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