TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE SAN GIL
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Magistrado Sustanciador
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Rad. 68-755-3184-002-2017-00140-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de los hermanos Villareal Pava y Villareal
Salazar contra el auto de 19 de diciembre de 2020, por medio del cual
el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Socorro reconocio la
calidad de herederos a los interesados Jaime y Hernan Villareal Olarte
al interior del proceso de sucesion intestada de la causante Rosa Otero

Gomez.

I)- ANTECEDENTES

1.- Mediante apoderado judicial, y al interior del proceso de sucesién
de la causante Rosa GOmez Otero —quien en vida fue hermana de Arturo Villareal
otero- Rad. 2017-140, adelantado en el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Socorro, los sefiores Florindo, Esperanza, Maria Edith,
Arminda Liliana, Jorge Enrique, Martha, Gilberto Ivan, Gonzalo,
Gladys Cecilia y Juan Villareal Pava y Alberto Arturo y Eduardo
Villarreal Salazar, —Sobrinos de la causante-, iniciaron proceso de sucesion

intestada de la aludida causante en el cuarto orden hereditario -sobrinos,



dado que, la misma fallecio sin dejar ascendencia, descendenciay sus
colaterales —hermanos- al momento de su deceso también se encontraban

fallecidos.

2.- Que los hermanos de la causante ya fallecidos son: Luis
Alejandro, Luis Antonio y Margarita GoOmez Otero —quienes no dejaron
descendencia-, Rafael Villarreal Otero -Es el padre de los aqui demandantes-,

Arturo Villarreal Otero —sus hijos reconocidos son Alberto Arturo y Eduardo

Villarreal Salazar-, Ernesto Villarreal Otero —sus hijos son Fernando, Ramiro y Jairo

Villareal Amado-, Rudecindo Gomez Otero —sus hijos son Laura Cristina Gomez

Ocampo y Andrés Gémez Ocampo-.

3.- Posteriormente y a través de dos procesos de filiacion
extramatrimonial, uno de ellos propuesto por los hermanos Lilia,
Carlos Arturo, Hugo e Irma Villareal Vanegas -Rad- 2017-165-, y el otro
promovido por los hermanos Jaime y Hernan Villareal Olarte —Rad-
2017-177-, ante los Juzgados Primero y Segundo Promiscuos de Familia
de Socorro —respectivamente-, mediante sentencias del 28 de agosto y del
22 de octubre 2019 los referidos Juzgados, declararon, que, Arturo

Villareal Otero —quien ya fallecié y era hermano de la aqui causante- era el padre

bilogico de los demandantes antes dichos, ordenando en consecuencia

la correccion de inscripcion en los registros civiles correspondientes.

4.- Que en los aludidos procesos de filiacion fueron demandados
Eduardo y Alberto Arturo Villareal Salazar —herederos determinados de
Arturo Villareal Otero-, Sentencias de filiacion en las cuales se discutio la
caducidad de los efectos patrimoniales y en consecuencia en la parte

resolutiva de las mismas se declaré en su oportunidad, que, habia



operado la caducidad de los efectos patrimoniales para todos y cada

uno de los demandantes.

5.- Posteriormente y ante la declaratoria de filiacion y del
parentesco que se configuro entre Lilia, Carlos Arturo, Hugo e Irma
Villareal Vanegas y Jaime y Hernan Villareal Olarte -hijos- con
relacion a su padre Arturo Villareral Otero —hermano fallecido de la causante-
,dichas personas solicitaron al interior del presente asunto sucesoral,
el reconocimiento de su vocacion herencial al ser sobrinos de la
causante Rosa Gémez Otero, derecho que les fue reconocido —para los
primeros- mediante auto del 1 de noviembre de 2019 —el cual queds
ejecutoriado-, Y con relacion a los ultimos se les fue reconocido dicho
interés en representacion del extinto Arturo Villareal Otero a través
de proveido del 19 de diciembre de 20192,

6.- A continuacion y mediante escrito presentado el 26 de diciembre
de 2019, el apoderado judicial de los hermanos Villarreal Pava y
Villarreal Salazar, solicit6 al a quo, que, acorde a lo reglado en el art.
132 del C.G.P. -Control de legalidad-, Se dejara sin efecto el auto de 1 de
noviembre de 2019, por medio del cual se hizo el reconocimiento de
los interesados Lilia, Carlos Arturo, Hugo e Irma Villareal Vanegas
como herederos de la causante, por tratarse de un reconocimiento
irregular, dado que, la sentencia de filiacion del 28 de agosto de 2019
del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro negd los
efectos patrimoniales de la filiacion extramatrimonial que aquellos

instauraron contra los herederos determinados de Arturo Villareal

! Folio 313 cuaderno principal digital.
2 Folio 332 cuaderno principal digital.



Otero —Alberto y Eduardo Villarreal Salazar-, en virtud a que habia operado la
caducidad de los mismos, segun lo dispone el art. 10 de la ley 75 de
1968. Asi mismo, en dicho escrito se adujo por el aludido apoderado
judicial, que, pensaba hacer el control de legalidad de dichos
reconocimientos el dia 19 de diciembre de 2019, en la diligencia de
Inventarios y avaltos la cual se habia sefialado para ese dia, pero que
no se llevo acabo. Que en dicha fecha mediante auto el Juzgado
reconocio de manera irregular a Jaime y Hernan Villareal Olarte

como hederos de la causante.

Igualmente en el mismo escrito, el apoderado judicial de los hermanos
Villarreal Pava y Villarreal Salazar presento recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el auto del 19 de diciembre de 2019, por
medio del cual se hizo el reconocimiento de Jaime y Hernan Villareal
Olarte como herederos e interesados en la sucesion de Rosa Gomez
Otero. Arguyendo basilarmente, que, fue un reconocimiento irregular,
dado que, la sentencia de filiacion del 22 de octubre de 2019 del
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Socorro nego los efectos
sucesorales y econdémicos de la filiacién extramatrimonial que
aquellos instauraron contra los herederos determinados de Arturo
Villareal Otero —Alberto y Eduardo Villarreal Salazar-, €n Virtud de la
operatividad de la caducidad de los mimos, segun lo dispone el art. 10
de la ley 75 de 1968.

7.- Finalmente mediante auto del 18 de febrero de 2020 el a quo
resolvio —negando- la solitud de control de legalidad del auto del 1 de
noviembre de 2019 por medio del cual se hizo el reconocimiento de

los herederos Lilia, Carlos Arturo, Hugo e Irma Villareal VVanegas, y



su vez, dispuso no reponer el auto del 19 de diciembre de 2019,
mediante el cual se reconocio a Jaime y Hernando Villareal Olarte la
calidad de herederos de la Causante Rosa Gomez Otero, proveido en

el cual el a quo, acotd lo siguiente:

Que frente a la solitud de control de legalidad del auto del 1 de
noviembre de 2019 —por medio de cual se hizo el reconocimiento de los herederos
Lilia, Carlos Arturo, Hugo e Irma Villareal Vanegas-, dicho pedimento era
improcedente, dado que, lo alli resuelto, no fue objeto de impugnacion
alguna por el apoderado de los aqui petentes, sin que sea dable culpar
de ello al Juzgado, por el hecho de no haber realizado la audiencia de
inventarios y avallos programada para el 19 de diciembre de 2019,
por cuanto la suspension de la aludida audiencia, tenia como fin,
definir el reconocimiento de todos los interesados que tenian derecho

a participar en la misma.

Que con relacién al recurso de reposicion, y en subsidio apelacion
presentado contra el auto del 19 de diciembre de 2019, por medio del
cual depreca un procedimiento irregular al haberse reconocido la
calidad de herederos -a los interesados Jaime y Hernan Villaeral Olarte- reSpecto
de la causante Rosa Otero Gomez por derecho de representacion de
su padre Arturo Villareal Otero, acot0, que, tampoco le asiste razon
al recurrente, en cuanto sefiala que la caducidad de los efectos
patrimoniales decretada en los procesos de filiacion extramatrimonial
adelantados por quienes ahora han sido reconocidos como sucesores
en representacion de Arturo Villarreal Otero en este sucesorio, se
extienden a este proceso de sucesion de la causante Rosa Gomez

Otero -su tia-, dado que, los interesados han acudido al mismo



ejerciendo su derecho de representacion otorgado por expresa
disposicion legal -art. 1041 del c.C.- en el que Unicamente se les exige
acreditar la filiacion con respecto a su padre, quien tiene linea directa
con su tia, de quien pretenden su entrada en el liquidatario. Finalmente
concedio el recurso de apelacion ante esta Corporacion, en el efecto
diferido.

I1)- EL RECURSO:

1.- Lainconformidad de la parte recurrente gira en torno del tnico
aspecto sefialado en el escrito presentado el 26 de diciembre de 2020
y que fue descrito en el numeral séptimo de los antecedentes de este

proveido, esto es:

Que el reconocimiento de Jaime y Hernan Villareal Olarte como
herederos e interesados en la sucesion de Rosa Gomez Otero, fue un
acto irregular, dado que, la sentencia de filiacion del 22 de octubre de
2019 del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Socorro nego los
efectos sucesorales y econdmicos de la filiacion extramatrimonial que
aquellos instauraron contra los herederos determinados de Arturo
Villareal Otero -Alberto y Eduardo Villarreal Salazar-, en virtud de la
operatividad de la caducidad de los mimos, segun lo dispone el art. 10
de la ley 75 de 1968.

I\VV) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Delanteramente adviértase por esta Sala unitaria, que, en el

presente asunto, solamente serd objeto de estudio el recurso de

apelacién propuesto contra el proveido del 19 de diciembre de 2020,



en lo tocante con el reconocimiento de los herederos Jaime y Hernan
Villareal Olarte. Lo anterior por cuanto la impugnacion frente a dicho
proveido fue interpuesta dentro del término sefialado en el inciso
segundo del articulo 322-1 del C.G.P., amén de que, el auto apelado
es susceptible de ser atacado por dicho medio de impugnacion, acorde

a lo reglado en el articulo 491-7 del C.G.P., el cual prevé, que, “Los

autos que acepten o nieguen el reconocimiento de herederos, legatarios, cesionarios, conyuge
0 compafiero permanente, lo mismo que los que decidan el incidente de que trata el numeral

4, son apelables en el efecto diferido; pero si al mismo tiempo resuelven sobre la apertura de

la sucesion, la apelacion se surtira en el efecto devolutivo.”

Decimos lo anterior, por cuanto el proveido del 1 de noviembre de
2019 en el cual se reconocio la calidad de herederos a Lilia, Carlos
Arturo, Hugo e Irma Villareal Vanegas, en su momento no fue objeto
de apelacion y quedo ejecutoriado, y si bien es cierto, la parte aqui
apelante controvirtio dicha determinacion a través de la solicitud de
control de legalidad prevista en el art. 132 del C.G.P., dicho tramite, -
asi como también la decisién, que, profiera el Juez de cara a la aludida solicitud-, NO €S
susceptible de ser atacado a través del recurso de apelacién, tal y como

lo sefalo el a quo en el auto del 11 de marzo de 2020.

2.- Ahora bien observa la Sala, que, en el asunto sub-examine el
problema juridico se centraen determinar si en el proceso de sucesion
de la causante Rosa Gomez Otero, era juridicamente posible a través
de auto del 19 de diciembre de 2019 reconocer a los interesados Jaime
y Hernan Villareal Olarte —Hijos extramatrimoniales de Arturo Villareal Otero, éste
Gltimo quien en vida fue hermano Rosa Gémez Otero- COMO herederos de la aludida
causante, tal y como lo determiné el a quo en la providencia recurrida,

0 si contrario sensu, al haberse negado los efectos patrimoniales de la



sentencia de filiacion del 22 de octubre de 2019 por medio de la cual
se les declar6 a Jaime y Hernan Villareal Olarte como hijos
extramatrimoniales de Arturo Villareal Otero, tal proveido -auto de
reconocimiento como herederos de Rosa Otero Gémez- CONstituye una decision
irregular dictada en este proceso sucesorio, que, es contraria a
derecho, y por ende, los referidos herederos no tenian vocacion

herencial para ser reconocidos en el asunto de marras.

3.- Asi las cosas, de entrada advierte la Sala, que, la providencia
recurrida debera ser confirmada, dado que, si bien es cierto, mediante
sentencia del 22 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Socorro3, se declaré que Jaime y Hernan
Villareal Olarte son hijos extramatrimoniales de Arturo Villareal
Otero —hermano de la aqui causante-, y ademas, el numeral tercero de dicha
decision dispuso el Juez de instancia, que, la sentencia de filiacion no
produciria efectos patrimoniales, en virtud de la caducidad prevista en
el art. 10 de laley 75 de 1968, a criterio de esta Sala unitaria, no menos
cierto es, que, dicha sancion, evidentemente desfavorable para los
intereses economicos y patrimoniales del hijo extramatrimonial asi
declarado, solo produce efectos juridicos frente a quienes formaron
parte de aquel juicio de filiacion y con relacién a la sucesion de su
padre. Es decir, que, en este caso particular y concreto, la sancién de
la caducidad de los efectos patrimoniales asi declarada contra Jaime
y Hernan Villamizar Olarte, solamente produce efectos en el proceso
de sucesidn de su padre, esto es, Arturo Villareal Otero, y no frente a
ningun otro proceso, tal y como aqui se pretende. Por ello para el

Tribunal resulta claro y evidente, que, dicha caducidad de los efectos

3 Folio 338 del cuaderno de copias.



patrimoniales ninguna operancia tiene de cara a la sucesion de la
causante Rosa Gomez Otero, pues recordemos, que, segun el auto del
31 de octubre de 20174 el presente proceso de sucesion se abrié en el
cuarto orden hereditario previsto en el Art. 1051 del Cédigo Civil el

cual pI’EVé, que, “A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres

adoptantes, hermanos y cényuges, suceden al difunto los hijos de sus hermanos. A falta de

éstos, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.”, orden hereditario aque

también les fue otorgado a los interesados Lilia, Carlos Arturo, Hugo

e Irma Villareal Vanegas y Jaime vy Hernan Villareal Olarte, seqgun asi

lo aclard el a quo en el auto del 11 de marzo de 2020°.

De cara a este tema en particular el doctrinante Jairo Parra Benitez en
su obra Derecho de Familia Tomo | - parte sustancial- Tercera edicion

del afo 2019 (Pag 519), precisc') queé, “Los efectos patrimoniales de la sentencia

declarativa de la paternidad, a los cuales se refiere el articulo 10 de ley 75 de 1968, son los
propios hereditarios de la relacion de filiacion que se defina en la sentencia y no otros, en el

caso de la muerte del presunto padre extramatrimonial. Es decir, consisten en los derechos

herenciales del demandante en la sucesién del presunto padre.”

A su turno la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

ha precisado, que, <...no puede extenderse més alla, de modo que pueda terminar

aprovechando a terceros desprovistos de aquella legitimacion y por lo tanto también ajenos
a la referida controversia, impidiendo asi que prosperen eventuales pretensiones de contenido
econdmico, sucesorales o de otra naturaleza, hechos valer por el hijo independientemente de
su condicidn de heredero del padre muerto y que, cual ocurre por ejemplo en el derecho de
representacion consagrado en el articulo 1041 del Cddigo Civil tomen causa directa en el
estado de familia que resulta de aquella filiacion reconocida en providencia judicial.”

De manera, pues, que la caducidad de los efectos patrimoniales que devienen de la sentencia

gue declara la filiacidn extramatrimonial, se encuentran referidos, por mandato del articulo

4 Folio 206 cuaderno principal magnético.
S Folio 359 y 360 del expediente magnético.
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10 de la ley 75 de 1968, solamente a la sucesion del declarado padre, sin que sus secuelas

deletéreas se extiendan a relaciones distintas, entre otras cosas, porgue dicha accién se

adelanta contra los herederos v el conyuge del padre natural fallecido, en su condicidon de

tales, motivo por el cual son los derechos sobre la herencia de aguél los que dicha caducidad

13

aniquila. Infiérese, por consiguiente que ‘... la caducidad de los efectos econdmicos

derivados de la sentencia de filiacion se hallan circunscritos a la sucesién del padre premuerto

y son de presente (...), en este sentido resulta inadmisible que a los derechos en la sucesion

de otras personas, distintas del padre (fallecido), no pudiera optar dicho hijo precisamente

alegando tal caracter, y menos con el argumento de que no fueron vinculadas al proceso de

filiacion a las personas con quienes llega a compartirlos y quienes a la sazon de la accion de

filiacién no eran herederos del padre fallecido ni, por ende, legitimados alli por pasiva...”(

Casacion del 25 de febrero de 2002).° (Subrayado fuera del texto original).

4.- Con fundamento en lo dicho anteriormente, debe colegirse por
parte de esta Sala unitaria sin lugar a dubitaciéon alguna, que, la
sancion de caducidad de los efectos patrimoniales de la sentencia de
filiacion extramatrimonial del 22 de octubre de 2019, que, fue
impuesta a los herederos Jaime y Hernan Villareal Olarte, -se reitera-
no se hace extensiva a la sucesion de su tia Rosa Gomez Otero, pues
la misma esta reservada Unica y exclusivamente para el proceso de

sucesion de su padre, es decir, Arturo Villareal Otero y nada mas.

5- Asi las cosas, y sin que se tornen necesarias otras
consideraciones sobre el particular, el proveido de 19 de diciembre de
2019 debera ser confirmado en su integridad. Por lo demas, se
condenaréa en costas de esta instancia a cargo de la parte recurrente -
los hermanos Villareal Pava y Villareal Salazar- Y en favor de Jaime y Hernan
Villareal Olarte de conformidad con el art. 365-1 del C.G.P.

® Exp. Rad. 5656. Sentencia del 13 de enero del 2013. M.P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles.



11
V)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, en SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR el auto de 19 de diciembre de 2019,
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Socorro,
dentro del proceso de Sucesion Intestada de la Causante Rosa Gémez

Otero, acorde con la anterior motivacion.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante, esto es, Florindo, Esperanza, Maria Edith, Arminda Liliana,
Jorge Enrique, Martha, Gilberto Ivan, Gonzalo, Gladys Ceciliay Juan
Villareal Pava y Alberto Arturo y Eduardo Villarreal Salazar, en favor
de Jaime y Hernan Villareal Olarte. Fijense como agencias en derecho
la suma de $1.755.600.

COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE oportunamente el

expediente al Juzgado de origen.

LUIS%ERTO TELLEZ RUIZ’
Magistrad

"Rad. 2017-140. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del decreto
legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecénica, digitalizada
o escaneada”.




