Republica de Colombia
Departamento de Santander

Tribunal Superior del Distrito Judicial
San Gil
Sala Civil Familia Laboral

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
propuesto por GUSTAVO RODRIGUEZ
ROJAS Contra HEREDEROS
DETERMINADOS e INDETERMINADOS DE
FRANCISCO DE PAULA DURAN NARANJO.

RAD: 68679-3103-002-2018-00124-01
Apelacion de Auto.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Civil del
Circuito de San Gil.

M.S.: JAVIER GONZALEZ SERRANO

San Gil, abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021).

Procede esta Corporacion a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el Recurso de Apelacion, interpuesto por el

apoderado judicial de los demandados contra el auto del
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veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferido

por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil.

ANTECEDENTES

1°. Para lo que interesa en orden a resolver el presente
recurso, en auto del seis (6) de noviembre de dos mil veinte
(2020) el Juzgado de instancia acepto el desistimiento de las
pretensiones. En consecuencia, condeno a la parte ejecutante

en costas procesales sefalando agencias en derecho.

2°. En auto del veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte
(2020), el Juzgado decide conforme al numeral 1 del articulo

366 del C.G.P. aprobar la liquidacion de costas realizada.

3°. Inconforme con tal determinacion el apoderado de la parte
demandada interpone Recurso de Reposicion y en subsidio el
de Apelacion. Al no encontrarse favorable el primero, se
presentaron como fundamentos del segundo, las siguientes

razones:

Aduce el recurrente que no se tuvo en cuenta lo previsto en el
acuerdo N° PSAA16-10554 en su articulo 2, toda vez que el
Juzgador de instancia no realizé la valoracion de los criterios
que determinan las tarifas, tales como la gestion realizada, la
duracién del proceso ( 2 aios), el desgaste del aparato judicial,
la afectacion de las medidas cautelares decretadas dentro del

tramite del presente proceso, el incidente de nulidad y recursos

APELACION AUTO LIQUIDACION DE COSTAS
ES-2018-00124-01



presentados dentro de la audiencia inicial por el ejecutante, tal

y como se puede observar en los audios de la misma.

De otra parte, y con fundamento en el articulo 3 del
mencionado acuerdo, el valor que se debe tener en cuenta
para determinar las agencias en derecho corresponde al valor
de las pretensiones, es decir, el valor de la liquidacion del
crédito tal y como fue decretada por el Despacho en el
mandamiento de pago, incluidos intereses de plazo y mora, los
cuales arrojan como resultado la suma de $593.487.033.00,
para el dia en que fue decretado por el despacho, el

desistimiento solicitado por ejecutante.

4°, Se le descorrio traslado al no recurrente sin que hiciera

manifestacion al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se observa inicialmente la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento y a ello se
procedera. A su vez, la Sala Unitaria detenta competencia
funcional, para resolver la alzada, atendida las previsiones del
articulo 35 del C.G.P. Al tiempo que, la impugnaciéon fuera
interpuesta por quien detenta el interés para ello y en la

oportunidad establecida por nuestro ordenamiento procesal.
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En la situacion en examen el propdsito de la impugnacion esta
orientado a que se modifique la decision de primera instancia,
porque en su sentir el monto de las agencias en derecho que
alli fueron fijadas no corresponde de un lado con el monto de
la ejecucion desistida y que, ademas, tampoco con las diversas
gestiones profesionales que debieron ser atendidas en
defensa de los intereses de sus representados. La parte
ejecutante, no obstante el traslado que se le concediera del

recurso, no hizo manifestacion alguna.

Y en torno al tema, la Sala debera modificar lo resuelto por el
juzgado de primera instancia. Las razones son las que se

enuncian enseguida:

Segun el articulo 365 del C.G.P. del numeral 1, “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
gueja, suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”
Este ultimo como es el caso del desistimiento al sefialar en
inciso 3 del articulo 316 ibidem “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio...”
manteniendo el criterio objetivo en esta materia, sin que sea
necesario analizar del por qué desistio de las pretensiones de

la demanda.

Al respecto, ha explicado la Corte Suprema de Justicia en

aplicacion del llamado criterio objetivo:
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"...Para la condenacion en costas el legislador tomo
inicialmente, el criterio subjetivo, conforme al cual la
imposicion se subordina a la malicia o temeridad con
gue actuara la parte en el proceso. Posteriormente la
doctrina moderna, y con ella nuestra actual Ley
procesal (art.392, num. 1° del C.P.C.), ha consagrado
en esta materia el criterio objetivo, o sea que las costas
corren en todo caso a cargo del vencido, abstraccion
hecha de su intencion y de su conducta en el tramite del
proceso; significa esto, en otras palabras, que la regla
contenida en dicho articulo posee alcance general con
aplicacion forzosa a todos los  procesos,
comprendiendo desde luego las vicisitudes que a estos
les son propias, pues se trata sin duda de una
disposicion de aplicacion imperativa y
consecuencialmente obligatoria, de manera que
cualquier excepcion a este principio tendria que ser
expresa y no valdran, como tales excepciones, las que
pretendan formarse por analogia o extension de otros
textos legales, ni menos aun las que vengan apoyadas
en razones inferidas o implicitas":.

El concepto de costas procesales equivale en términos
generales a los gastos que son necesarios efectuar para atender
el trAmite de un proceso, comprendiendo las mismas agencias
en derecho; el vencido debe ser condenado en costas, y Si ho
existieran gastos por reconocer, necesariamente deben
senalarse las agencias en derecho por imperativo legal, y es que
asi sea la sola vigilancia del proceso, genera una actividad para

la parte que demanda costos.

1 M.P. DR. José Alejandro Bonivento Fernandez, septiembre 21 de 1988.
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Para los fines anteriores trasciende resaltar que a través del
Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
establecieron las reglas para la fijacion de los montos que
deben ser tenidos en cuenta en el ambito de las agencias en
derecho. Y ciertamente son diversos los aspectos que deben
ser ponderados por el Juzgador en procura de una correcta

aplicacion de tal clase de ordenamientos.

En principio se resalta que el Art. 2° establecid los
denominados como los “Criterios”. Al respecto textualmente se

111

previo que “... para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan

desconocer los referidos limites.”

El primero de tales “criterios” alude a que deberan fijarse dentro
del “rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por
este acuerdo”. En tal sentido, mal podria hacerse una fijacion
de agencias en derecho por fuera de esos limites. Estos rangos
minimos y maximos por su puesto también aparecen reglados

en articulos siguientes del mismo ordenamiento.
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El segundo “criterio” alude a la “...naturaleza, la calidad y la
duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente”. Por siguiente, debe ser ponderada
cual fue la actividad profesional que se adelantara. Esta
actividad, valorada o atendida de conformidad con su
“...naturaleza, la calidad y la duraciéon de la gestion realizada

por el apoderado o la parte que litigdo personalmente...”.

Alude también la disposicion del Acuerdo referido a “...la
cuantia del proceso”. Vale decir, si éste es de minima, menor
o de mayor cuantia. La cuantia del proceso, ciertamente se
establece una vez se admite la demanda y si el demandado no
la cuestiona con éxito. A este respecto precisa observarse que
deben tenerse en cuentas los parametros juridicos que
establecen fundamentalmente a través de los arts. 25 y 26 del

Caodigo General del Proceso.

De conformidad con la primera, los procesos son “de mayor,
de menor y de minima cuantia”. Esta misma disposicion prevé
gque tal factor se determina de conformidad con Ilas
pretensiones de la demanda. En tal sentido, los incisos,
segundo, tercero y cuarto de la misma disposicion, preven

cuales son los parametros para una u otra determinacion.

Ahora, el Art. 26, regla lo pertinente para “Determinar la

Cuantia”. A través del numeral 1° se establece que ello se

111

hace teniendo en cuenta “... el valor de todas las pretensiones
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al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que

se causen con posterioridad a su presentacion.”

Y finalmente, el “criterio” ultimo para fijar las agencias en

derecho, alude a lo que se denomina como las “....demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad”. Aspectos estos que ciertamente deben ser

diferentes a los anteriormente indicados.

Ahora, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de la
Sala Administrativa aludido, las agencias en derecho en los
procesos ejecutivos de mayor cuantia deberan fijarse en
atencion a las previsiones del Art. 5° Num. 4° en su literal c. El

texto es el siguiente:

“De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando
seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la
suma determinada, sin perjuicio de lo sefalado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable
al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que
se ordeno pagar en el mandamiento de pago.”

En la situacion en examen la parte recurrente se dolié de que
las agencias en derecho ciertamente estuvieron subvaluadas,
habida cuenta dos de los “criterios”, para su fijacion. Estos

relacionados con el monto de la ejecucidén y las gestiones
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profesionales cumplidas durante el proceso. En relacién con lo
primero, alude que se inco0 una demanda ejecutiva por un
monto de $220.000.000.00., pero con intereses de plazo desde
el 28 de diciembre de 2014 hasta el 16 de julio de 2016 y a su
vez, intereses moratorios desde esta ultima fecha hasta el auto
gue acepto el desistimiento de las pretensiones, razén por cual
la ejecucion para el momento en que fue desistia ascendia al
monto de $593.487.033.00., en tal sentido, el monto de
$6.600.000.00., que se sefialaron como agencias en derecho
no corresponden a los parametros fijados en el respectivo

Acuerdo previsto para estos fines.

La revision del presente proceso deja ver que la ejecucion fue
incoada el veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). La pretension ejecutiva se orientd a que se librara el
mandamiento de pago por el monto del capital consignado en
una letra de cambio por valor de $220.000.000.00. A su vez,
por intereses compensatorios comerciales desde el veintiocho
(28) de diciembre de dos mil catorce (2014) al quince (15) de
julio de dos mil dieciséis (2016), asi como los moratorios
comerciales a partir de esta fecha y hasta su pago. En tal

sentido se libré el mandamiento de pago.

Por su lado, las gestiones que adelanté el profesional del
derecho que represento los intereses juridicos de la parte
ejecutada se contrajeron sucintamente a las siguientes

actuaciones que obran en el “Cuaderno Principal™.
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La contestacion de la demanda de varios de los herederos
determinados, incluyendo la formulacibn de \varias
excepciones de mérito, la cual se hizo dentro del término
correspondiente para que se surtiera su tramite. A esta también

se allego diversa documentacion.

Diversos oficios relacionados con el cumplimiento de cargas
procesales. Estos para efectos del tramite de la tacha de
falsedad y respecto de diversos diligenciamientos para los

mismos fines.

Participacion en las audiencias del trece (13) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019) y del veintinueve (29) de enero de
dos mil veinte (2020).

Con posterioridad la parte actora desisti6 de la demanda
ejecutiva. Se denota que no termind el tramite de las

excepciones de mérito con decision de fondo.

Para este estrado judicial ciertamente el Juzgado de primera
instancia erro al fijar las agencias en derecho el monto
cuestionado, esto es, en la suma de $6.600.000., que
equivalen al 3% del capital cobrado, porque en su lugar, debio
tener en cuenta que la cuantia de un proceso ejecutivo se
determina no solo con el capital, sino también con los intereses
causados o que se pretendan hasta el momento de la
presentacion de la demanda para el caso del cobro de sumas

de dinero a través del proceso ejecutivo. Por lo mismo, los
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intereses que causan con posterioridad no tienen tal

incidencia.

Se reitera que, la demanda fue presentada a estrados
judiciales el veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Y de conformidad con las pretensiones se invoco lo
siguiente: Librar mandamiento de pago por la suma de
$220.000.000.00., mas intereses comerciales de plazo desde
el 28 de diciembre de 2014 al 15 de julio de 2016. A su vez,
intereses comerciales moratorios desde el 16 de julio aludido,
hasta el momento de la presentacion de la demanda y los que

se causaron con posterioridad.

De tal aspecto entonces se deriva que el monto de lo asi
pretendido, hasta el momento de la presentacion de la
demanda y para efectos de la cuantia del proceso, llegaba a la
suma de $453.692.800.00, sumando el capital , mas intereses
de plazo y de mora comerciales, segun tasas consultas en la
web de la Superfinanciera. Ciertamente esta suma debia
tenerse como “criterio”, para la fijacion de las agencias en
derecho en los términos denotados, razon por cual se colige
gue el Juzgado err¢ al fijarse solo a partir del monto del capital
cobrado, habida cuenta que la operacion aritmética determina
que el monto de $6.600.000.00., constituye el 3% de
$220.000.000.00..
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Lo anterior conlleva igualmente a la Sala a colegir que,
tampoco podria avalarse el criterio del recurrente que presenta
una tabla de los intereses causados con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el desistimiento de la
demanda, para que la ejecucion bordea los seiscientos

millones de pesos y con base en este monto hacer la fijacion.

Ahora, ciertamente debe denotarse por la Sala que el
apoderado de los demandados presento diversas actuaciones
relevantes y orientadas a derrotar las pretensiones incoadas y
gue ciertamente el proceso tuvo tiempo considerable en
tramite, el cual superé el aio. Estas, ademas se constituyen en
otro “criterio” a ser ponderado para los efectos de la fijacion

pertinente.

Por consiguiente, las agencias en derecho se fijjan en un
porcentaje del 3% de la cuantia del proceso, porcentaje que no
serd& modificado toda vez que no fue objeto de
cuestionamiento. Esto es, del monto sumado para estos
efectos, que como qued6 denotado asciende a la suma de
$13.610.784. Tal porcentaje se contrae a la suma de capital,
mas intereses de plazo y moratorios hasta el momento de

presentar la demanda, tal y como quedo a tras sefialado.

Finalmente, y como quiera no hubo oposicién, no habra lugar

a condena en costas en esta instancia. Se dispondra
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consecuencialmente y en su oportunidad devolver el

expediente digitalizado al Despacho de origen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el auto adiado el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de San Gil, por las razones que
expuso la Sala en la parte motiva. En consecuencia, téngase
como liquidacion de costas el valor de trece millones
seiscientos diez mil setecientos ochenta y cuatro pesos
($13.610.784,00.) correspondientes a agencias en derecho de

primera instancia.

Segundo: Sin COSTAS de esta instancia, por lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase

el proceso digitalizado al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

APELACION AUTO LIQUIDACION DE COSTAS
ES-2018-00124-01



14

ﬁ“ﬁQ

——

JAVIER GONZALEZ SERRANO?

2 Esta Providencia se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa
mecanica, digitalizada o escaneada.
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