Dr. CARLOS AUGUSTO PRADILLA.

HONORABLE MAGISTRADO SALA CIVIL DEL TRIBUNAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Gil, Santander

E.S.D.

REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Contractual.
DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA DIAZ

DEMANDADO : ERNESTO DUARTE

RADICADO: 2018-00006-01

MARIA DE JESUS ROJAS GALVIS, identificada con cédula de ciudadania numero No. 37.888.436
de San Gil (Santander) y portadora de la tarjeta profesional numero 159.658 del Consejo Superior de
la Judicatura en representacién RICARDO LUIS DAZA DIAZ Impetra NULIDAD CONSTITUCIONAL
Y PROCESAL por quebrantamiento del debido proceso, derecho de defensa y acceso a la
administracién de justicia dentro del proceso de la referencia ante el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL y a su vez
poder sustentar el recurso de segunda instancia; Me permito interponer NULIDAD
CONSTITUCIONAL Y PROCESAL, en concordancia especificamente con el DERECHO A LA
DEFENSA TECNICA, pues es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de
asistencia técnica, que permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y
pruebas en el curso de un proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por
confianza o uno asignado por el Estado. No obstante, como el derecho a la defensa técnica suele
realizarse a través de actos de contradiccion, notificacidon, impugnacion, solicitud probatoria y
alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos
probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas diversas. Y aln mas grave cuando se
ve afectado el acceso a la administracion de justicia en concordancia con las causales numero tres
(3) cuatro (4) cinco (5) seis (6) ocho (8) inciso segundo y paragrafo del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, del siguiente tenor:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
Se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA NULIDAD

1. En el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANGIL fue radicado el proceso de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL donde el DEMANDANTE era RICARDO
LUIS DAZA DIAZ y el DEMANDADO era ERNESTO DUARTE SANCHEZ con radicado
2018-00006-00.
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De igual manera existi6 en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANGIL un
proceso de RESOLUCION DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA donde el
DEMANDANTE es el sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ y el DEMANDADO era el
sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ con radicado 2018-00053-00. Donde EXISTIO
CONCILIACION el dia 12 de Febrero 2020 y que versaban en los mismos hechos acaecidos
en la demanda.

Frente al proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL con radicado 2018-
00006-00 debemos mencionar que al momento de impetrar la demanda fue radicada por el
doctor GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS quien fungia como apoderado de RICARDO LUIS
DAZA DIAZ.

El doctor GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS sustituyé poder a la doctora DIANA CAROLINA
FERNANDEZ PENA frente a esto el sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ le revoco el poder.

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ en esa época le otorgd poder al doctor JULIAN
DAVID QUINTERO MELGAREJO, el cual tiempo después le renuncid.

Debido a ello el sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, busco para que fuera su apoderado en
el proceso de la referencia al doctor FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ tiempo
después le renuncio.

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ le dio poder al doctor HENRY ERNESTO
BARRAGAN CASTRO al cual también le revocé el poder tiempo después.

Después de conversaciones y acercamientos doctor FABIAN ANDRES BALLESTEROS
NUNEZ retomé nuevamente el proceso como apoderado del sefior RICARDO LUIS DAZA
DIAZ, donde este actud hasta interposicion del recurso de apelacion de la sentencia de
primera instancia de fecha 29 de abril del afio 2019.

Para le fecha de la sustentacion de la apelacion especificamente el dia viernes 3 de mayo
de 2019, por un error involuntario del apoderado se radicé el escrito de la sustentacién de la
apelacion en el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS, como se puede
observar en el memorial dentro del expediente.

El doctor FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ luego solicito se enviara la
sustentacion de la apelacién al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANGIL,
siendo el cognoscente el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANGIL que
estaba tramitando el proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, radicado
No. 2018-0006-00.

El doctor FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ finalmente logré que el dia 6 de mayo
del 2019 se trasladara la sustentacion del recurso de alzada al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SAN GIL, RADA No. 2018-0006-00 el cual era el competente y el que
tenia conocimiento del proceso de la referencia.

el dia martes 7 de mayo de 2019, en las horas de la mafiana el sefior RICARDO LUIS
DAZA DIAZ y el doctor FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ sostuvieron una
acalorada discusion por lo sucedido con el recurso apelacion, pues ambos se encontraban
indispuestos a razén que la sentencia era desfavorable a los intereses del hoy mi mandante.

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ le insistia que le iba a revocar el poder al doctor
FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ y este le indico que le iba a renunciar al poder.

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ le REVOCO el poder al abogado FABIAN ANDRES
BALLESTEROS NUNEZ, revocatoria que fue radicada mediante memorial el dia 12 de junio
de 2019 tanto al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANGIL el cual era de
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primera instancia como al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, que se
aporta como prueba documental anexa.

Después de haber transcurrido aproximadamente dieciséis (16) meses sin que el juzgado
cognoscente 0 HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN
GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, ninguno de ellos se ha pronunciado al respecto, razén
por la cual el sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ NO CUENTA CON UNA DEFENSA
TECNICA, pues debido a los descuidos del que fue su apoderado ya no le genera confianza
para que siga atendiendo y aunado a ello, no volvieron a tener ninguna clase de contacto.

El doctor FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ para evitar cualquier clase de
contratiempo o problema futuro, le expidié constancia del paz y salvo para que pudiera
conseguir rapidamente un nuevo abogado para que pudiera sustentar el recurso ante el
superior.

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ sabia y tenia claro que tenia que sustentar el recurso
de apelacion ante el superior siendo este en el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, sustentacion que debia
hacer con abogado por tratarse de un proceso de mayor cuantia, pero este jamas se
pronuncid en cuanto a la revocatoria ni mucho menos se encuentra dicha pieza procesal en
el expediente (que fue entregado EL DIA 21 DE OCTUBRE DEL 2020 HORA 3:00 PM) a la
parte demandante Sefior DAZA DIAZ) donde se le revoca poder al doctor FABIAN
ANDRES BALLESTEROS NUNEZ.

Ahora bien el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL jamas, se pronuncio frente a la revocatoria dejando en el
limbo juridico el sin que exista un AUTO QUE ADMITE LA REVOCACION para que el sefior
RICARDO LUIS DAZA DIAZ pudiera contratar y designar nuevo apoderado dentro del
proceso de la referencia lo que hace nugatorio y quebranta derechos fundamentales como el
de acceso a la administracion de justicia, derecho de defensa, tutela jurisdiccional efectiva y
se configura mora judicial por no haberse pronunciado sobre la revocatoria y pese a ello
continuar con el tramite procesal sin que el sefior contara con la habilitacién procesal para
contratar un nuevo defensor.

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ para ese entonces se puso en la tarea titanica de
buscar un abogado que lo representara en la sustentacion y todos le decian que debia
llevarle el proceso para mirar todo y lo mas importante tanto la revocatoria como el paz y
salvo qué estado se encontraba, hasta la Ultima actuacion pues como él no es abogado no
sabia como lograr dicha tarea.

Hasta que se logré acordar con la Dra. MARIA DE JESUS ROJAS, la cual ayudo en tramitar
el Derecho de Peticion impetrado del dia 18 de Septiembre del 2020, enviado al Honorable
Tribunal Sala Civil de San Gil en dicho escrito de manera clara y expresa se comunicd a su
despacho y las deméas partes procesales cual era la electronica para recibir notificaciones,
es decir, el despacho era sabedor, que el sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ no tenia
apoderado y que estaba solicitando copia fisica o digital de todo el expediente para preparar
la sustentacion del recurso de alzada.

En el Derecho de Peticion impetrado se especificd para que se allegara la informacion del
expediente al Correo electrdnico jurisconsultomarogas@hotmail.com para que se pudiese
conocer el estado real del proceso y la documentacion en él, para asi poder darle el analisis
correcto y pudiese realizar la sustentacién de la apelacién, lo que para la fecha de 18 de
septiembre del 2010 no habia sido proferido el mentado auto que ordené correr traslado
para presentar alegatos iniciado por la parte recurrente, es decir, hoy mi mandante.

En el articulo 2 del Decreto 806 del 2020 indica que: “Se deberan utilizar las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,...”
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“Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas actuaciones, audiencias y diligencias...”
‘Paragrafo 1. Se adoptarédn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones. Para tal efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”
(Negrillas y subrayado no son del texto).

El HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL, por auto del 30 de Septiembre del 2020 notificado en estados el
primero el (01) de octubre del 2020 y enviado por correo electronico el 2 de octubre de 2020,
a la suscrita, donde informaba:

RESPUESTA DE LA SECRETARIA DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL:

“Efectivamente, el citado proceso surte en esta Sala la segunda instancia — apelacion de sentencia - y una vez
sea cancelado el arancel judicial segtn lo prescrito en el Acuerdo PCSJA-18-11176 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura se procedera a expedir la copia del expediente.

Como quiera que el expediente tiene 288 paginas por cada una debe consignar la suma de $250.00 y 8 DVDs
y por cada uno debe consignar la suma de $1.700.00 y suministrar los DVDs. La consignacion debe hacerla en
la cuenta: RAMA JUDICIAL- DERECHOS — ARANCELES — CUENTA UNICA NACIONAL 3-082-00-0063.”

AUTO 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020:
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“

‘Sequndo: Conceder el término de cinco (5) dias al recurrente para que proceda a sustentar el recurso de
apelacion de la sentencia proferida el 29 de abril de 2019, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil
y a continuacion, correr traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 14 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: Por Secretaria expidase la copia del expediente en medio magnético como lo solicita el demandante
cuando para tal efecto se cancele en la cuenta Nacional destinada a ese recaudo, el valor correspondiente al
arancel de conformidad con lo establecido en el art. 362 del C.G.P., en concordancia con el Acuerdo PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.”

Por lo anterior, se procedi6 a cancelar lo mas pronto posible la suma de $93.000.00 como se
observa en el correo electrénico enviado al EI HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, con el anexo del
arancel por la cantidad de 288 folios y 8 CDs el mismo 2 de octubre de 2020. Siempre bajo
la lupa del Decreto Legislativo 806 de 2020, que entrd en vigencia el 4 de junio de 2020,
perentoria resultaba la exigencia de que se ha venido haciendo mencién, y por consiguiente,
ante su no cumplimiento, de pertinente aplicacion resulta el mandato contenido en el art. 14
del Decreto 806 de 2020, establece que:
i. “.. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto...” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el auto del 30 de septiembre del corriente afio, el término para
presentar alegatos de conclusion so pena de declarar desierto el recurso interpuesto,
término que corrié por los dias 2, 5, 6, 7 y 8 de octubre del 2020, durante la secretaria del
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL no entreg6 el expediente de manera fisica 0 de manera digitalizada
habiéndose pagado las expensa en debida oportunidad como fue ordenado en el auto antes
citado, por consiguiente, es imposible que cualquier abogado presente alegatos y sustente el
recurso de alzada sin conocer el expediente que fue solicitado desde el 18 de septiembre
del 2020 advirtiéndole al despacho que el sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ no tenia
abogado para sustentar el recurso y presentar alegaciones ni sustentacion del recurso de
apelacion .

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ se encontraba en un dilema pues desconocia la
situacién real del proceso debido que tenia entendido que el apoderado que le estaba
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representando se le habia revocado o habia renunciado, y no le facilito copia del Recurso, y
por ende estuvo durante ese tiempo buscando y solicitando quien o que abogado podia
realizar el tramite sustentatorio del RECURSO DE APELACION, se indica siempre bajo los
parametros del Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el Derecho a la legitima
defensa que posee en virtud de poder tener defensa técnica.

De igual manera el sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ NO ES ABOGADO, no entendia por
qué le pedian los abogados consultados tanto el paz y salvo, como el auto donde el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL reconocia la renuncia o la revocatoria del poder, para poder ejercer
dentro de la ley la debida defensa, por ello se decido solicitar copia digital para conocer el
proceso en razén a ello pido y rogo por la premura del tiempo que se expidiera lo mas pronto
posible copia por medio Digital, para sustentar el mismo en término, toda vez que estaba a
escasos dias para presentar la sustentacion del mismo Recurso de Apelacién siendo
informado el mismo 2 de octubre de la sustentacion el mismo dia que dieron la orden de
pagar los aranceles para la expedicion de la copia

El HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA

CIVIL FAMILIA LABORAL entrego copia del expediente hasta el dia 21 de Octubre del
presente afio, en un CD, de todo casi todo el proceso al sefior RICARDO LUIS DAZA
DIAZ el dia 21 de octubre del 2020 a las 3 de la tarde con sorpresa se observa que le
hacen falta piezas procesas entre esas |a REVOCATORIA del 12 de junio de 2019.

La publicacion que no cumple con lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020 para garantizar el
debido proceso, derecho de defensa, derecho de publicidad y contradicciéon que garanticen
la efectiva “comunicacion virtual a los usuarios de la administracion de justicia” pilares del
Estado Social de Derecho y que deben ser garantizados por el Juez DIRECTOR DEL
PROCESO para que nos e quebranten los derechos fundamentales de mi mandante los
cuales hoy estan siendo vulnerados y quebrantados por el despacho judicial y sus
funcionarios al no prever y adoptar las medidas pertinentes para que mi mandante y la
suscrita pudiera acceder y conocer de manera oportuna.

Como no se tenia claridad, si existia revocatoria o renuncia del poder y no se sabia en
realidad en qué estado estaba el proceso, y lo que habia pasado se le sugiri6 al sefior
RICARDO LUIS DAZA DIAZ que hablara con el abogado el doctor FABIAN ANDRES
BALLESTEROS NUNEZ, este pidi6 que la suscrita hablara con el doctor para que le
facilitara las carpetas o con los abogados que tuvo contacto como apoderado este le facilito
el dia 22 de octubre de 2020 a las 11 am dos oficios de revocatoria dicho documento donde
se observa la revocatoria, que se radico tanto en el juzgado como en el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL 12 de junio de 2019 ya mencionados y anexos.

De igual manera se paso derecho de peticion solicitando el proceso de RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL del radicado 2018-00006 al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL

También se le sugiri6 que pidiera paz y salvos a los abogados que fungieron como
apoderados y qué deberian tener copias de las carpetas frente a las constantes negativas se
decidio dirigir al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN
GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL para el caso del recurso apelacion de la sentencia
proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN GIL del radicado
2018-00006 para que nos facilitaran copias integral de todo el proceso incluida la ultima
actuacion y se envié derecho de peticion el 18 de Septiembre del 2020.

En razon de qué en el 4 piso del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL se encontraban haciendo aseo,
desinfectando y por ende creo que no habia internet se demoraba en enviar el expediente
completo.



34. Porque era necesario escanear eso fue comentado por la doctora MARCELA FLOREZ.
Entonces le hicimos una solicitud que de acuerdo a la premura del tiempo se adelantara
aunque fuera la sentencia del recurso o alegatos y la revocatoria. Y asi, pues
indudablemente eso fue lo que se aport6 pero no todas.

35. De igual manera lo que se necesitaba era el proceso ya que no habia claridad de la
revocatoria como de la aceptacion de la misma, yo asi le exprese que se hace necesario
revisar todo el proceso para asi poder sustentar el recurso de apelacién, de alli la
importancia de obtener todo el proceso o expediente en el transcurso del primero (1) de
octubre al ocho (8) de octubre fecha en la que vencia los términos para sustentar el recurso

36. MARIA JESUS ROJAS GALVIS no toma poder, porque no estaba segura o no tenia la
certeza si habia renuncia o revocatoria del Poder, y para ello pues se necesitaba las Ultimas
actuaciones o mirar el proceso completo pues no se tenia claridad ni por las partes ni del
despacho de la revocatoria o renuncia del poder o si a la fecha tenia o no apoderado.

37. Si, alli se encontraba, por la premura de tiempo se pidi6 al HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
adelantar sentencia, alegatos y el recurso. No se recibiendo la sentencia por parte del
despacho, pero de alli si envian un correo al sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, recurso y
sentencia

38. El dia 14 nuevamente se reitera al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, facilitar las copias integras de
acuerdo a la solicitud del derecho de peticion del 18 de septiembre de 2020 en su integridad
el cual no fue allegado por consiguiente se hace una nueva solicitud, por sefior RICARDO
LUIS DAZA DIAZ.

39. Finalmente se Entrega el veintiuno (21) de octubre de 2020 en dos CD wuno con la
sentencia y otro con el proceso solicitado, sorpresa al revisar el proceso no hacia parte la
revocatoria alguna de fecha 12 de junio 2019 del apoderado el doctor FABIAN ANDRES
BALLESTEROS NUNEZ, ni auto del aceptacion de revocatoria que era necesario para tomar
0 no el poder.

Lo anterior se sustenta de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el derecho al
debido proceso tiene la finalidad de resguardar garantias basicas o esenciales de cualquier tipo de
proceso, con el fin de “proteger a los ciudadanos contra los abusos o desviaciones de poder por
parte de las autoridades, originadas no solo de las actuaciones procesales sino de las decisiones
que se adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellos” .
Algunos elementos consustanciales del debido proceso son: el derecho al juez natural, a presentar y
controvertir pruebas, el derecho a la segunda instancia, al principio de legalidad, el derecho de
defensa material y técnica; la publicidad de los procesos y las decisiones judiciales, la prohibicidn de
jueces sin rostro o secretos .

El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue definida por
esta Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso 0 actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la otorga.”

De esta manera, es relevante el derecho a la defensa para efectos de disponer de asistencia técnica
que permita a los sujetos procesales ser oido y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de
un proceso que lo afecta, ya sea por medio de un abogado designado por confianza o uno asignado
por el Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No obstante, como el derecho a la
defensa técnica suele realizarse a través de actos de contradiccion, notificacion, impugnacion,
solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los
diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con tacticas diversas. Por



esta razon, la Corte ha adoptado criterios estrictos para que la actuacion desplegada por el abogado,
sea constitutiva de la vulneracion de los derechos fundamentales, especificamente en materia penal,
asi:

“(1) que efectivamente existieron fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva
posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que cuenta el
apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada; (2) que las mencionadas
deficiencias no le son imputables al procesado; (3) que la falta de defensa material o
técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y evidente sobre la decision judicial de
manera tal que pueda afirmarse que esta incurre en uno de los cuatro defectos anotados
- sustantivo, factico, orgéanico o procedimental-; (4) que, como consecuencia de todo lo
anterior, aparezca una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del
procesado. En otras palabras, si las deficiencias en la defensa del implicado no tienen un
efecto definitivo y notorio sobre la decision judicial o si no apareja una afectacion ulterior
de sus restantes derechos fundamentales, no podria proceder la acciéon contra las
decisiones judiciales del caso”.

La doctrina ha establecido que el derecho a la defensa “concreta la garantia de la participacion de
los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar
argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de
concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de
contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el derecho a la defensa inicia con el acto
procesal de informar al demandado de la existencia de un proceso judicial, por medio de las
diferentes comunicaciones y notificaciones de las etapas del proceso, para que éste pueda ejercer
su defensa. Defensa que se concreta particularmente en el derecho de contradiccion.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el derecho de contradiccion implica dos
fendmenos diferentes, por un lado, la posibilidad de oponerse a las pruebas presentadas en su
contra y, de otro lado, la facultad de la contradiccion conlleva a un ejercicio legitimo de defensa
directa, dirigido a que los argumentos o alegatos propios sean oidos en el proceso.

Por su parte, en ciertos procesos, el derecho a la defensa, debe ser ejercido por medio de
apoderados judiciales, de conformidad con el derecho de postulacion. Asi, esta Corporacion ha
establecido que el articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de las personas a acceder a
la administracion de justicia y, determina en qué casos el legislador podra, facultativamente, sefialar
cuando se debe acudir con representacion de un abogado. El apoderamiento judicial se otorga por
medio de un contrato de mandato en el cual una parte designa al abogado para el proceso y lo
representa, mediante un poder general o especial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 65
del CPC .

La doctrina ha definido el derecho de postulacion como “el derecho que se tiene para actuar en los
procesos, como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa propia 0 como
apoderado de otra persona.” Igualmente ha establecido que ‘no se trata de disminuir la capacidad
para comparecer en proceso, sino de reglamentar su ejercicio en defensa de los mismos interesados
y de la profesion de abogado que, por su contenido social merece proteccion”.

En conclusion, las garantias constitucionales del debido proceso, de defensa y el acceso a la
administracion de justicia son de extrema importancia en el curso de un proceso, pues buscan
‘impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda
de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”.

LAS NULIDADES PROCESALES



Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el
debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion
se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales

Nuestro sistema procesal, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las causales de
nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad significa que solo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacion aquellos expresamente sefialados por el legislador vy,
excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por practica de
una prueba con violacién del debido proceso. Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas podra
servir de fundamento de una declaracion de nulidad.

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido -taxativo- de nulidades se ajusta a la
Constitucion, por cuanto garantiza los principios de seguridad juridica y celeridad procesal. En este
sentido, en la sentencia C-491 de 1995 , la Corporacidén sostuvo que pese a que el articulo 29
superior establece los fundamentos basicos del derecho al debido proceso, corresponde al
legislador, dentro de su facultad discrecional y con arreglo a los principios constitucionales,
desarrollar a través de las correspondientes formulas las formas procesales que deben ser
cumplidas para asegurar su vigencia. En tal virtud, la regulacion del régimen de nulidades es un
asunto que atarie en principio al legislador, el cual puede sefialar, de conformidad con el principio de
la proporcionalidad y los demas principios constitucionales, las causales de nulidad.

El legislador —continua la Corte- eligié un sistema de causales taxativas de nulidad con el fin de
preservar los principios de seguridad juridica y celeridad en los procesos judiciales. En efecto, este
sistema permite presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen las
actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los actos procesales, mientras no se declare
su nulidad con arreglo a una de las causales especificamente previstas en la ley. “(...) De este
modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la
tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del
debido proceso, sin dilaciones injustificadas.”

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer
lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacién debe ser
restrictiva. En segundo lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacion por las
causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro
del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de
Estado han revocado autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas
expresamente por el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la
Constitucion.

Oportunidad para alegar y decretar nulidades después de que ha sido proferida la sentencia
‘Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, 0
durante la actuacién posterior a ésta si ocurrieron en ella.

La nulidad por no interrupcién del proceso en caso de enfermedad grave, debera alegarse dentro de
los cinco dias siguientes al en que haya cesado la incapacidad.

La solicitud se resolvera previo traslado por tres dias a las otras partes, cuando el juez considere
que no es necesario la practica de alguna prueba que le haya sido solicitada y no decreta otra de
oficio; en caso contrario se tramitara incidente.

‘En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez debera declarar de oficio las
nulidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en conocimiento
de la parte afectada por auto que se le notificara Si dentro de los tres dias siguientes al de



notificacién dicha parte no alega la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso;
en caso contrario, el juez la declarara.”

Del texto de las anteriores disposiciones se deduce lo siguiente: Por regla general, las nulidades
deben ser alegadas por quien se encuentra legitimado para hacerlo y dentro de las ocasiones
previstas en los mismos tramites judiciales. La legitimacion para invocar las causales de nulidad se
encuentra en quien haya sufrido lesion o menoscabo de sus derechos como consecuencia del acto
que se juzga irregular.

El juez puede también declarar las nulidades insaneables de oficio antes de proferir el fallo. Si
observa nulidades saneables, debe ponerlas en conocimiento de las partes para que las saneen
oportunamente —dentro de los tres dias habiles siguientes-; si no lo hacen, las nulidades se
entienden saneadas. Las nulidades saneables que no se formulen antes de la sentencia quedan
saneadas.

Una vez proferida la sentencia, las nulidades podran ser declaradas unicamente a solicitud de parte
en dos hipdtesis: Primero, cuando la nulidad haya tenido lugar en la sentencia. En este caso, la
causal de nulidad respectiva debe ser invocada por la parte interesada en actuacidn posterior a la
sentencia. Sin embargo, de conformidad con las reglas generales en materia procesal la conclusion
es que debe ser dentro del término de ejecutoria de la sentencia. Si contra la sentencia no procede
ningun recurso, la nulidad también podréd ser alegada en las oportunidades previstas como
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de
revision, si no se alegd por la parte en las anteriores oportunidades.

LEGITIMACION PARA PRESENTAR LA NULIDAD PROCESAL

Esta suplido este requisito del art: 135 del C.G.P., pues es mi mandante estad afectado con el
quebrantamiento de los derechos fundamentales del debido proceso, derecho de defensa, derecho
de acceso a la administracion de justicia, derecho de contradiccion y derecho de publicidad
QUEBRANTADOS por el despacho judicial al no garantizar la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia debido a que se publicd un estado y traslado el dia 01 de
octubre del corriente afio y q aunado a esto no se garantizO que se pusieran y corrieran
efectivamente el traslado de los folios 0 piezas procesales contentivas pues nadie puede ejercer una
defensa técnica efectiva y derecho de defensa sin conocer lo que se debe controvertir y esto
acontecié en el presente caso se corre un traslado sin que se publiciten dichas piezas procesales
que se deben atacar o controvertir por parte de mi mandante.

DECLARACION DE PARTE ART. 191 C.G.P.

En la fecha y hora que su despacho sefiale se sirva recepcionar DECLARACION DE PARTE del
ciudadano mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de San gil

RICARDO LUIS DAZA DIAZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la carrera 7 No 72- 35
de la ciudad de San Gil, identificado con Cédula de Ciudadania No0.91.159.364 expedida en
Floridablanca, celular: 320 203 8376 Declaran sobre los hechos de la presente Nulidad Procesal.

PETICION

Declarar la nulidad del inciso segundo del AUTO DE FECHA ESTADO No. 101 DEL 1 DE
OCTUBRE DEL 2020 de la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL en el proceso de RESPONSABILIDAD CIVILCONTRACTUAL
Rdo. 68679-3103-0022018-00006-01 fecha de la providencia 30/09/2020 donde el DEMANDANTE
es RICARDO LUIS DAZA DIAZ y el DEMANDADO es ERNESTO DUARTE SANCHEZ, en
consecuencia, de lo anterior dejar sin efecto el traslado que versa sobre este proceso y que fue
publicados en 01 de octubre del corriente afio.



Por lo anterior volver a fijar el traslado donde se corrié traslado el numeral 2 del AUTO 30 de
Septiembre de 2020 donde se indico en su numeral

“Segundo: Conceder el término de cinco (5) dias al recurrente para que proceda a
sustentar el recurso de apelacion de la sentencia proferida el 29 de abril de 2019, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil y a continuacion, correr traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 14 del Decreto 806 de 2020..

Debido a que mi mandante pidi6 de manera anticipada el proceso desde el 18 de septiembre del
2020 y el despacho ordend que para su entrega de manera fisica y digital debia pagar unas
expensas que fueron pagadas OPORTUNAMNTE vy asi se allego al despacho pero la secretaria solo
después de veinte dias fue que le entrego a mi mandante el proceso, situacién que le quebranta los
debido proceso, derecho de defensa, derecho de acceso a la administracién de justicia, derecho de
contradiccién y derecho de publicidad QUEBRANTADOS por el despacho judicial al no garantizar la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia

Publicacion del traslado que debe sanear las irregularidades cometidas en la dilacién de la
publicacion del expediente para poder realizar la sustentacion del traslado No. 101 pues no se dio a
conocer todas las piezas procesales contentivas del expediente de ninguna forma hasta el 21 de
octubre de 2020 en medio magnético por el despacho a la suscrita en calidad de apoderada de mi
mandante a quien le estaba corrié traslado para su sustentacion y contradiccion.

DERECHO
Articulos 29 de la Constitucion, Decreto 806 del 2020, articulos 2, 6, 7, 14, 110, 132, a 135,
370 del Codigo General del Proceso.

ANEXOS
25 Anexos

NOTIFICACIONES
Direccion Carrera 8 N 9-49 San gil Santander Mdvil 3142092618 Correo electronico
jurisconsultomarogas@hotmail.com

Atentamente;

%

E JE S ROJ GALVIS
C C N 37.88i 436 de San Gil (Sder)

0. 159658 del C.S. de la Judicatura
|urlsconsultomaroqas@hotmall com
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HONORABLE MAGISTRADO

Dr. CARLOS AUGUSTO PRADILLA
TRIBUNAL DE LA SALA CIVIL.
seccivsgil@cendoj.ramajudcial.gov.so
San Gil.

E. S.D.

ASUNTO . Adjunto cancelacion de Arancel Judicial del Proceso
de referencia, Rad:68-679-3103-002-2018/00006-01

REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual.
DEMANDANTE : RICARDO LUIS DAZA

DEMANDADO : ERNESTO DUARTE

RADICADO : 68-679-3103-002-2018/00006-01

Con mi saludo cordial, debido respeto adjunto Arancel judicial del
Proceso de la Referencia, Radicado: 68-679-3103-002-2018/00006-
01, por la suma de Noventa y tres mil seiscientos pesos mcte
($93.600.00)

Para efectos de recibir la informacidén requerida y su respuesta en el
Correo Electyonpo: jurisconsultomarogas@hotmail.com

A
.N0.917159.364 Floridablanca


mailto:jurisconsultomarogas@hotmail.com

Seiior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN GIL (REPARTO).
E. S. D.

—

BAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE

REF: DEMANDAVER
DIAZ- CONTRA. ERNESTO DUARTE SANCHEZ.

RICARDO LUIS DAZA

GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS, persona mayor de edad, con domicilio en la Carrera
10 Numero 9.-97 de esta Ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, Abogado

fitulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 84.606 del Consejo
Superior de la Judicatura, respetuosamente manifiesto que obrando en nompre y
representacion del Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ-, presento demanda Ordmfria
de Mayor Cuantia por Responsabilidad Civil Contractual en contra del Sefior.

ERNESTO DUARTE SANCHEZ, para que se hagan las declaraciones y condenas que
més adelante formularé, demanda que presento siguiendo los lineamientos del CODIGO

GENERAL DEL PROCESO:
IDENTIFICACION DE LAS PARTES
Art 82. CGP Numeral 1
EL DEMANDANTE

| Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ - Identificado

El fitular de la parte demandante es €
91.159.364 residente en la Carrera 7 Nimero 7°

con la cédula de Ciudadania nimero
35de San Gil.

EL APODERADO

El suscrito es el apoderado judicial de la parte afectada Abogado GUSTAVO
RODRIGUEZ ROJAS, persona mayor de edad, identificado civilmente con la cédula
de Ciudadania nimero 91.070.328. San Gil y profesionalmente con la Tarjeta de
Abogado Nimero 84.606. Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
domiciliado en la Carrera 10 Niimero 9-97 de San Gil.

EL DEMANDADO

El Demanda(_jo es e! Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ. Identificado con la
Cédu[a de Ciudadania Numero 91.078.597 , con domicilio en.ésta ciudad, en la Calle
1B Niimero 4-64- del Municipio de San Gil.
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PEDIMENTOS Y CONDENAS
ART. 82. CGP. Numeral 4

PRIMERA
ca que el Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ, ha actuado en

Que se reconoz
imprudente e irresponsable.

forma negligente,

SEGUNDA

Que de acuerdo a la declaracion anterior se determine que el Sefior ERNESTO
DUARTE SANCHEZ, es responsables de los perjuicios materiales, causados al
Serior RICARDO LUIS DAZA DIAZ.-

TERCERA
e la conducta irresponsable e imprudente
r al Sefior RICARDO LUIS DAZA

Que se reconozca como consecuencia d
a la fecha el estado de

del Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ, paga
DIAZ- los perjuicios materiales, toda vez que persiste

pérdida econdmica.
PERJUICIOS PATRIMONIALES

PARA EL SENOR RICARDO LUIS DAZA DIAZ
PERJUICIOS MATERIALES

A) DANO EMERGENTE:

ENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000). dinero
que a la fecha mi Poderdante Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, ha perdido
en negociaciones fallidas, respecto de la comercializacion de predios del

CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA LUISA.

» LA SUMA DE QUINI

Acreencia demostrable en el acapite probatorio.

* B).LUCRO CESANTE. |
1 t; | > La suma de CIEN MILLONES DE PESOS PESOS MCT ($100.000.000)
e resultantes de lo dejado de percibir por mi Poderdante como ganancias

~ de la comercializacion de predios del CONDOMINIO MIRADOR
CAMPESTRE VILLA LUISA en forma mensual durante el tiempo
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transcurrido entre el Primero 1 de Junio del 2017 al 31 de Octubre de
2017.

Las sumas de dinero antes referidas deberan ser Indexadas por el Despacho, al
Momento de dictar sentencia condenatoria.

FUNDAMENTOS FACTICOS
ART. 75 -6 del C.P.C.

PRIMERO

El sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR y
el Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ, EN CALIDAD DE PROMITIENTE
VENDEDOR, suscribieron un documento denominado “PROMESA DE
COMPRAVENTA DEL CONDOMINIO MIRADOR CAMPESTRE VILLA LUISA™.

SEGUNDO:

los Sefiores RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE
COMPRADOR y el Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ, EN CALIDAD DE
PROMITIENTE VENDEDOR, adelantaron ante la Notaria Primera del Circulo de San
Gil la Diligencia de reconocimiento de firmas y contenido del documento privado
denominado “PROMESA DE COMPRAVENTA DEL CONDOMINIO MIRADOR
CAMPESTRE VILLA LUISA”.

TERCERO:

La referida “PROMESA DE COMPRAVENTA DEL CONDOMINIO MIRADOR
CAMPESTRE VILLA LUISA”, fue firmada por los Sefiores RICARDO LUIS DAZA
DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR y el Seiior ERNESTO DUARTE
. SANCHEZ, EN CALIDAD DE PROMITIENTE VENDEDOR el dia 17 de Mayo de
- 2017.

~ CUARTO:

- Mediante Ja Mencionada “PROMESA DE COMPRAVENTA DEL CONDOMINIO
- MIRADOR CAMPESTRE VILLA LUISA”, ¢l Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ,
- EN CALIDAD DE PROMITIENTE VENDEDOR, se comprometio a Vender al Sefior
RICI\'RPO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR, “ef
gojlmmro del proyecto de construccion denominado CONDOMINIO MIRADOR
5 MPESTRE VILLA LUISA ", Ubicado en Ia vereda Naranjal, Municipio del
Socorro, Sector Berlin, Kilometro m7 via Socorro San Gil, departamento de

antander , con un area de cincuenta v dos mi : p
: 0S mil n g
metros cuadrados(52.959.00 m2)” y ovecientos cincuenta y nueve

| W

e
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QUINTO:

El proyecto de construccion denominado CONDOMINIO MIRA

VILLA LUISA, Ubicado en la vereda Naranjal, Municipio del Soc?)?roR g::t‘:rEBs TRE
Kilometro m7 via Socorro San Gil, departamento de Santander, cén un ére:ﬂzin'
cincuenta y dos mil novecientos cincuenta y nueve metros cuadrados (52.959.00 m2?
esta registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos del Socorro )—

Santander bajo el nimero 321-1847.

SEXTO:

Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR
hasta la fecha ha cumplido atin en exceso con los pagos acordados a saber segiin se
estipuld en la Cléusula Tercera del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA

P
VENTA DEL CONDOMINIO MIRADOR CAMPESTRE VILLA LUISA.

SEPTIMO:

Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR
realizo transferencia de dos Lotes de su propiedad a Favor del Sefior ERNESTO
DIUARTE SANCHEZ Prometiente Vendedor (Hoy Demandado) por valor de

SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000).

OCTAVO:

Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR
realiz6 pago en Efectivo a favor del Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ por valor
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) en efectivo, EN ARAS A DAR
CUMPLIMIENTO A LO ESTIPULADO EN LA Promesa de Compra venta .

NOVENO:

Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de PROMITENTE COMPRADOR
realizd pago en Efectivo a favor del Sefor ERNESTO DUARTE SANCHEZ por valor
de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000) En efectivo EN ARAS A DAR
CUMPLIMIENTO A LO ESTIPULADO EN LA Promesa de Compra venta .

DECIMO:

Debido a lo anterior, El Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, en calidad de
PROMITENTE COMPRADOR, Una vez firmada la Promesa de Compra venta
Referida, da inicio a la Venta de los Lotes con el dnico propésito de dar cumplimiento
a lo pactado en el documento de ‘PROMESA DE COMPRAVENTA DEL
CONDOMINIO MIRADOR CAMPESTRE VILLA LUISA” y poder seguir adelante con
el negocio pactado, en especial, lo contenido en el paragrafo PRIMERO DE LA
CLAUSULA SEPTIMA del referido contrato de promesa de Compraventa.
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DECIMO PRIMERO:

El demandante Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, ha realizado varios negocios
respecto de las parcelas, pero el demandado Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ
no ha cumplido con firmar las correspondientes escrituras de venta, perjudicando

gravemente al aqui demandante.

DECIMO SEGUNDO:

Un primer negocio adelantado por mi Poderdante Sefior RICARDO LUIS DAZA
DIAZ que resulto fallido debido a la Intervencién del Sefor Sefior ERNESTO
DUARTE SANCHEZ, fue el celebrado con el Seiior JUAN CARLOS SANCHEZ

la Compra del Lote Namero 4 del CONDOMINIO CAMPESTRE

SALAS en referencia a
VILLA LUISA, contrato que mi Poderdante no pudo cumplir, toda vez que el Demandado
ERNESTO DUARTE SANCHEZ se reusd a firmar la escritura piblica a favor del Sefior

JUAN CARLOS SANCHEZ SALAS, Instrumento contractual anexo al presente
Memorial de Demanda.

DECIMO TERCERO:

Otro negocio adelantado por mi Poderdante Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ
la Intervencién del Sefior ERNESTO DUARTE

que resulté fallido debido a
SANCHEZ, fue el celebrado con el Sefior FAUSTINO CARREﬂO CACERES en
ros 8 9, 10 y 12 del CONDOMINIO

referencia a la Compra del Lotes Name
CAMPESTRE VILLA LUISA, contrato que mi Poderdante no pudo cumplir, toda vez que
el Demandado ERNESTO DUARTE SANCHEZ se reus6 a firmar la escritura piblica a

favor del Sefior FAUSTINO CARRENO CACERES. Instrumento contractual anexo al
presente Memorial de Demanda.

DECIMO CUARTO: | .
~ El Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, me ha conferido poder éspedia! para iniciar la
correspondiente accion. . A Wt R R

PRUEBAS
ART 82 CGP. Numeral6

-_ i R&spetuoééméhte solicito al Sefior Juez, se tehgan a récién decreten, practi
. nte _ , : ; ) uen
; valoren como tales las siguientes: i e

| TESTIMONIALES:

sa_' o4 e v 4 ’
icito se decreten y escuchen en declaracion a las siguientes personas, quienes son
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todas ellas mayores de edad, con domicilio y residencia en ésta ciudad
depongan sobre lo que les conste acerca de los hechos de la presente &eﬁﬁ‘? e

Seriores .

> JUAN CARLOS SANCHEZ SALAS
» GERARDO ACUNA LEON

» FAUSTINO CARRERO CACERES
» ROBINSON GOMEZ HERNANDEZ
» NELSON MURNOZ MERA

Para tal efecto dichas personas pueden ser citadas en la Carrera 10 Numero 9-97 de

gsta ciudad.

DECLARACION DE PARTE:
Ruego hacer comparecer al Demandado Sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ para
ue absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le formulare.

\=)

q
APORTE DE DOCUMENTOS

» Memorial Poder. ©
» Promesa de compraventa del CONDOMINIO MIRADOR CAMPESTRE VILLA /

LUISA- CELEBRADO ENTRE ERNESTO DUARTE SANCHEZ Y RICARDO
LUIS DAZADIAZ.

» 1-Contrato de permuta de RICARDO LUIS DAZA DIAZ con el Sefior JUAN
CARLOS SANCHEZ SALAS en referencia a la Compra del Lote Namero 4 del
CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA LUISA, contrato que mi Poderdante no pudo
cumplir, toda vez que el Demandado ERNESTO DUARTE SANCHEZ se reuso a
firmar la escritura plblica a favor del Sefior JUAN CARLOS SANCHEZ SALAS.

> 2-Contrato de permuta suscrito por RICARDO LUIS DAZA DIAZ con el Sefior
FAUSTINO CARRENO CACERES en referencia a la Compra del Lotes
Nameros 8, 9y 10 del CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA LUISA, contrato que
mi Poderdante no pudo cumplir, toda vez que el Demandado ERNESTO DUARTE
SANCHEZ se reust a firmar la escritura péblica a favor del Sefior FAUSTINO

CARRENO CACERES.

» 3-Contrato de permuta suscrito por el Sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ con el
Sefior FAUSTINO CARRENO CACERES en referencia a la Compra del Lote
Namero 12 del CONDOMINIO CAMPESTRE VILLA LUISA, contrato que mi I
Poderdante no pudo cumplir, toda vez que el Demandado ERNESTO DUARTE
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SANCHEZ se reusé a firmar la escritura publica a favor del Sefi
efor F
CARRENO CACERES. e

JURAMENTO ESTIMATORIO
ART. 82. CGP Numeral 7

Los valores aqui descritos, los cuales se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO,
de acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO
(LEY 1564 DE 2012). La tasacion CUANTITATIVA razonable es la siguiente:

CONCEPTO ; VALOR
« DANO EMERGENTE (500.000.000)
« LUCRO CESANTE (100.000.000)
o TOTAL (600.000.000)  SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS MCT. |
FUNDAMENTOS DE DERECHO

ART. 82 CGP. Numeral 8

FUNDAMENTOS DE DERECHO
> Sustantivos: - CODIGO CIVIL

En materia de responsabilidad civil contractual, El articulo 63 del Codigo
Civil contempla un sistema de graduacion de la culpabilidad civil: (i) culpa grave,
negligencia grave o culpa lata, que en materia civil equivale al dolo; (ii) culpa leve,
descuido leve o descuido ligero (iii) culpa o descuido levisimo; y (iv) dolo. En tanto que
el articulo 1604 ibidem sefiala los casos en que el deudor es responsable por la culpa

lata o por [a culpa leve, o por Ia levisima.

De este modo, con la presente demanda ser busca una indemnizacion a la pérdida
causada por el incumplimiento del contrato segin la previsibilidad de la lesion
atribuible al deudor al momento de la celebracion del contrato.

En ofras palabras, la medida de la indemnizacion esta atada a los dafios previsibles;
los Cu'ales son demostrables al proceso a través de los medios de prueba solicitados,
ade_mgs se prevé que el conocimiento de las condiciones existentes al momento del
nacimiento a la vida juridica del negocio juridico, son la medida que determinara la
cuantia del resarcimiento, dentro de los extremos permitidos de la indemnizacion.

\p
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> Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

» Procedimentales Generales: Arts.368 al 373 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

» Procedimentales Propios de este Negocio Juridico: Art 368 Y Siguientes
del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012)

COMPETENCIA Y CUANTIA
ART. 82. CGP. Numeral 9

Por la naturaleza del proceso, por el domicilio de las partes y por la cuantia, es Usted
Sefior Juez, competente para conocer de esta Lifis.

El tramite para el presente proceso es el previsto para el ordinario de mayor cuantia,
normalizado por el titulo XXI del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil.

La cuantia del proceso la estimo provisionalmente en QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS MCT. ($500.000.000)
NOTIFICACIONES
EL DEMANDANTE

" Serior RICARDO LUIS DAZA DIAZ - ldentificado con la cédula de Ciudadania nimero
- 91.159.364 residente en la Carrera 7 Nimero 7°-35 de San Gil

~ ELAPODERADO

;-El suscrito es el apoderado judicial de la parte afectada Abogado GUSTAVO
;RODRIGUEZ ROJAS, persona mayor de edad, identificado civilmente con la cédula

' :l;l;lgSTO DUARTE S_ANCHEZ. Identificado con la Cédula de Ciudadania
{078.597 , con domicilio en ésta ciudad, en la Calle 1B Niimero 4-64-.

ART. 82 CGP. Numeral 10

ANEXOS
ART. 84 CGP, Anexos de Ia Demanda

Acompaiio los siguientes documentos:

Escaneado con CamScanner



Los relacionados en el acapite de Pruebas.
Medidas Cautelares.
DVD -Demanda

Del Sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
C.C. 91.070.328. SAN GIL
T.P. 84.606. C.S.J
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gan Gil, mayo 02 de 2019,

Seflores:

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUN

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL AL DE SEN GIT,
E. S D

REF. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA DIAZ
DEMANDADO: ERNESTO DUARTE SANCHEZ
RADICADO: 2018-00006

FABIAN_ ANDRES BALLESTEROS NUNEZ, mayor de edad, vecino y residente
el municipio de San Gil, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91°078.440 de San Gil y portador de la Tarjeta Profesional No.
135.668 del C. S de la ], mediante el presente escrito y conforme al articulo
322 del C. G P. me permito SUSTENTAR el recurso de apelacién interpuesto
en contra la sentencia proferida el pasado 29 de abril por el juzgado Segundo
Civil del Circuito de San Gil dentro del proceso de la referencia, en los
siguinetes términos:

LA SENTENCIA IMPUGNADA:

la sentencia que se ataca a través de este medio defensivo, despues de aclarar
la difrenciaentre la responsabilidad civil contracttual y extracontractual,
establecer las clases de culpa segun el articulo 63 del Cddigo Civil yla
responsabilidad del deudor segiin el articulo 1604 delamisma codificaci6n, asi
como la obligacién de hacer y de no hacer segun los articulos 1610 y 1612
ibidem, se entré a analizar por parte del juez aspectos como :

1. ;ERNESTO DUARTE ES RESPONSABLE CONTRACTUALMENTE DE
PARA CON RICARDO LUIS DAZA DIAZ AL DESATENDER LAS

OBLIGACIONES DE SUSCRIBIR ESCRITURAS?

2. ;CUMPLIO RICARDO LUIS DAZA DIAZ CON SUS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS EN EL CONTRATO Y EN EL OTRO Si?

3. ;ERNESTO DUARTE CUMPLIO CON SU DEBER CONTRACTUAL?
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CONSIDERACIONES DELAPA

NSABLE CONTRACTUALMENTE PARA CON
LAS OBLIGACIONES DE

0
JERNESTO DUARTE E3 RESP

UIS DAZA DIAZ AL DESATENDER ]
N eCapIR RTE CUMPLIO CON SU DEBER

SUSCRIBIR ESCRITURAS? ¥ ('_ERNESTO DUA

CONTRACTUAL?
ancia sostiene que el demandado no es

s obligaciones de suscribir
contrario cumplié con su deber contractual. Llegaa
esta conclusion al analizar la prueba documental aportada y tenida como tal
como lo es el contrato de compraventa suscrito entre las partes el 17 de mayo
de 2017, asi como el correspondiente OTRO SI firmado por la partes {

juez de inst

Sobre estos aspectos el
Imente, ni desatendio su

responsable contractua
documentos y que por el

C ' i L
oncluyé el sefior juez que para la fecha de presentacion de la demanda, €l

demandad 9 i :

teniendo zn né)uelrl;:lal mCl:lmphdo las obligaciones contractuales, pu

establecia el precioylaafo:;l:usdma tercera del mencionado contrato gué
a e ’ r

e Lt B e contraty ficbia cump el dia

Sobre la anteri
erior precepcié :
precepcion del juez vale la pena recordar que la clausuld

séptima del menci

1l encionad

siguiente: ado contrato en su paragrafo pri bleci6 10
p primero estableci0
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“Teniendo en cue

ostablece enla su,r]rfg dec :’1 metro cuadrado del predio prometido en venta, se
los pagos efectuados por el promitente comorhesrs covCosl de que al liguidar
2017 y estos cubran el valor de ung rador, despueés del 4 de julio de
pague por adelantado una o varias cuﬁ?gﬁ)’g’r zoﬂipilop;: m;te: ol c?rrcllprador
ddu'ﬂ.da tercera, que igualmente cubra el valor de una opvag;ia’;aca?' OI i la’
promitente vendedor le otorgard Escritura Piblica de Com iy
respectivas parcelas.” praventa por las

nterior cla i
g S i il e g
rescientos millones de pagos o at.)onos al precio total de mil

: - : € Pesos y a su vez, la obligacién para el vendedor de
suscribir Escrituras Piblicas de uno o més lotes o parcelas del Condominio
cuando el comprador realizara el pago de los metros cuadrados que forman
una par cela o varias, segin sea el caso, lo que en otras palabras podria
considerarse una obligacién de tracto sucesivo que para el caso resulta
indispensable analizar si efectivamente el demandante no solo entregé en
parte de pago dos lotes equivalentes a la suma de sesenta millones de pesos,
sino que ademds, realizé otra serie de pagos o abonos, bien fuera en efectivo o
con bienes muebles o inmuebles, que en tltimas se les establecia un precio a
ellos, situacion ésta que a continuacion se analizara.

También sostuvo el sefior juez en su decisi6én que si bien diferentes testigos e
incluso el sefior demandante en su interrogatorio sostuvieron que RICARDO
LUIS DAZA DIAZ realizé una serie de pagos o abonos con ocasién al contrato,
estos no constan en ningin documento y da a entender que ese sera el medio

idéneo para demostrar los pagos realizados.

El anterior argumento del juez de primera instancia, borra de tajo la
evolucién juridica que ha tenido el tema probatorio en nuestro pais, que de
afios atras hizo desaparecer la tarifa legal, la cual establecia al igual que el
sefior juez, que determinados hechos debian demostrarse con determinados
medios de conocimiento o de prueba. Este argumento del sefior juez
contraviene el articulo 165 del C.G.P., que al interpretarse puede establecerse
que en materia civil o para el caso en concreto, existe la libertad probatoria y
es asi como dentro del presente caso S€ recepciond el interrogatorio de
RICARDO LUIS DAZA DfAZ, las declaraciones de los sefiores GERARDO ACUNA
y NELSON MUNOZ, éstas tltimas, comisionistas, contactadas por ERNESTO

DUARTE SANCHEZ (Vendedor) para que ayudaran en la venta de el
Condominio Villa Luisa. Sin dejar a un lado la declaracién del sefior JUAN

CARLOS SANCHEZ, persona que le compro al demandante los lotes o parcelas
No.4y 11 del mencionado Condominio.
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s obligacio
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Condominio villa Luisa.

frente @ la

hocido como “Lalofy

or lo anterior, que GERARD

de quién se dice, es familiar del demandado, merecen total
de sus declaraciones cuando al unisono manifiestéﬁg,;

amente RICARDO LUIS DAZA transfiri6 en parte de

pago dos lotes ubicados en la Carrera 11 con Calle 21 del municipio de San Gil
equivalentes a una sumd de Sesenta Millones de pesos, pero "’qu
adicionalmente, con ocasién a la venta que DAZA DIAZ le ralizara al'ée‘ﬁ$:‘;-
los lotes No. 4 y 11 y ala cita que s€ pusieran pa%

JUAN CARLOS SANCHEZ de
los primeros dfas del mes de junio de 2017 en una Notaria del municipio del
s de estos inmuebles, ERNESTO DUART‘%"

Socorro para realizar las Escritura
recibié ese dia de DAZA DIAZ otros pagos, como una camioneta Honda

r?lciilllssey eguivalente a la suma de Cuarenta y dos millones de pesos, mas Ocho
= c;(r;:s us pes;os en efectivo para un total de Cincuenta Millones’ de péSO: ‘
que se le cancelaba una de las parcelas. Adicionalmente, ese mis Mg{

dia recibié de DAZA DIAZ ] -
a suma de Cincuenta mi o
se le estaba cancelando la otra parcela (Parcelas rlill:)uin; i :(l:l)e pesos el 1‘_’?3“-"

Es p 0 ACUNA, mas co
NELSON MUNOZ,
credibilidad respecto
corroboran que efectiv

Tan es asi = A
intento de egcl;?tfrlals'inog ERNESTO DUARTE recibié ese dinero que en s
pues la No. 11 se enc rhxe pa.I'Ce]as solo pudo hacerlo sobre la q I ; ?4
mbista sl T ﬁrmon(tiraba hipotecada, situacién que se cont pall.(fe a
levantar el gravame;l B gontr ato de fecha 17 de mayo de zg;n;) 0 ol s:
plazo hasta el me Y poaer escriturar, el sefi 17y que pard
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momento d '
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venta del Condomini ‘ .
Sl HUtoriI;;(::i;/l:]l(ia lLunsa, dinero que el demandante cancelé a
L e, Berbrafel progass el demandado, pagos que constan en recibos que
rescientos millones de peysoqsue[,gs;z tse:ﬁdorfa C(()}IEO abono a laﬂdeuda de Mil
907 c Sl 1 res GERARDO ACUNA
xgx{zn tes?ig]oos ;gl:::]SlO.mstas 0 intermediarios en la negociaciéﬁ ltann[l‘lS)géﬁ
= CARDO LUIS DAZCXJCG de cuentas entre ERNESTO DUARTE, JOSE PLATA
Y tidad de dinero al , en el que el sefior JOSE PLATA le adeudaba una
entregd al sefior E;}?\] senor DAZA DIAZ y en lugar de entregarsela a éste, se la
e ES]TO DUARTE y por tal hecho, el sefior PLATA rompié6 la
ity dos fill a el pago de ese dinero. Dicha suma de dinero ascendi6 a
o y mi .olnes de pesos, hecho de cual fueron testigos también los
comlslomsFaS. Adicional a lo anterior, el sefior DAZA DIAZ realiz6 otro abono
de Qcho millones d~e pesos en efectivo a ERNESTO DUARTE, los cuales fueron
enviados con el sefior NELSON MUNOZ, quien era una persona de confianza

de ERNESTO DUARTE.

Tar}tllbli)(len los comisionistas, asi como el testigo FAUSTINO CARRENO, de quien
setr: lara mast aiilelante, tienen conocimiento que RICARDO LUIS DAZA le
entregd en parte de pago y por el equivalente de Ocho millones de

pesos a
ERNESTO DUARTE un vehiculo Chevrolet Corsa color rojo como parte de
pago o abono a la deuda del Condominio Villa Luisa.

De los anteriores pagos el sefior juez manifesté creer no haberse realizado,
nstaban por escrito, sin tener en cuenta las declaraciones que

por cuanto no co
d de juramento realizaron los testigos que tuvieron

bajo la graveda
conocimiento directo de los hechos y de los pagos.

ene el sefior juez que si bien en el contrato consta que el

demandante transfirio en en parte de pago dos lotes ubicados en la calle 21
calle 21 No. 11 A-10 (lote No. 2) de San Gil, con

No. 11 A-04 (lote No. 2) y en la

matriculas inmobiliarias No. 319-43837 y 319-43839 respectivamente, el

sefior ERNESTO DUARTE SANCHEZ (Demandado) ni su esposa YOLEDIS
lizar la traspaso de los inmuebles,

CARRENO VESGA, a quien autorizé rea
nunca tuvieron la posesién de dichos bienes. Sobre este respecto vale la pena

recordar lo que establece la clausula quinta de las Escrituras 1407 y 1441 del
24 y 27 de julio de 2017 respectivamente, corridas ante la Notarfa Segunda
del Circulo de San Gil, en las que se sostiene en el literal C que la sefiora
YOLEDIS CARRENO VESGA, esposa del demandado ERNESTO DUARTE
SANCHEZ, manifiesta “que ha recibido el objeto de la venta a Su entera

satisfaccion”, esta manifestacion obra en las dos Escrituras mencionadas.y si
de primera instancia, la prueba documental tiene

en concepto del sefior juez
mayor poder suasorio que ]a testimonial, las dos Escrituras decretadas como

Igualmente sosti
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el'ior ala SUSCI’lpC10n de] ‘9 =

£ C

Pos1 7 le Con.lproda RICARDQ Lucl’gtlgato de
do, acudiero 10 ¢] celas 4 y 1 0 de
,andado nala NOtaria g len COmpajifq de] Y que para 1pg
o grara estas dos Parcelas el So dema

o5 osa de JUAN CARLOS Sincyp,
osP or cuanto la No. 11 ¢ que solg

e e
jandante no hubiese canceaq, ) dem:

e, dela que ya .
situf‘c“’" dea i te hab]°y que los testig

4,

interTo

i % .Z » 110 solo p
fos, €N ,el q.ue 1t0 0 Ze Sabe, sino tambjep borque el mismo ERNESTO DUARTE
e contd e incluso, despues de haberle vendido a DAZA DIAZ el Condomini
yilla Luisa, sé lo ofrecio en venta 3] testigo FAUSTINO CARRENO Tarrlnt())iltlelrlln;g
preciso recorgar, que. al momento de ser interrogado por el séfior juez, el
cefior CARRENO c0n.51der0 que quien incumplio el negocio fue el sefior DA,ZA
DIAZ porque suponia que si no le habian escriturado era porque no habia
pagado al vendedor, pero posteriormente, al interrogarsele de manera mas
dara y concreta por el abogado de la parte demandante, manifesté no
constarle nada sobre los supuestos incumplimientos y sobre los pagos
realizados por el sefior DAZA DIAZ.

De otro lado, sostuvo haber realizado dos permutas con el demandante, una
en la que se involucraron dos parcelas del Condominio Villa Luisa y la otra,
donde solo se involucraba una y tambien acepto en su declaracion, tener la
posesion de esas tres parcelas del referido Condominio, aceptando que nadie,
1i RICARDO LUIS DAZA, ni ERNESTO DUARTE le han prohibido ejercer su

derecho en dichos inmuebles.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, es claro que estarlx
dlemanente demostrados los pagos realizados por el der;al:jtialm;zﬁjr
demandado, lo que se traduce en un MR Imer - dpogR[;Ia£STO DUARTE
RICARDO LUIS DAZA y el incumplimiento del demandado nsable, no solo por
SANCHEZ y que ademas con su actuar Heglgen = 1rres§ Ze le ibz; cancelando
tbviar su obligacién de suscribir escrituras a k= q;a intencién de vender
#Ivalor de una parcela o varias, sino tambien por Sl:: ma] sefior DAZA DIAZ
n Condominio que ya 1o habia dado en ventd
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o ciones €StA° e ’eRgrOIgLUIS DA
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oo detenidamen®® fo ' NELSON M NOZ
testigos

respetuosa,
Circuito de San
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Gilel 29 dea
RTE SANCHE

De los sefiores Magistrados,

Cordialmente,

FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ
C.C. No. 91.078.440 de San Gil
T.P.No. 135.668 del C.S. de Ia ].

causaron una serie de ;

p rjUici

1AZ, de los cuales e] demapy. "%
ue fueron conﬁ‘rm;,,doS poante
r]

0y

licito sefiores Magistrados
jores fundamentos, solicIt( 3
por los anterl VOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segund, Civjnera
bril del afio en curso y en consecuencia, COndl d
7 en los términos sefialados en la demanda en

€l
ar
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JUZGADO 1 EPMS

gan Gil, mayo 02 de 2019.
SANGIL

2a1'CS:
5"(’,’,3' S ABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE SAN GIL,
;!ALA CIVIL FAMILIA LABORAL
E. S‘ D.

.f‘f:s—":}l :26 3 :;’ﬂ? '19

gF. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION e
REY: DROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL )OW'M

DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA DIAZ
DEMANDADO: ERNESTO DUARTE SANCHEZ
RADICADO: 2018-00006

d, vecino y residente el
do con la cédula de

Gil y portador de la Tarjeta Profesional No.
| presente escrito y conforme al articulo 322
el recurso de apelacién interpuesto en

9 de abril por el juzgado Segundo Civil
en los siguinetes

ANDRES BALLESTEROS NUNEZ, mayor de eda

FABIAN
n ejercicio, identifica

municipio de San Gil, abogado e
ciudadanfa No. 91°078.440 de San
135.668 del C. S de la ], mediante e
del C. G P. me permito SUSTENTAR

contra la sentencia proferida el pasado 2
del Circuito de San Gil dentro del proceso de la referencia,

términos:

LA SENTENCIA IMPUGNADA:

e este medio defensivo, despues de aclarar la
| contracttual y extracontractual,

| articulo 63 del Cédigo Civil yla
lo 1604 delamisma codificacién, asi
gin los articulos 1610 y 1612

la sentencia que se ataca a través d
difrenciaentre la responsabilidad civi
establecer las clases de culpa segun e
responsabilidad del deudor segtn el articu
como la obligacién de hacer y de no hacer se
ibidem, se entro a analizar por parte del juez aspectos como :

ONSABLE CONTRACTUALMENTE DE PARA

1. ;ERNESTO DUARTE ES RESP
IAZ AL DESATENDER LAS OBLIGACIONES

CON RICARDO LUIS DAZA D
DE SUSCRIBIR ESCRITURAS?

2. ;CUMPLIO RICARDO LUIS DAZA DIAZ CON SUS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS EN EL CONTRATO Y EN EL OTRO SI?

3. ;ERNESTO DUARTE CUMPLIO CON SU DEBER CONTRACTUAL?

4. ;SI LLEGADO EL CASO DE ENCONTRARSE RESPONSABLE A ERNESTO
DUARTE LA CUANTIA D ELOS PERJUICIOS ESTA FEACIENTEMENTE

PROBADA?
De los anteriores puntos estudiados por el juez, la defensa al interponer el
recuro de apelacién realizé unos breves reparos contra la decisién los cuales

atc“icaron basicamente los tres primeros puntos, teniendo en cuenta que
Pricticamente por sustraccién de materia el tltimo punto no fue analizado en

Escaneado con CamScanner



. 922

-

ESTO DU
ﬁg:m) L LUlgRg‘&zﬁS SIESPONSABLE CONTRACTUALMENTE PARA CON
SUSCRIBIR ESCRITURAS? ;\Z_Ez;l].q EDESATENDER LAS OBLIGACIONES DE
CONTRACTUAL? & STO DUARTE CUMPLIO CON SU DEBER

obre estos aspe : ;
iesponsable Cg)ntcr;ocstu:r]rilez de Instancia sostiene que el demandado no es
nertos ¥ ams pone ente, ni desatendié sus obligaciones de suscribir
esta conclusién al analj Colntrano cumplié con su deber contractual. Llega a
como lo es el contrato (lizar a prueba documental aportada y tenida como tal
362017, ask o l e compraventa suscrito entre las partes el 17 de mayo
) mo el correspondiente OTRO SI firmado por la partes.

SZES;%O;I sen}:)r j'ue_z que para la fecha de presentacién de la demanda, el
a 10 no abfa incumplido las obligaciones contractuales, pues teniendo
en cuenta la clausula tercera del mencionado contrato que establecfa el precio y

?off;ma de pago, el contrato debfa cumplirse era el dia 24 de marzo del afio

Sobre la anterior precepcién del juez vale la pena recordar que la clausula

S?pt.ll‘na del mencionado contrato en su paragrafo primero establecié lo
siguiente:

“Tenien‘do“ en cuenta que el metro cuadrado del predio prometido en venta, se
establece en la suma de cuarenta y cuatro mil pesos, en caso de que al liquidar los
pagos efectuados por el promitente comprador, despueés del 4 de julio de 2017 y
estos cubran el valor de una parcela, o que el promitente comprador pague por
adelantado una o varias cuotas por concepto de pago pactado en la cldusula
tercera, que igualmente cubra el valor de una o varias parcelas, el promitente
vendedor le otorgard Escritura Publica de Compraventa por las respectivas
parcelas.”

La anterior clausula convenida entre las partes, estableci6 la obligacion para el
comprador de ir realizando unos pagos o abonos al precio total de mil
trescientos millones de pesos y a su Vez, la obligacién para el vendedor de
suscribir Escrituras Publicas de uno o mas lotes o parcelas del Condominio
cuando el comprador realizara el pago de los metros cuadrados que forr_nan una
parcela o varias, segun sea el caso, lo que en otras palabras podrla. copmderarse
una obligacién de tracto sucesivo que para el caso ’resulta indispensable
analizar si efectivamente el demandante no solo entrego en p:f\rte de pago df)s
lotes equivalentes a la suma de sesenta millones de pesos, sino que ail)gmass,
realiz6 otra serie de pagos © abonos, bien fuera en e’fectwo o con le]?(fs
muebles o inmuebles, que en Gltimas se les establecfa un precio a €lios,

situacién ésta que a continuacion sé analizara.
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3 1 sefior ¢
nClUSO e €manda ) ue si bi :
s D AZA DIAZ realizg u:te en sy mtermga? € si bien diferentes testigos e

a serie de rio sostuvieron que RIC
st05 no COHStan en nin ¥ pagos 0 abon ' ARDO
fdéneo para demostrar I[B)‘;?) ;iocumento ydaa ente:;ecron ocasién al contrato,
8Os realizad que ese serd el
d Ds' < mEdiO

fl anterior argumento (g juez de pri
: : € primera i .
gridica que ha tenidg ¢] tema < Instancia, borra de tajo | |
' aev
hizo desaparecer la tarifa probatori j olucién

0 en nuest <
: legal, | Stro pafs, que de afios a
determinados hechog dEb%an' ?iecll;a(:sismbleda al igual que el sefior juez :j:
conocimiento o de pryepy B rarse con determinados medios
. bste : edios de
artfculo 165 del CG.P, que a| s argumento del sefior juez contraviene el

erpr.etarse puede establecerse

DAZA DIAZ, las de clara g €cepciond ~el interrogatorio de RICARDO LUIS
MUNOZ, éstas (ltim nes de los sefiores GERARDO ACUNA y NELSON
SANCHEZ (Vendedor;s’ Comisionistas, contactadas por ERNESTO DUARTE
Luisa. Sin dejar a y lp?ira que ayudaran en la venta de el Condominio Villa
ersona qusile COmn ado la declaracién del sefior JUAN CARLOS SANCHEZ
tencionado Condomli)r:i(:) .al demandante los lotes o parcelas No. 4 y 11 del

Al ‘jmahzarse y Yalorarse de manera conjunta los medios de prueba como lo son
el mi.:e_rl:ogatorlo y los testimonios de los dos comisionistas y al analizarse la
credibilidad y el conocimiento que estos dos pudiesen tener sobre el negocio
juridico realizado entre las partes, ficilmente se puede concluir que aparte del
comprador y vendedor, son las Unicas personas que tuvieron conocimiento
directo sobre las negociaciones realizadas entre RICARDO LUIS DAZA y
ERNESTO DUARTE, asi como el precio total de la compraventa, el precio del
metro cuadrado, la forma de pago, los pagos o abonos realizados por el
comprador y el cumplimiento de quiénes suscribieron el contrato frente a las
obligaciones contractuales, toda vez que fueron ellos quiénes a peticién del
vendedor en virtud a su labor diaria, se dieron a la tarea de buscar entre tantos
al demandante para que comprara el denominado Condominio Villa Luisa.

Es por lo anterior, que GERARDO ACUNA, mas conocido como “Lalo” y NELSON
MUNOZ, de quién se dice, es familiar del demandado, merecen total credibilidad
respecto de sus declaraciones cuando al unisono manifiestan y corroboran que
efectivamente RICARDO LUIS DAZA transfirid en parte de pago dos lotes
ubicados en la Carrera 11 con Calle 21 del municipio de San Gil, equivalen.tc'as a
una suma de Sesenta Millones de pesos, pero que adicionalmente, con ocasion a
la venta que DAZA DIAZ le ralizara al sefior JUAN CARLOS SANCHEZ de los ?0t§s
No.4y 11y alacita que se pusieran para los primeros dlal_s del mes de' junio de
2017 en una Notarfa del municipio del Socorro para realizar las Escrituras ¢ Se
estos inmuebles, ERNESTO DUARTE recibié ese dia de DAZA DI}EZ otrotsapa%1 OS,
como una camioneta Honda Odissey equivalente a la suma de ia{lennmt);l .
millones de pesos, mas Ocho millones de pesos en efectivo pgt; o
Cincuenta Millones de pesos, con 1o.s que se le car;)cfi;blaa usr:l?n i
Adicionalmente, ese mismo dia recibi6 de DAZA A el (Parcels
millones de pesos con los que $€ le estaba cancelando la p

No.4y 11).
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o o ?si que1 el Zenor ERNESTO DUARTE recibi ese dinero que en su intento
k. esmturar as dos pa'rcelas solo pudo hacerlo sobre la parcela No. 4, pues la
o 1se encontraba hipotecada, situacién que se contempl6 o que se conocfa
deSde |a firma del contr.ato de fecha 17 de mayo de 2017 y que para levantar el

ravamen y poder escriturar, el sefior DUARTE SANCHEZ pidié plazo hasta el
B° de octubre para levantar dicha afectacién, la cual al momento de radicar la

‘ T:manda atin persistfa.

gstoS testigos también son conocedores de que el pago que DAZA DIAZ les
yicierd a ellos de (.Iu'arel_lta millones de pesos por concepto de comisién por la
onta del (:o'ndo_n'nmo Villa Luisa, dinero que el demandante cancelé a peticién
n autorizacion del demandado, pagos que constan en recibos que obran
entro Jel proceso y que se tendrfa como abono a la deuda de Mil trescientos
{llones de pesas. Los sefiores GERARDO ACUNA y NELSON MUNOZ como
isionistas 0 intermediarios en la negociacién también fueron testigos de un
de cuentaf entre ERNESTO DUARTE, JOSE PLATAy RICARDO LUIS DAZA,
on €l Q€ el sefior JOSE PLATA le adeudaba una cantidad de dinero al sefior
DAZA piAZ y en lugar de entregarsela a éste, se la entregé al sefior ERNESTO
DUARTE y por tal hecho, el sefior PLATA rompio la letra que garantizaba el
0ago Je ese dinero. Dicha suma de dinero ascendi6 a Treinta y dos millones de
2505, hecho de cual fueron testigos también los comisionistas. Adicional a lo
anterior, ol sefior DAZA DfAZ realiz6 otro abono de Ocho millones de pesos en
efectivo 2 ERNESTO DUARTE, los cuales fueron enviados con el sefior NELSON
MUNOZ, quien era una persona de confianza de ERNESTO DUARTE.

crucé

los comisionistas, asi como el testigo FAUSTINO CARRENO, de quien
se hablara mas adelante, tienen conocimiento que RICARDO LUIS DAZA le

entregé en parte de pago y por el equivalente de Ocho millones de pesos a
ERNESTO DUARTE un vehiculo Chevrolet Corsa color rojo como parte de pago
oabonoala deuda del Condominio Villa Luisa.

También

De los anteriores pagos el sefior juez manifesté creer no haberse realizado, por
nstaban por escrito, sin tener en cuenta las declaraciones que bajo

cuanto no co
la gravedad de juramento realizaron los testigos que tuvieron conocimiento

directo de los hechos y de los pagos.

ne el sefior juez que si bien en el contrato consta que el

demandante transfirié en en parte de pago dos lotes ubicados en la calle 21 No.
11 A-04 (lote No. 2} y en la calle 21 No. 11 A-10 (lote No. 2) de San Gil, con
matriculas inmobiliarias No. 319-43837y 319-43839 respectivamente, el sefior
ERNESTO DUARTE SANCHEZ (Demandado) ni su esposa YOLEDIS CARRENO
VESGA, a quien autorizo realizar 1a traspaso de los inmuebles, nunca tuvieron la
posesién de dichos bienes. Sobre este respecto vale la pena recordar lo que
establece la clausula quinta de las Escrituras 1407 y 1441 del 24 y 27 de julio
de 2017 respectivamente, corridas ante 1a Notaria Segunda del Circulo de San
Gil, en las que se sostiene €l el literal C que 12 sefiora YOLEDIS CARRENO
VESGA, esposa del demandado ERNESTO DUARTE g ANCHEZ, manifiesta “que
ha recibido el objeto de la v tisfaccién”, esta manifestacién
obra en las dos Escrituras mencionadas y si en concepto del sefior juez de

primera instancia, la prueba documental tiene mayor poder suasorio que la
turas decretadas como pruebas documentales por

testimonial, las dos Escri ; o :
éste, le restarfan soporteé probatorio a su consideracion y por el contrario

Jgualmente sostie
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! de mostrr:;f;r;ji :‘CSlfe (rlsgpi;‘; sgney,se gorlno que, ERNESTO DUARTE y su esposasi

[ Y apie esion de los dos lot c

rfi:rlla suma de Sesenta millones de pesos. otes entregados en parte s

P

4 RICARDO LUIS DAZ

M 10 A DIAZ CON SUS OBLIGACIO

| ggNTRAIDAS EN EL CONTRATO Y EN EL OTRO Si ACIONES
sidera ol sefior juez que RICARDO LUIS DAZA no cumplié con sus

o jgaciones coxltl:gcttlales supuestamente porque no entregé la posesi6n de los
otes transt:endos en parte de pago al demandado, pero como s€ dijo al

épltle anterior, la prueba documental desmiente dicha apreciacién,

n la Escritura la esposa del demandado manifesté haberlos

dos
| epalizal el ac
por cuanto €
omo se dijo lineas atras que los

demés de lo anterior, también considera ¢
umental , pero que

os no estan plepamente demostrados con prueba doc
ien lifanas atras se hizo un analisis respecto de los testimonios que Si
can dichos pagosy que incluso para mediados de junio, sumando todos los
2g0s © abonos realizados por el demandante, arrojaba la suma de
aproximadamente Doscientos cincuenta millones de pesos, dinero que se
canceld en menos de un mes contado desde el momento de la firma del contrato
si se tien€ en cuenta la forma y pago establecida en el documento, el
cumplimiento por parte del sefior DAZA DIAZ para el mes de junio del afio 2017
a se encontraba mas que satisfecho, razon por la cual, teniendo en cuenta el
aragrafo de Ja clausula septima del mismo documento, el sefior ERNESTO
DUARTE debia para ese mismo mes de junio escriturarle al promitente
comprador no menos de cinco parcelas, pero solo escrituré la parcela No. 4

Vel‘iﬁ

ERNESTO DUARTE CUMPLIO CON SU DEBER CONTRACTUAL
con fundamento en lo anterior, es evidente con la prueba testimonial
recaudada queé el sefior RICARDO LUIS DAZA cancelé la suma aproximada de
Doscientos cincuenta millones de pesos y como se dijo, ERNESTO DUARTE de

inco parcelas, escrituracion que no

jgual manera debia escriturar no menos de ci
realiz6 el demandado. Sobre este aspecto considera el sefior juez de primera
instancia que el sefior ERNESTO DUARTE solo debia escriturar la parcela No. 4,

pues el resto de dineros cancelados 0 bienes entregados, no se encuentra
plenamente demostrado y sobre este punto es preciso analizar el testimonio
del sefior JUAN CARLOS SANCHEZ, quien fue la persona que posterior a la
suscripcién del contrato de Compraventa del 17 de mayo de 2017 le comproé a
RICARDO LUIS DAZA las parcelas 4y 11 y que para los primeros dias del mes
de junio €él en compaiifa del demandante y el demandado, acudieron a la
Notaria del Socorro para qué ERNESTO DUARTE escriturara estas dos parcelas
212 sefiora SANDRA PATRICIA RAMIREZ, esposa de JUAN CARLOS SANCHEZ y
que solo se pudo escriturar parcela No. 4, por cuanto la No. 11 se encontraba
hipotecada, mas no porque el demandante no hubiese cancelado al demandado
el valor de dicho inmueble, situacién de la que ya s€ hablé y que los testigos del

proceso corroboraron.
enla declaracion del

tras que interrogaba
] suscrito como

fundamenta su decision
fue muy clara mien
de interrogarse por €

De otro lado el sefior juez tambien
sTnor_FAUSTINo CARRENO, la cual no
el sefior juez, pero que al momento
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o de la parte d
d P emandante, el testigo fue claro en manifestar y en

derd .,
con ;
ue ocié del negocio realizado entre ERNESTO DUARTE y

a9°
en el

Steﬂel'

;SCAR oSI(;USl:beDASZi:c,) It]:nfg_lo porque pertenece al gremio de estos dos,
ue tod© s 'de Feibe] len porque el mismo ERNESTO DUARTE le conté e
0 usor eesn e teSetIi‘ i \;e:dldo a DAZA DIAZ el Condominio Villa Luisa, sé
ot cio s serg' USTINO CARRENO.Tambien es preciso recordar,
G : 1.1101 ue quien in mte’fmgado por el sefior juez, el sefior CARRENO
consid.e“’ L?e § a1 ﬁ:lf)“_PllO el negocio fue el sefior DAZA DIAZ porqueé
supoma e o posterio 1an eSCFltgrado era porque no habia pagado a
g edor 0}; A sbowah gmlente, al interrogarsele de manera mas clara y
Conc‘l’fftf‘ asips e la parte demandante, manifesto no constarle nada

¢ los SupY s incumplimientos y sobre los pagos realizados por el sefior

ob*

?)AZA D]AZ.

pe otr© la,d?;oslﬁiigzgnhgber realizado dos permutas con el demandante,

a que o molucraba 5 0s parcglas del Condominio Villa Luisa y 1a 0tra, donde
se inVv y tambien acepto en su declaracion, tener la posesion

5010

tres parcelas del referid o .
de esas ¢ ido Condominio, aceptando qué nadie, ni
RpO LUIS DAZA, ni ERNESTO DUARTE le han prohibido ejercer su derecho

C
zrl] dichos inmuebles.

una en

ento en las anteriores consideraciones, €S claro que estan

fundam
plemane“te demostrados los pagos realizados por o] demandante al
demaﬂdado' lo que se traduce en un cumplimiento por parte del sefior
CARDO LUIS DAZA 'y el incumplimiento del demandado ERNESTO DUARTE
S ANCHEZ y que ademas con su actuar negligente e irresponsable, N0 solo por
pbviar U obligacién de suscribir escrituras a medida que se le iba cancelando el
2 intencion de yvender un

yalor de una parcela o varias, sino también por su mal
minio que ya lo habfa dado en venta al sefior DAZA DIAZ, situaciones
conémicos al sefior

sstas que ]e originarony causaron una serie de perjuicios €
0 LUIS DAZA DIAZ, de los cuales el demandante narré detenidamente
nterrogatorio y que fueron confirmados por los testigos GERARDO

ON MUNOZ.
Magistrados de manera

proferida por el Juzgado Segundo Civil del
afio en cursoy en consecuencia, Condenar a
dosenla demanda.

jores fundamentos, solicito sefiores

REVOCAR ]a sentencia
San Gil el 29 de abril del
ERNESTO DUARTE SANCHEZ en los términos sefiala

De los sefiores Magistrados,

Cordialmen

/! JBYAN ANDRES BALLEST! ROS NUNEZ J02 CIVIL CTO SAN GIL
C.C.No.91.078.440 de San Gil
TP. No. 135.668 del C.. de 13-
6 HAY '19m19:56:16
FoLIoS: &

A
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22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

TRIBUNAL DE SAN GIL. RICARDO L. DAZA RAD: 2018/00006-00 DDO: ERNESTO
DUARTE

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Vie 18/09/2020 10:00 AM

Para: seccvsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co <seccvsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (69 KB)
PDF.RICARDO DAZA... TRIBUNAL - S. GIL..pdf;

https://outlook.live.com/mail/O/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQAOHKJ7SKTINLst%2B4LniazVY%3D 7



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

DEMANDA'Y RECURSO.

Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga
<seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/10/2020 9:08 AM

Para: jurisconsultomarogas@hotmail.com <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

mJ 1 archivos adjuntos (17 MB)
CamScanner 10-06-2020 08.50.29 (1).pdf;

Me permito enviar lo solicitado via llamada telefonica.

Buen dia.

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQALYGgLzTfepFuSpKCTN1mrc%3D
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22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

Fwd: DEMANDA Y RECURSO.

Ricardo Luis Daza <ricardoluisdaza@gmail.com>
Jue 8/10/2020 5:48 AM

Para: jurisconsultomarogas@hotmail.com <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

m] 1 archivos adjuntos (17 MB)
CamScanner 10-06-2020 08.50.29 (1).pdf;

---------- Forwarded message ---------

De: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga
<seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: mar., 6 oct. 2020 a las 16:02

Subject: Fwd: DEMANDA Y RECURSO.

To: Ricardo Luis Daza <ricardoluisdaza@gmail.com>

Obtener Outlook para iOS

De: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga

Enviado: Tuesday, October 6, 2020 9:06:59 AM

Para: jurisconsultomarogas@hotmail.com <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Asunto: DEMANDA Y RECURSO.

Me permito enviar lo solicitado via llamada telefonica.

Buen dia.

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQALYGgLzTfepFuSpKCTN1mrc%3D



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

RV: FACTURA ARA.NCEL , RICARDO L. DAZA Rad: 2018-00006-01

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Vie 2/10/2020 4:59 PM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂJ 2 archivos adjuntos (115 KB)
ARANCEL- RICARDO L DAZA -TRIB. RAD. 2018-00006-01.docx; factura.jpeg;

De: DKS Sanchez <sanchez.sebastian220213@gmail.com>

Enviado: viernes, 2 de octubre de 2020 4:54 p. m.

Para: jurisconsultomarogas@gmail.com <jurisconsultomarogas@gmail.com>; jurisconsultomarogas@hotmail.com
<jurisconsultomarogas@hotmail.com>

Asunto: FACTURA

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQAOCTzxOWHGpLvQ%2BMqVBdZJA%3D 7



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

RV: TRIBUNAL DE SAN GIL. RICARDO L. DAZA RAD: 2018/00006-00 DDO: ERNESTO
DUARTE.

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Vie 18/09/2020 11:12 AM

Para: Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (69 KB)
PDF.RICARDO DAZA... TRIBUNAL - S. GIL..pdf;

De: Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

Enviado: viernes, 18 de septiembre de 2020 11:09 a. m.

Para: seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: TRIBUNAL DE SAN GIL. RICARDO L. DAZA RAD: 2018/00006-00 DDO: ERNESTO DUARTE.

De: Maria Rojas

Enviado: viernes, 18 de septiembre de 2020 10:00 a. m.

Para: seccvsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co <seccvsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: TRIBUNAL DE SAN GIL. RICARDO L. DAZA RAD: 2018/00006-00 DDO: ERNESTO DUARTE

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQAKVLLY3Ud49MoVfGFouRIQ8%3D



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook
SOLICITUD REITERACION PROCESO RAD: 2018-00006-00 DTE. RICARDO LUIS DAZA.,
DDO:ERNESTO DUARTE

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Mié 14/10/2020 2:10 PM

Para: seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
PETICION RICARDO DAZA.docx;

https://outlook.live.com/mail/O/search/id/AQQkADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQACN02xOWO7JFgrBGScaem%2F8%3D 11



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

REITERACION CORRECTA DTE. RICARDO L DAZA RAD: 2018-00006-00 DDO.ERNETO
DUARTE

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Mié 14/10/2020 9:25 PM

Para: seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (334 KB)
RICARDO L. DAZA Reiteracion Peticion- CORRECTA.pdf;

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQADf%2Bjhtf6 TBHtj0tjX00S00%3D
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22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

Solicitud...Trib. Sala Civil. alegatos, sentencia y Recurso Apelacion Rad: 2018-000006-01

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

Vie 2/10/2020 12:43 PM
Para: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (98 KB)
ORIGINAL- RICARDO L DAZA -TRIB. RAD. 2018-00006-01.pdf;

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQADIBDMFYCRhNmMLQsZzmCuwE%3D 7



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

RE: URGENTE...DDA: CIVIL EXTRACONTRACTUA... RAD: 2018/00006-00 DTE. RUCARDO
L DAZA

Juzgado 02 Civil Circuito - Santander - San Gil <j02cctosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/10/2020 10:00 AM

Para: Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

Cordial Saludo,

Atendiendo su solicitud, mediante el presente me permito informar que, el expediente
RAD: 2018-0006-00 se encuentra en el tribunal donde se estd surtiendo el recurso, sin
que a la fecha hubiese regresado a este despacho judicial.

sin ofro particular.

Atentamente,

YOLANDA GONZALEZ MENDEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

De: Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 9:20 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Santander - San Gil <j02cctosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE...DDA: CIVIL EXTRACONTRACTUA... RAD: 2018/00006-00 DTE. RUCARDO L DAZA

De: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - San Gil <j03prmsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 9:09 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Santander - San Gil <j02cctosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Maria Rojas
<jurisconsultomarogas@hotmail.com>

Asunto: RV: URGENTE...DDA: CIVIL EXTRACONTRACTUA... RAD: 2018/00006-00 DTE. RUCARDO L DAZA

Buenos dias, sefiores JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Con toda atencién, remito solicitud allegada y que corresponde a su Despacho Judicial.

De: Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Enviado: lunes, 5 de octubre de 2020 21:16

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQABLGY %2F2EJAtMi4 TB%2BQbTBM%3D 12



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - San Gil <j03prmsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE...DDA: CIVIL EXTRACONTRACTUA... RAD: 2018/00006-00 DTE. RUCARDO L DAZA

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQABLGY %2F2EJAtMi4 TB%2BQbTBM%3D 2/2



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

URGENTE...DDA: CIVIL EXTRACONTRACTUA... RAD: 2018/00006-00 DTE. RUCARDO L
DAZA

Maria Rojas <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
Lun 5/10/2020 9:16 PM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - San Gil <j03prmsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (226 KB)
PDF. RICARDO L DAZA- OFICIO J.2.C.C...1.pdf; OFICIO RECURSO APELACION J.2.C.C..pdf;

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQAOH3Kz2rCvdBmsG2zCCh%2F5E%3D 7



22/10/2020 Correo: Maria Rojas - Outlook

OFICIO- RESPUESTA A SU PETICION

Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga
<seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 2/10/2020 8:57 AM

Para: jurisconsultomarogas@hotmail.com <jurisconsultomarogas@hotmail.com>
mJ 2 archivos adjuntos (743 KB)

sept. 29- Respuesta a peticion RICARDO LUIS DAZA proceso 2018-006 resolucion de contrato - (1).doc; Sept. 30 - auto 2018-
00006 Auto - Resp. Civil -Término para sustentar recurso. (3).pdf;

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQKADAWATYOMDABLWUzY2MALWNAWQtMDACLTAWCgAQABYYna5L3a1NvFc31F%2FuNWM%3D 7



ESTADO No. 101

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Que se fija en lugar publico de la Secretaria de la SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil durante las
horas hdbiles del dia de hoy, para notificar.

CLASE DE PROCESO- DEMANDANTE -DEMANDADO FECHA
PROVIDENCIA
ORD. LABORAL LUZ HELENA VESGA GALVIS CENTRO DE BIENESTAR DEL | 30/09/2020
ANCIANO ESTEBAN RANGEL
Rdo. 68755-3103-001- V.

2020-00049-01

RICARDO LUIS DAZA DIAZ ERNESTO DUARTE SANCHEZ 30/09/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL

CONTRACTUAL

Rdo. 68679-3103-002-
2018-00006-01

OCTUBRE 1°/2020

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil Familia Laboral

San Gil

San Gil, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Responsabilidad civil contractual.

Rad. 68679-3103-002-2018-00006-01

1. En lo pertinente, se tiene que, el art. 14 del Decreto Legislativo No. 806

de 2020, establece que:

".. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto.." (Negrilla fuera de texto).

2. En el presente asunto, mediante auto del 30 de septiembre se concedié
el término de cinco (5) dias al recurrente para que procediera a sustentar
el recurso de apelacién de la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil y posteriormente se le
correria traslado a la parte no recurrente para lo pertinente; decision
estd que fue notificada en el Estado Electrénico del 1° de octubre de

2020 y en el correo electrénico del demandante

Rad. No.2018-00006 Pagina 1



ricardoluisdaza@gmail.com, tal como consta en las distintas constancias

que obran en el expediente, vencido el término concedido, se observa que,
el recurrente lo dejo transcurrir sin que procediera a sustentar ante el

Tribunal, el recurso de alzada.

3. Siendo ello asi, es necesario destacar que, las leyes concernientes a la
sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir, segln lo preceptua el
art. 40 de la Ley 153 de 1887. Ahora bien, si el Decreto Legislativo 806
de 2020, entré en vigencia el 4 de junio de 2020, perentoria resultaba la
exigencia de que se ha venido haciendo mencidn, y por consiguiente, ante
su no cumplimiento, de pertinente aplicacion resulta el mandato contenido

en el art. 14 del Decreto 806 de 2020, transcrito en pdrrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, RESUELVE:

DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2016,
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Gil, conforme a lo

expuesto en precedencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen.

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA!
Magistrado

L El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el art. 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdgrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”

Rad. No.2018-00006 Pagina 2
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San Gil, 06 de mayo de 2019

T2 iyl Cricor

Sefiores

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
San Gil

Ref. TRASLADO DE RECURSO DE APLEACION
DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA DIAZ.
DEMANDADO: ERNESTO DUARTE SANCHEZ.
RADICADO: 2018-00006 .~

€8.679.31-03.00 1 =] 20180000

Cordial Saludo,

" FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 91°078.440 de San Gil y
portador de la Tarjeta Profesional No. 135.668 del C. S. de la J. Mediante la
presente quiero dar a conocer que el dia viernes 03 de mayo a las 06:00 Pm por I
equivocacién fue radicada la sustentacién de un recurso de apelacién del proceso ™~
2018-00006 sefior RICARDO LUIS DAZA DIAZ, el cual debia ir dirigido al juzgado
primero civil de circuito. Por lo anterior solicito se me traslade dicha apelacién al
despacho correspondiente para poder seguir adelante con los tramites pertinentes
en el mericionado proceso.

Agradezco de antemano su atencién,

Atentamente,

FABI
C.C. 91°078.440 de San Gil
T.P. No. 135.668 del‘C. S. de lal.

JO2 CIVIL cT0 Sy GIL

& NAY 19 MI:54: 26
FOLIOS: £

/ =
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HONORABLE MAGISTRADO

Dr. CARLOS AUGUSTO PRADILLA
TRIBUNAL DE LA SALA CIVIL.
seccivsgil@cendoj.ramajudcial.gov.so
San Gil.

E.S.D.

Solicitud : Copia integra del Escrito de Alegatos, Sentencia y
Recurso de Apelacion del Proceso R: 2018/00006-01
En medio Digital.

REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual.
DEMANDANTE : RICARDO LUIS DAZA

DEMANDADO : ERNESTO DUARTE

RADICADO : 68-679-3103-002-2018/00006-01

Con mi saludo cordial, debido que el apoderado que me estaba
representando renuncio, y no me facilito copia del Recurso, yo estoy
solicitando quien o que abogado realice el tramite sustentatorio del
RECURSO DE APELACION, se indica siempre bajo los parametros del
Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el Derecho a la
legitima defensa que poseo en virtud de poder tener defensa técnica; a
parte de eso estoy consultando abogados que posiblemente pueda
otorgar poder, pero ellos me piden conocer el proceso en razon a ello
pido copia digital.

Ruego por la premura del tiempo que se expida copia por medio Digital,
de Los Alegatos Conclusivos, y de la Sentencia y del Recurso de
Apelacion para sustentar el mismo en término, toda vez que estoy a
escasos 4 dias para presentar la sustentacion del mismo Recurso de
Apelacion siendo informado hoy de esta sustentacion y estoy muy
preocupado.

Sefor Magistrado, ruego entienda mi situacién y no me queda otro
camino mas que acudir a su Honorable Despacho, para obtener estos
documentos.

Para efectos de recibir la informacidén requerida y su respuesta en el
Correo Electyonjeo: jurisconsultomarogas@hotmail.com

A
.N0.917159.364 Floridablanca


mailto:jurisconsultomarogas@hotmail.com




Sefores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.

San Gil.

E. S. D.

ASUNTO : URGENTE.

REFERENCIA : PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL.
DEMANDANTE : RICARDO LUIS DAZA DIAZ
DEMANDADO : ERNESTO DUARTE SANCHEZ
RADICADO : 68-679-31-03-002-2018/00006-00

Con mi saludo respetuoso Sefor Juez, solicitarle se expida copia en
medio digital del Recurso de Apelacion del proceso de la referencia con
radicado 2018/00006-00. Adjunto Oficio de fecha 06 del mes de Mayo
del afio 2019 y recibido este mismo dia, mes y afio por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito.

Lo anterior con el objeto de revisar el Recurso, toda vez que a mas
tardar se debe sustentar en el Tribunal este Jueves 08 de Octubre del
presente afo.

Quedo agradecido por la atencion dada a la presente, al correo
electronico: jurisconsultomarogas@hotmail.com

Atentamente,

.N0.0Y.159.364 Floridablanca


mailto:jurisconsultomarogas@hotmail.com

Dr. CARLOS AUGUSTO PRADILLA.

H. MAGISTRADO SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Gil.

E.S.D.

Solicitud: Copia integra del Proceso Rad: 2018-00006-00 en medio

magnético.
REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Contractual.
DEMANDANTE : RICARDO LUIS DAZA
DEMANDADO : ERNESTO DUARTE
RADICADO : 2018-00006-00

Con mi saludo cordial, actuando en nombre propio y en ejercicio del Derecho de
peticion que consagra el Articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y
las Disposiciones pertinentes en la Ley 1755 del 2015, por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion, y los Decretos 491 y 806 de 2020,
los cuales dictaron medidas de la emergencia sanitaria para dar continuidad
dentro los procesos, como también el Articulo 103 del Cédigo General del
Proceso, referente al uso de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, respetuosamente solicito, se me expida copia integra del
Proceso anteriormente referenciado en medio magnético, incluyendo el Recurso
de Apelacion y la dltima actuacion dada en este proceso.

De igual manera, se les recuerda que “Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en este lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera para los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario y, como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

Para efectos de recibir la informacion requerida y su respuesta en el Correo
Electronico: jurisconsultomarogas@hotmail.com

Atentamente,

U/
NSl

C.C.N0.91.159.364.


mailto:seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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San Gil, junio 12 de 2019.

_ ) L2 JUN9m2 13:02
Senores: FOLIOS: {
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN GIL o

E. S. D |

REF. PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 2018-0004

DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA DIAZ
DEMANDADO: ERNESTO DUARTE

RICARDO LUIS DAZA DIAZ, mayor de edad Y vecino de esta ciudad,
mediante el presente escrito manifiesto a ustedes que REVOCO ¢|
poder conferido al Dr. FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ quien

venia fungiendo como mi apoderado dentro del proceso de Ig
referencia.

Me comprometo a designar un nuevo abogado para que represente
mis infereses dentro de las etapas subsiguientes.

Agradezco su atencién

Atentamente,

AN /U .
RICARDO LUIS DAZA DIAZ
C.Q. 91.159.364 de Floridablanca

Scanned by CamScanner



San Gil, junio 12 de 2019.

[,Ql/rq Bautifq .
Senores:

MAGISTRADOS SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL DEL;

TRIBUNAL DEL DISTRITO JUIDICAL DE SAN GIL |
E. S D. |

|
1
|

HONORABLE

REF.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD
RADICADO: 2018-0004

DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA DIA7 |
DEMANDADO: ERNESTO DUARTE

| |
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

) yor de edad vy vecinc; de esta ciudad,
mediante el presente escrito manifiesto g ustedes| que REVOCO ¢l
Poder conferido al Dr. FABIAN ANDRES BALLESTEROS NUNEZ quien

’ . . \

venia fungiendo como mi dpoderado dentro del Pro
. .

referencia. | .

Me comprometo a designar un nueyv '

0 abogado para que represente
mis intereses dentro de las etapas subsiguientes. g

ceso de |a

bill
Agradezco su atencién ‘

Atentamente,

NA e

RICARDO LUIS DAZA DIAZ
C.C./91.159.364 de Floridablanca

Scanned by CamScanner



Dr. CARLOS AUGUSTO PRADILLA.

H. MAGISTRADO SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Gil Santander.

E.S.D.

Reiteracion de la solicitud de Copia integra del Proceso Rad: 2018-00006-00 en medio magnético.

REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Contractual.
DEMANDANTE: RICARDO LUIS DAZA

DEMANDADO : ERNESTO DUARTE

RADICADO  : 2018-00006-00

Con mi saludo cordial, actuando en nombre propio y en ejercicio del Derecho de peticion que consagra el Articulo
23 de la Constitucion Politica de Colombia y las Disposiciones pertinentes en la Ley 1755 del 2015, por medio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion, y los Decretos 491 y 806 de 2020, los cuales dictaron
medidas de la emergencia sanitaria para dar continuidad dentro los procesos, como también el Articulo 103 del
Cdodigo General del Proceso, referente al uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones,
respetuosamente REITERO LA SOLICITUD se me expida COPIA INTEGRA DEL PROCESO anteriormente
referenciado en medio magnético, incluyendo la ultima actuacién dada en este proceso debido a que ya se canceld
el arancel judicial el dia 2 de octubre de 2020 segun lo prescrito en el Acuerdo PCSJA-18-11176 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura como se menciond en el auto del 30 de septiembre de 2020 y el cual fue
notificado en estados del 1 de octubre de 2020,estamos atentos a que se proceda a expedir la copia integra del
expediente... debido a que se canceld las 288 paginas por cada una se consigné la suma de $250.00 y 8 DVDs y
por cada uno se consignd la suma de $1.700.00 como se observa en el anexo del pago del arancel y estamos
atentos de suministrar los DVDs. La consignacion se realiz6 en la cuenta: RAMA JUDICIAL- DERECHOS -
ARANCELES - CUENTA UNICA NACIONAL 3-082-00-0063.

De igual manera, se les recuerda que “Las peticiones de documentos
@8 Banco Agrario de Colome g - i q P . 5y
NIT. 800,097.800. & de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en este lapso no se ha dado respuesta al
02/10/2020 16.06.64 Cajoro npenagom peticionario, se entendera para los efectos legales, que la respectiva
Oficina; 8042 - AN Gl solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente la administracion ya no
Torminal: BOOA3CJ0408Q  Operacian: 120341238 podré negar la entrega de dichos documentos al peticionario y, como
o l6n: RECAUDO DE CONVENIOS : f . ,
g Wasose | COnsecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
Costo de (a transaceion $0.00 SIgUIentes.
|va del Costo $0.00
GMF del Costo! §0.00 o . . .
Para efectos de recibir la informacién requerida y su respuesta en el
Medio de Pago: EFECTIVO Correo Electrénico: jurisconsultomarogas@hotmail.com
Gonvenlo: 13478 C8J-DERECHOS ARANCELES EMO

Ref 1. 91160364
e retirarse de la ventanilia por favor verifique

sollcitada se registré correctament: i0 i0
ot o sesmris s De antemano le agradecemos la colaboracion y atencion prestada

. Cualquier Inquietud

2l 5848500 resto de

Atentamente,
9] )oY 4, [/ '
RICARDO LUIS DAZA MARIA DE JESUS ROJAS GALVIS
C.C.No.91.159.364. C.C. No. 37.888.436 de San Gil (Santander),
Email: ricardoluisdaza@gmail.com T.P. No. 159658 del C.S. de la Judicatura

Email: jurisconsultomarogas@hotmail.com
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Dr. CARLOS AUGUSTO PRADILLA.

H. MAGISTRADO SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Gil.

E.S.D.

Solicitud: Copia integra del Proceso Rad: 2018-00006-00 en medio

magnético.
REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Contractual.
DEMANDANTE : RICARDO LUIS DAZA
DEMANDADO : ERNESTO DUARTE
RADICADO : 2018-00006-00

Con mi saludo cordial, actuando en nombre propio y en ejercicio del Derecho de
peticion que consagra el Articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y
las Disposiciones pertinentes en la Ley 1755 del 2015, por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion, y los Decretos 491 y 806 de 2020,
los cuales dictaron medidas de la emergencia sanitaria para dar continuidad
dentro los procesos, como también el Articulo 103 del Cédigo General del
Proceso, referente al uso de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, respetuosamente solicito, se me expida copia integra del
Proceso anteriormente referenciado en medio magnético, incluyendo el Recurso
de Apelacion y la dltima actuacion dada en este proceso.

De igual manera, se les recuerda que “Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en este lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera para los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario y, como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”

Para efectos de recibir la informacion requerida y su respuesta en el Correo
Electronico: jurisconsultomarogas@hotmail.com

Atentamente,

U/
NSl

C.C.N0.91.159.364.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

San Gil, 30 de septiembre de 2020

SENOR
RICARDO LUIS DAZA
Correo Electrénico: jurisconsultomarogas@hotmail.com

Asunto: Respuesta a solicitud de copias

Con un atento saludo y para los fines pertinentes, me permito dar respuesta a su solicitud de
copias del siguiente proceso:

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Radicacioén: 68-679-3103-002-2018-00006-01

Demandante: Ricardo Luis Daza Diaz

Demandado: Ernesto Duarte Sanchez

Efectivamente, el citado proceso surte en esta Sala la segunda instancia — apelacion de
sentencia - y una vez sea cancelado el arancel judicial segun lo prescrito en el Acuerdo
PCSJA-18-11176 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura se procedera a expedir

la copia del expediente.

Como quiera que el expediente tiene 288 paginas por cada una debe consignar la suma de
$250.00 y 8 DVDs y por cada uno debe consignar la suma de $1.700.00 y suministrar los
DVDs. La consignacion debe hacerla en la cuenta: RAMA JUDICIAL- DERECHOS -

ARANCELES — CUENTA UNICA NACIONAL 3-082-00-0063.

Ademas, una vez cumplido este requisito debe enviar via correo electrénico el comprobante

de consignacion.

Se adjunta copia del auto que dispuso la expedicién de copias.

Cordialmente,

b e R

JUDITH ARDILA PACHON
Secretaria Sala Civil Familia Laboral



mailto:jurisconsultomarogas@hotmail.com

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

San Gil, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Rad: No. 68679-3103-002-2018-00006-01

(Discutido y aprobado por la Sala en sesién virtual de la fecha, acorde con lo establecido en el
Acuerdo PCSJA20-11629 de 11/09/2020)

Teniendo en cuenta que, el adelantamiento de este proceso de
responsabilidad civil contractual propuesto por RICARDO LUIS
DAZA DIAZ en contra de ERNESTO DUARTE SANCHEZ no fue
posible dadas las circunstancias especiales que se han presentado y
que dieron lugar a la suspension de términos por parte del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA a partir del 16 de marzo y hasta el
1° de julio de 2020, se torna hecesario prorrogar el término para
dictar la correspondiente sentencia atendiendo las prescripciones del

articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Por anteriormente expuesto, este Despacho, DISPONE:

Primero: Prorrogar por dos meses contados a partir del dia siguiente
a la notificaciéon de esta providencia, el término para resolver la

segunda instancia en relacién con el proceso en referencia.

Segundo: Conceder el término de cinco (5) dias al recurrente para

que proceda a sustentar el recurso de apelacion de la sentencia
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proferida el 29 de abril de 2019, por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de San Gil y a continuacién, correr traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo

dispuesto en el art. 14 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: Por Secretaria expidase la copia del expediente en medio
magnético como lo solicita el demandante cuando para tal efecto se
cancele en la cuenta Nacional destinada a ese recaudo, el valor
correspondiente al arancel de conformidad con lo establecido en el
art. 362 del C.G.P., en concordancia con el Acuerdo PCSTA18-11176
del 13 de diciembre de 2018, proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA!
Magistrado

LEl presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el art. 11 del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada o
escaneada”
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HONORABLE TRIBUNAL SUPERI
OR DEL
DISTRITO JUDICIAL SA
SAN G- LA CIVIL FAMILIA LABORAL
eccivsqil@cendoj.ramaijudicial.qov.co

- E 8§D

REFERENCIA : Proceso de Responsabilidad Civil Contractual
DEMANDANTE  : RICARDO LUIS DAZA '
DEMANDADO  : ERNESTO DUARTE

RADICADO - 2018-00006-00

RICARDO ITUIS DAZA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la carrera 7 No 7°- 35 de la ciudad
de San Gil, identificado con Cédula de Ciudadania No.91.159.364 expedida en Floridablanca,
(Santander),mediante el presente, escrito CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE ala
Doctora MARIA DE JESUS ROJAS GALVIS, identificada con cédula de ciudadania nimero No. 37.888.436
de San Gil (Santander) y portadora de la tarjeta profesional nimero 159.658 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion Impetre NULIDAD CONSTITUCIONAL por

quebrantamiento del debido proceso, derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia dentro
ONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

del proceso de la referencia ante el H
SAN GIL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL y a su vez pueda sustentar el recurso de segunda instancia.

amente y ampliamente facultado para realizar todas y cada una de [as gestiones
lleva con los generales del Articulo 77 y siguientes de la Ley 1564 del 2012

dola expresamente en especial para tramitar, conciliar, recibir,
tituir, renunciar, reasumir, con constancia de notificacion y

gjecutoria, firmar cuentas y cheques, interponer recursos y realizar todo lo que este conforme a derecho
para la debida representacion de mis intereses como también para la defensa de los intereses y el
cumplimiento del objetivo encomendado, sin que pueda decirse en momento alguno que actua sin poder
suficiente. Este poder incluye la facultad de interponer sustentar los recursos ordinarios y extraordinarios y
en especial Impetrar nulidades y demas facultades propias del cargo para actuar en los términos y para los
fines del presente mandato a mi apoderado en los términos del presente mandato.

Mi apoderada queda expres
necesarias que el cargo con
(Cédigo General del Proceso), autorizan
judicial y extrajudicial, transigir, desistir, sus

Sirvase reconocer personeria conforme al tenor del presente mandato,

Atentamente,

AN u& .
AZA

RICARDO LUIS DAz
C.C.Nb.91.159.364 expedida en Floridablanca (Santander),

Email: ricardoluisdaza@amail.com

Acepto,

e

C.C. No. 37.888.436 de San Gil (Santander),
T.P. No. 159658 del C.S. de la Judicatura

MARi?/DE JESUS ROJAS GALVIS
Email: jurisconsultomarogas@hotmail.com
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ILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

A
rticulo 2.2,6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

dad de San Gj|, p
, ve

¢ de dos mil veinte (20 Replblica de Colombia, el catorce (14) de

RDD LUIS DAZA Diaz - ) del Circulo de San Gil, comparecié:

ocﬁﬁg to dirigido TRIéljﬁi\r;_tlflcado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0091159364, presentd el

"‘ié"fg' 6 que la firma oo SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL FAMILIA LABORAL y

que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del

m‘l_,%ﬂgh pcomo cierto,
L/ ﬁ: ot
AT

Partamento de Santander,
20), en la Notarfa Primera (1

________ : . Satmeuqw74cd
Firma autégrafa - ------. 14/10/2020 - 10:11:11:429

Conf.orm-e al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidén biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ANGELA YOLIMA SANCHEZ ACUNA
Notaria primera (1) del Circulo de San Gil

Consulte este documento en www.notariaseqgura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 5atmeuqgw74cd

)
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2020-00080-01
CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia en el sentido de indicar que el dia 21 de octubre de los
que avanza se realizé nuevamente la entrega del expediente radicado N°
2018-00006-01 de forma digital (DVD-R) al sefior RICARDO LUIS DAZA
DIAZ, el cual se le habia hecho entrega de manera virtual el dia miercoles 7
de octubre de 2020 tal como aparece en el correo de esta secretaria se
adjunta folio de notificacion,

San Gil, Santander octubre 21 de 2020.

JUDITH ARDILA PACHON

Secretaria
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BEDIENTE DIGITALIZADO- 2018-00006-01

ecretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 7/10/2020 5114 PM
Para: Ricardo Luis Daza <ricardoluisdaza@gmail.com>; jurisconsultomarogas@hotmail.com <jurisconsultomarogas@hotmail.com>

U 1 archivos adjunlos (79 MB)
2018-00006.pdf;
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