TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Rad. No. 68-755-31-03-001-2018-00074-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia del 28 de Marzo de 2019 proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Socorro, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Sonia Quintero Zapata, en
contra de la Empresa de la Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana Inversiones Ltda., y EI Departamento de

Santander.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Sonia
Quintero Zapata, demanddé a la Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana Inversiones Ltda., y el Departamento de

Santander, con fundamento en los siguientes hechos:



a.- Que entre la Gobernacién de Santander y la Cooperativa
Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda., se suscribio un
contrato estatal No 601 de 2016, el cual consistio, en el
suministro diario de un complemento alimentario a 100.000
escolares, beneficiados con el programa de alimentacion escolar
PAE, en las instituciones educativas oficiales de los 82
municipios no certificados de Santander, entre ellos el municipio

del Socorro.

b.- Que entre Sonia Quintero Zapata y la empresa Cooperativa
Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda, se celebré un
contrato de trabajo de manera verbal e indefinido; desde el dia
veintiséis (26) de enero del afio 2016 hasta el diecinueve (19) de

agosto del ano 2016.

c.- Que el horario de trabajo de la demandante era desde las 7:00
am hasta las 3:00 pm; de lunes a sabado con disposicion de los

dias domingo para recibir refrigerios industriales.

d.- Que la actividad para la cual fue contrata la demandante por
la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda., era
servir de enlace municipal de 32 instituciones educativas urbanas
y rurales del Municipio del Socorro, desarrollando las siguientes

funciones; —Entrega de alimentos industrializados mientras abrian restaurantes de

racion caliente, repartir mercados en restaurantes escolares ruarles y urbanos, recibir y
organizar los mercados para cada escuela del Municipio de Socorro, Manejar el
personal manipuladoras de los restaurantes escolares rurales y urbanos del municipio
de Socorro, Pagar el Salario de las Manipuladoras el cual era consignado en su cuenta

bancaria, Elaborar Minutas para cada semana, suplir en los restaurantes escolares las



contingencias que se ofrecian con relacion a los comedores, alimentos y personal,
atender visitas de interventoria y asistir a reuniones fijadas por los rectores y padres de

familia para atender inquietudes sobre la alimentacion ofrecida.-

e.- Que el Salario Inicialmente pactado entre la sefiora Sonia
Quintero Zapata y la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana
Inversiones Ltda., fue de $1.200.000 mensuales. Sin embargo,
para el segundo, tercero y cuarto mes percibié una remuneracion
de $950.000, $750.000 y $650.000 respectivamente.

f.- Que la demandante hasta el dia 30 de abril del 2016 tuvo por
jefe inmediato a la ingeniera Julieth Paola Garcia Barroso y con
posterioridad, esto es, a partir del 1 de mayo de 2016 a la

ingeniera Maria Angélica Rojas Torres.

g.- Que la demandante labor6 de manera continua e
ininterrumpida para la empresa Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana Inversiones Ltda., sin que ésta le cancelara salud
pension, riesgos laborales, auxilio de trasporte, cesantias,

intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones,

2.- Los pedimentos consecuenciales se concretan en lo

siguiente:

a.- Que se declare que entre la demandante Sonia Quintero
Zapata y la empresa demandada Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana Inversiones Ltda., existié contrato de trabajo

verbal a término indefinido desde el dia veintiséis (26) de enero



del afio 2016 hasta el diecinueve (19) de agosto del afio 2016. Y
solidariamente se condene responsable como beneficiario del

trabajo prestado al Departamento de Santander.

b.- Que se declare que la demandante devengaba un salario de
$1.200.000, y que su despido fue indirecto, imponiéndose la

sancion prevista en el articulo 64 del C.S.T.

c.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a los demandados al pago de las sumas de dinero
adeudadas y sefialadas en la demanda y que no fueron canceladas

a la terminacion de la relacién laboral.

d.- Que se condene a la indemnizacion moratoria por el no pago
de las acreencias laborales a la terminacion del contrato de

trabajo.

3.- Lademanda fue admitida por auto del 08 de agosto de 2018,
siendo notificado el Departamento de Santander, el (23) de
agosto de 2018, a través de apoderado judicial y la Empresa de
Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda., el dia
27 de septiembre de 2018 a través de su apoderado judicial,

quienes en la contestacion de la demanda expusieron lo siguiente:

El Departamento de Santander, adujo no constarle los hechos -1,

2, 3, 39, 40, 41-, que son ciertos los hechos -4 y 5-, y negd los

! Folio 188 Cuaderno Principal.



hechos -6, 7, 8-38, 42 y 47-, se opuso a las pretensiones
argumentando, que, la contratacion de la demandante fue
realizada por la empresa Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana, -y no por el Departamento de Santander-, siendo dicha
empresa la directa empleadora y responsable del pago de las
acreencias laborales reclamadas, y si bien existe un contrato
estatal de suministro entre Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana y el Departamento de Santander, en el articulo

18 de dicho clausulado, se dispuso, que, «...GARANTIA UNICA: EL

CONTRATISTA debe presentar dentro de los dos (02) dias hébiles siguientes a la
suscripcion del presente contrato, una garantia de cumplimiento a favor de EL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER con los siguientes amparos: ... B) PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES
LABORALES. Este amparo debe cubrir a la entidad Estatal o EL DEPARTAMENTO
de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales del
contratista derivadas de la contratacion del personal utilizado en el territorio nacional

para la ejecucion del contrato amparado...”; POr ende considera, que, el
Departamento de Santander no contrajo ninguna obligacidn con
la demandante, y tampoco existe responsabilidad solidaria de la

entidad territorial demandada.

Formuld las excepciones denominadas -falta de jurisdiccion y
competencia-, -Inexistencia de solidaridad-, -Falta de legitimacién en la causa por

pasiva-, inexistencia de la obligacion-, -cobro de lo no debido-, -prescripcion- Y —

Ausencia de requisito para que se configure la dependencia econémica-.

La empresa Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Ltda.,

contestd la demanda, negando los hechos -1, 6, 8, 9, 11-14, 18-
28, 33, 34 y 36-, aceptd los hechos -4,10,35,37,38,41- y sefalo

como parcialmente ciertos los hechos -15 y 17-, los demas no



constarle -7, 29-33, 39, 40, 42-47-. Se opuso a las pretensiones
de la demanda argumentado, que, si bien es cierto la demandante
fue contratada, su vinculacion obedecié a un contrato de
prestacion de servicios civiles de enlace municipal, cuya unica
funcion era visitar los establecimientos escolares para verificar el
cumplimiento de las minutas —comandas-, actividad para la cual no
existia ningun tipo de O6rdenes y horario impuesto a la
demandante, pues era una actividad ejercida de manera autonoma
conforme a la disponibilidad de tiempo de la demandante.
Propuso las excepciones denominadas -falta de legitimacion en la causa-

-inexistencia del contrato laboral- -cobro de lo no debido- Y —prescripcion-.

4.- Surtido el tramite procesal respectivo, el Juzgado de
conocimiento puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de 28 de Marzo de 2019, que declard probada la excepcion de
mérito o de fondo denominada inexistencia de contrato laboral
propuesta por “Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Ltda” y
a continuacion negod todas y cada una de las pretensiones de la

demanda promovida por Sonia Quintero Zapata.

1) LASENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones,
contestacion de la demanda y surtido el tramite procesal, la

juzgadora de instancia centro el problema juridico en «establecer si
se encontraban acreditados los presupuestos de la relacion laboral y no encontrarse

prescrito el derecho de la demandante”; luego de analizar la prueba

debidamente recaudada, puntualizo que:



No pudo establecerse con claridad que la prestacion del servicio
haya sido ejecutada en la forma en que fue descrita en la
demanda, pues si bien es cierto los testigos manifestaron que el
horario de trabajo iniciaba a las 7 a.m., también es cierto que
ninguno de ellos pudo establecer que la terminacion del horario
de trabajo fuese hasta las tres de la tarde, a pesar que las testigos
traidas por la parte demandante adujeron, que, el horario de
trabajo se extendia por mas de las 3:00 pm, ninguna de ellas fue
testigo directo, y en ese sentido el juzgado concluyo, que, no
puede determinarse con certeza que la demandante cumplia con
estrictez ese horario en la forma y términos sefialados en la

demanda.

Respecto a la subordinacion, el Juzgado no encontré acreditada,
la calidad en la que actuaban las ingerias -Julieth Paola Garcia Barroso y
Marfa Angelica Rojas Torres, supuestas jefes de la demandante-, €S decir, nada se
comprobo frente a si estas eran contratistas, empleadas publicas
0 representantes de la Gobernacion de Santander, o si se trataban
de empleadas de la Cooperativa accionada. Pese a ello ningln
testigo observOo de manera directa que la demandante Sonia
Quintero Zapata, recibiera ordenes directas de éstas -presuntas
representantes de la Cooperativa demandada y del Departamento de Santander-, Ya
que de ellas solo refirieron haber oido hablar por teléfono a la
demandante, sefialandolas como las que dictaban las directrices;
por lo tanto, para el a quo las declarantes no son testimonios
presenciales, que acrediten que las presuntas 6rdenes hayan sido

de tipo directo, por lo que no se encuentra demostrada la



subordinacion. De lo anterior, concluyo el a quo, que, la
demandante si bien es cierto, presto el servicio de ser enlace
municipal para el desarrollo del contrato del PAE, ese objetivo se

hizo bajo su propia determinacion, autonomia, y propio horario.

Finalmente, en cuanto a la remuneracion -salario- €l Juzgado de
primera instancia, encontro, que, no se tiene claro cual era el
monto o el salario basico sobre el cual podria hacerse la
liquidacion, hecho dltimo frente al cual, no le es dable al Juez
efectuar suposiciones, por ende, ante la no acreditacion de los
elementos del contrato de trabajo -subordinacién, horario de trabajo y
remuneracion pactados-, la excepcion de inexistencia del contrato

laboral estaba Ilamada a prosperar.

111) — LA IMPUGNACION:

Mediante apoderada Judicial, la demandante interpuso y sustento

el recurso de apelacion en los siguientes términos:

a). Que la demandada -Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Inversiones
Ltda.- contestd la demanda pero en ningln momento comparecio
al proceso para desvirtuar el contrato verbal de trabajo, y de
conformidad con el articulo 77-2 del C.P.T.S.S. se deben
presumir por ciertos los hechos de la demanda susceptibles de

confesion.

b). Que con la testigo -Magdalena- Se pudo establecer, que, dicha

declarante fue reunida con la ingeniera quien venia de la



Gobernacion para celebrar en contrato PAE, con las diferentes
instituciones educativas del Socorro para ejercer el cargo de
enlace municipal, que las ordenes dadas a la demandante eran
recibidas de manera frecuente por parte de la aludida ingeniera,
hecho, que, también fue expuesto por la testigo -Rosa-, con lo cual
se puede demostrar la dependencia y subordinacion. Y en cuanto
a la remuneracion, preciso, que, la jurisprudencia ha dicho que
solo basta demostrar el vinculo de subordinacion y los demas

elementos del contrato se presumen probados.

c). Que hay una relacion de cuentas que demuestran, que, los
dineros de la Cooperativa Surcolombiana eran consignados a la
cuenta de la demandante, y la carta de renuncia presentada por
la demandante a su empleador, pruebas todas ellas que acreditan

la existencia de una relacién laboral.

Solicita en consecuencia, revocar la decision de primera
Instancia, y en su lugar, acceder a las pretensiones en la forma

como fueron invocadas en la demanda.

V) - ALEGACIONES DE INSTANCIA.

La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito
allegado a la secretaria de la Sala de esta Corporacion el dia 15
de julio de 20207, reitero los argumentos de apelacién esgrimidos

en primera instancia, esto es, que el a quo no dio aplicacion al

2 folios 14 a 17 del cuaderno del Tribunal.
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articulo 77-2 del C.P.T.S.S., ante la inasistencia de la demandada
Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda., a la

audiencia inicial -prevista en la norma antes dicha-.

Que en el caso sub-examine las pruebas testimoniales y
documentales, demuestran la configuracion de los elementos
esenciales del contrato de trabajo, en especial la subordinacion a
traves de las ordenes dadas por la ingeniera Maria Angelica Rojas
Robles.

V)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:

1.- En el presente proceso convergen a cabalidad los llamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion vélida de
la relacion juridica procesal, pues no es factible hacer reparo
alguno en cuanto a la competencia del juez, la capacidad para ser
parte, capacidad procesal y demanda en forma, con sujecion a las

previsiones consagradas por el art. 25del C.P. Ty la S.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de
nulidad, en todo o en parte la actuacion, y que deba ser puesta en
conocimiento de las partes conforme al articulo 137 del C.G.P.
Se impone, por tanto, una decision de mérito respecto de la

cuestion sometida a debate.
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2.- Asi mismo, no es factible hacer ningun cuestionamiento en
relacion con la legitimacion en la causa, tanto por activa como

por pasiva.

3.- En consecuencia, conocidos los términos de la demanda, y los
argumentos expuestos por el demandante, Sonia Quintero Zapata
en la sustentacion del recurso de alzada, advierte el Tribunal, que,
el thema decidendum en este caso concreto, se circunscribe en
determinar los siguientes aspectos: a)- Si se configuro el contrato
verbal de trabajo entre la demandante Sonia Quintero Zapata y
la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana de Inversiones Ltda.,
con ocasion de la acreditacion de los elementos esenciales de la
relacion laboral de conformidad con el articulo 38 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Y si a consecuencia de ello ha de
imponerse en contra de las entidades demandadas -solidariamente-

las condenas invocadas en la demanda.

4.- De cara al problema juridico planteado, el cual gira en torno
a determinar si se configurd contrato verbal de trabajo, se impone
como necesaria la estructuracion de sus elementos constitutivos.
Estos tocan con “la actividad del trabajador, la continuada subordinacién o
dependencia de éste y el salario como retribucién de los servicios”. De acuerdo
con los términos del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, son estos Sus “clementos esenciales”. ESta misma norma en su

inciso final establecio QUE, “‘una vez reunidos los tres elementos de que trata

este articulo se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del

nombre que se dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.
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Ahora bien, segun el inciso primero del art. 24 del ordenamiento
en cita, “se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”’. Empero, de vieja data ha sostenido la jurisprudencia que,

(13 . . . . .y
...ciertamente, no basta con que se alegue la existencia de una vinculacion de orden laboral,

para que la carga de probar en contra de lo afirmado, se desplace a quien es sefialado como
empleador. No se trata simplemente de que la parte demandada desmienta lo que su
contradictor afirma, pues para ello bastaria negar lo aseverado; de lo que se trata es de
desvirtuar, en términos de pruebas, un hecho que se tiene provisionalmente como cierto, a partir
de otro, del cual se tiene certidumbre de que fenomenoldgicamente existio, como es la
prestacion del servicio. En ese orden, la presuncion de que la prestacion del servicio fue
subordinada, es consecuencia de que en los autos haya evidencia de que quien pretende ser
trabajador subordinado, demostré que prest6 un servicio personal, a favor de la persona a quien

o 993
sefiala como patrono .

5.- Descendiendo al caso sub examine, respecto al primer reparo
planteado en el recurso de apelacion, esto es, que la demandada
Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda., no
comparecié al proceso para desvirtuar el contrato verbal de
trabajo, y por ende, acorde con el articulo 77-2 del C.P.T.S.S. se
deben presumir por ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesidn, debe advertir la Sala la improcedencia del
argumento esgrimido, dado que, si bien es cierto en la audiencia
del 11 de diciembre de 2018 -reconstruida parcialmente mediante audiencia
del 13 de febrero de 2020* Se hizo la fijacion del litigio y se preciso,

que, “En este estado se deja constancia la inasistencia de la parte demandada el

representante legal de la COOPERATIVA MILTIACTIVA SURCOLOMBIANAY su
apoderado el DR GIOVANNY REYES SILVA en consecuencia impone las sanciones
procesales y econdémicas del articulo 77 CPT y ss dara lugar a una multa de un salario

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 21 de septiembre de 2010, M.P.
Camilo Tarquino Gallego, expediente 39065.
4 Folio 280 del cuaderno principal.
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minimo tal y como lo contempla del articulo®, dicha circunstancia por si
sola, no tiene el alcance que pretende la parte recurrente, esto es,
que se presumian como ciertos todos los hechos de la demanda
susceptibles de confesion a la luz del -art 77-2 del CPTPSS-, dado que,
para que dicha norma -la cual establece una sancién probatoria- tenga plena
operatividad, de antafio la jurisprudencia laboral ha precisado,
que, es deber del Juez de primera instancia determinar en ese
mismo acto procesal la calificacion y valoracion de cada hecho
de lademanda, sefialando y acotando cuéles se tendran por ciertos
0 confesos y cuéles no, circunstancia, que, se echa de menos en

el sub-examine.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia ha precisado, que, «...En efecto, la sancién prevista por el

numeral segundo del inciso 7° del articulo 39 de la Ley 712 de 2001,
consistente en presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion de la
demanda cuando el demandado no comparece a la audiencia de conciliacién,
se halla concebida en términos similares a las consagradas en los articulos 56
del Cddigo Procesal del Trabajo y 210 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
tal modo que le resultan aplicables los mismos requerimientos que a estas

para que pueda conducir a una confesion presunta. En relacion con esas

consecuencias ha precisado esta Sala de la Corte que es necesario que el juez

deje constancia puntual de los hechos gue habran de presumirse como ciertos,

de tal manera que no es valida una alusién general e imprecisa a ellos, como

la efectuada en este caso, en que el que el juez de la causa se limitd a

consignar en la audiencia celebrada el 8 de marzo de 2004 (folio 67) que “...
Se presumiran como ciertos todos aquellos hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones
de mérito propuestas en la misma, pues de no admitir esa prueba, se tendran
entonces como un indicio grave en su contra”, pero sin precisar, como era su

deber, cuéles de esos hechos se tendrian como ciertos, ni, por la misma razon,

5 Folios 252 a 254 cuaderno principal.
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cuéales constituirian indicio grave, prueba que, como es sabido, no es habil en

la casacién del trabajo”. (Reiterada en la sentencia de instancia 29649 del 17

de marzo de 2010).”® (Subrayado de la Sala. Criterio Reiterado en
SL1760-2020. M.P. Dr. Omar Angel Mejia Amador). Luego para
el Tribunal desacertado se torna por completo el argumento de
apelacion esgrimido, toda vez que la intervencion genérica del
Juez de instancia, en torno a la confesion ficta pretendida, la hace

per se inoperante.

6.- Ahora bien, respecto de los otros dos reparos planteados en la
Impugnacion, esto es, en los que refiere la parte apelante que con
la prueba documental y testimonial recaudada se acredito la
subordinacién como elemento esencial del contrato de trabajo,
procedera la Sala a estudiar dichos elementos de prueba a efectos
de determinar, si efectivamente la actividad desarrollada por la

demandante, esto €es, -si la prestacion del servicio como enlace municipal de 32

instituciones educativas urbanas y rurales del Municipio del Socorro, beneficiarios del
contrato de suministro de alimentos (PAE) celebrado entre la Gobernacién de

Santander y la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Inversiones Ltda.-, fue de
caracter subordinada o no; siendo perentorio por parte de la Sala
el estudio de la prueba documental, respecto de la cual se

allegaron los siguientes: -Certificado de existencia y representacion legal de la

Cooperativa Multiactiva Surcolombiana de inversiones (fls 22-27), Derecho de
peticion dirigido por la demandante Sonia Quintero Zapata al ingeniero Eduardo Reyes
Bedoya / Cooperativa Multiactiva Surcolombiana De Inversiones (fls 30-33), Carta
realizada por la ingeniera Yulieth Paola Garcia a la Secretaria de Salud Ambiental del
Socorro (fls 34), Respuesta dada por la Gobernacion de Santander a un derecho de

peticidn presentado por la demandante (fls 35), reclamacion administrativa interpuesta

6 Sentencia del 6 de Febrero de 2013-Radicacion N° 40498. M.P. Luis Gabriel Miranda Vuelvas.
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por la demandante (fl s 36-37), carta dirigida al consorcio interventoria alimentaria (fls
39), carta dirigida a la Cooperativa Surcolombiana de Inversiones Surcolombiana (fls
40-41), carta dirigida a la Cooperativa Surcolombiana de inversiones (fls 42-47), carta
dirigida a la Cooperativa Surcolombiana de inversiones (fls 48-50), historia clinica de
la demandante (fls 51- 77), planillas de entrega de alimentos (fls 78-83), cuenta de
cobro y recibos de pago por concepto de gas (fls 84-93), planeacion ciclos de mend
(94-101), Oficio SLS 240 — 03.01 No 0203 del 18 de Julio de 2016 de la secretaria
local de salud dirigido a la sefiora Sonia Quintero Zapata (fls 102), estado de cuenta de
ahorros de Sonia Quintero Zapata (fls 104-105), contrato de suministro No 000601 (fls
164-177), Contrato duracion de obra o labor contratada celebrado entre Angelica Rojas
Torres (Coordinadora del PAE) y la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana
Inversiones Ltda. (fls 217-223), actas de enlaces y pagos de nomina (fls 225-235), y
relacién de movimientos contables y correos electronicos (fls 240-242).

Al analizar cuidadosamente la anterior documentacion, y de cara
a la acreditacion de la subordinaciéon como uno de los elementos
inescindibles de la relacion laboral, entendida dicha prerrogativa

-subordinacion- COMO “la facultad que posee el empleador para imponerle a su
empleado reglamentos, directrices y érdenes en cualquier momento, con miras al

cumplimiento de un horario, una actividad o labor y una cantidad de trabajo”,
observa el Tribunal, que, de la aludida prueba documental
allegada al proceso nada se aporta con miras a demostrar que la
actividad desarrollada por la demandante fue carécter
subordinada, pues de dichos documentos no se vislumbra, que,
el Departamento de Santander o la Cooperativa Multiactiva
Surcolombiana Inversiones Ltda., a través de la ingeniera Maria
Angelica Rojas Torres -Contratista de Surcolombia de Inversiones y
coordinadora del PAE-, dieran érdenes o mandatos a la demandante,
esto es, instrucciones para la ejecucion de la labor encomendada,
Ilamados de atencion, reglamentos de trabajo, asignacion de

puesto o continuidad de la labor ejercida; notese como la mayoria
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de las pruebas corresponde a cartas u oficios rotulados por la
parte demandante en los cuales expone el objeto de la actividad a

realizar: verbi gratia “y recibir el mercado enviado de Bucaramanga coordinar

y controlar que llegara en perfectas condiciones, estar pendiente de la comunicaciones
telefonicas de los envios incluso hasta altas horas de la noche a recibir los viveres,
coordinar con los rectores el sitio indicado haciendo llegar los alimentos, debia

desplazarme una vez al mes hacer recorrido a los restaurantes tanto en la parte urbana

como rural, proporcionando los informes respectivos (fol 30-33)”, igualmente
otros de los memoriales obrantes en el proceso y que fueron
remitidos por la accionante a la sociedad Surcolombia de
Inversiones, simplemente expone circunstancias para mejorar el
servicio de restaurantes escolar, quejas, deficiencias en el manejo
de los colegios del municipio, reclamos e inconformidades tanto
de la demandante como de los beneficiarios del PAE’ -alumnos,
padres de familia y profesores-, pero todas ellas tendientes a mejorar el
servicio del PAE, luego -se reitera- no se evidencia de dichos
documentos, que, la libelista recibiera algun tipo de orden o
mandato para la ejecucion de su labor, por el contrario de lo
anterior se aprecia que la libelista gozaba de autonomia e
independencia para ejecutar su actividad, ya que ella misma
menciona que era la encargada de coordinar con los proveedores
de mercados la forma y las condiciones de entrega de estos, asi
como la autonomia para coordinar con los rectores la entrega de
los alimentos, y solo una vez al mes era que se desplazaba para
realizar el control a los restaurantes rindiendo los respectivos
informes; sin que de ello manifieste que recibia algun tipo de

directriz por parte de funcionarios de la Gobernacién de

" Folios 40 a 41, 42 y 48.
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Santander o de la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana Ltda.
Contrario Sensu, encuentra el Tribunal, que, a folio 34, existe una
comunicacion dirigida a la Secretaria de Salud Ambiental de
Socorro suscrita por la Ingeniera Yuliet Paola Garcia, pero nunca
ninguna misiva con destino a la demandante indicandole ordenes

u horarios de trabajo.

Asi mismo, también se observa unos correos electronicos
respecto de los cuales tampoco se puede llegar al conocimiento
diafano, que, de estos se pudiere desprender una subordinacion
de caracter laboral, ya que los mismos solo se informa la entrega
de unos insumos para el aseo y su correspondiente entrega a los
colegios (fls 241 y 242), documentos electrénicos los cuales
fueron elaborados y remitidos por Maria Angelica Rojas Torres

y no por la demandante.

7.- De otra parte, al analizar el Tribunal, la prueba testimonial
recaudada por el a quo, se puede destacar del interrogatorio de
parte rendido por la demandante Sonia Quintero Zapata, que, ésta

preciso ““Yo acepte el cargo porque me prometieron una cancelacion de millén

doscientos mil pesos, lo cual no fue asi, Las manipuladoras Fueron buscadas por mi
El personal fue buscado por mi para trabajar en el programa PAE, Empecé a trabajar o

laborar comdn y corriente antes del 26 de enero del 2016 Siendo mi jefe inmediato la

ingeniera Yuliet Barroso.”, de lo dicho por la misma demandante se
evidencia, que esta tenia autonomia para determinar qué personal

iba a ocupar en la ejecucion de la labor contratada -hecho que fue
corroborado con las declaraciones de Maria Magdalena Pinilla Pinilla y Rosa Helena

Zufiiga-, NO Se observa de su exposicion, que el personal
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denominado “manipuladoras” hubiere sido impuesto por el
Departamento de Santander o por la empresa Cooperativa
Multiactiva Surcolombiana Ltda., asi como tampoco reposa
ningln documento que asome dicha directriz del perfil o la
calidad de las manipuladoras, o listado alguno de quienes podian
ejercer esa tarea; por lo que fluye de manera palpable que la
demandante realiz0 la escogencia de dicho personal a su arbitrio,
sin necesidad de consulta previa con ninguna de las entidades
demandadas; tampoco, obra dentro del plenario probatorio
prohibicion expresa hacia la demandante respecto de la forma y
escogencia de las manipuladoras para el cumplimiento del objeto
contractual; luego entonces brilla plenamente el factor de
autonomia e independencia que ostentaba la demandante en
cuanto a la forma y el modo en que iba a realizar la labor

contratada.

Aunado a lo anterior, en su interrogatorio de parte y de cara al

horario de trabajo la demandante sefiald, que, “A las 6 de la mafiana

empezaba repartiendo los industrializados hasta las 7:30 a 7:40 a las instituciones
donde se repartian industrializados después tomaba un descanso de 15 a 20 minutos
me iba para la casa tomaba mi desayuno y me iba para las instituciones donde se
repartian raciones calientes para mirar que tuvieran todas las manipuladoras toma mi
desayuno entre 8 u 8y 20, se repartian mas raciones calientes alla era donde mas me
demoraba yo porque iba y coordinar y que la minuta se cumpliera bajaba repartida a
los refrigerios en el colegio Moreno Aproximadamente 9:15 a 9:20 hasta las 10 y
10:20. me desplazaba hasta la institucion central de varones y la sede del colegio
Avelina Moreno que quedan enseguida. Esas son dos instituciones que me quedan
enseguida a ello coordinado vigilaba que se estuviera haciendo la minuta del dia y
cuando se llegaba la repartida del almuerzo que eran las 11:30 a 12 y 12:30 entonces
estar al pendiente pues se variada, un dia iba Una institucién a la hora de la repartir el

almuerzo, a otro dia a otra institucion para escuchar las quejas y reclamos de los
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instituciones y las manipuladoras porque no estan muy contentas con el sueldo que

llegaba tarde Generalmente era tarde”. Y concluyO su relato respecto de

este temario asi; “Variaba el horario debido a que me debia desplazar a las veredas

también aqui en las veredas también se cumplieran lo que se decian las minutas a los
Ilamados de atencidn de los rectores de las veredas donde me llamaban que habia
reunion de padres de familia que estaban inconformes por muchas cosas yo debia asistir
por decir algo yo no iba a la institucién central de varones todos los dias a las 9:30 no
al colegio 8:30 no porque mi programacion variada debido a las llamadas de los

rectores de las instituciones.”, denotando con tal comentario, la
existencia de una disparidad y contradiccion en su declaracion,
ya que por un lado depreca un régimen de horario de 6:00 am a
12:00 am o 12:30 del mediodia, donde realizaba diferentes
labores en diferentes instituciones de educacion en cumplimiento
de su objeto contractual; pero a continuacion la demandante
también refirié en su version, que, su horario variaba en razon a
que debia desplazarse a otras instituciones para atender asuntos
propios de la ejecucion de su contrato, circunstancia que permite
concluir a la Sala, que, su “horario” como tal no era un horario
de trabajo sino, que por el contrario era su espacio temporal para
la ejecucion de contrato de forma irrestricta, esto es, gozaba de
plena independencia para decidir en qué horarios realizaba las
visitas a los comedores estudiantiles, a cuales decidia ir, etc., sin
que se advierta que previamente debia emitir comunicacion,
autorizacion, solicitud o permiso a quien ella manifiesta eran sus
superiores -ingenieras- segun su libelo demandatorio y de quienes
recibia drdenes; declaracion esta que deja sin asidero juridico las
afirmaciones incorporadas en el libelo inicial, por tanto, a criterio
del Tribunal de su dicho no se estructura la subordinacion laboral

deprecada en la demanda.
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8.- Ahora bien, adicionalmente a lo anterior tenemos respecto del
testimonio realizado por la testigo Maria Magdalena Pinilla
Pinilla, que, su version es dubitativa y por el contrario no da
certeza del horario que aparentemente imponian las ingenieras -
Julieth Paola Garcia Barroso y Maria Angelica Rojas Torres- d la actora, pues al

respecto declaro la deponente, que, “No, no todas las veces solo como dos

veces la vi porque ella iba en horarios diferentes Incluso el rector de la institucion

también bajaba a veces no coincidian las veces con dofia Sonia Pero él bajaba también

a ver que se hicieran las cosas como deben ser”, luego de su declaracion se
puede establecer que la demandante no poseia realmente un
horario establecido de trabajo, su entrada variaba dependiendo de
Su organizacion y respecto de sus actividades con los demas
colegios o sus actividades personales, por lo que se revela que
tenia autonomia en su horario para desempefiar sus funciones

contractuales.

Ademas de lo anterior, si bien es cierto la testigo dijo, que, la
demandante recibia oOrdenes de las aludidas ingenieras, la
deponente afirma no tener conocimiento de que tipo de ordenes
que presuntamente emitian estas como superiores o jefes de la

demandante, nétese como en su version manifestd “como en dos o

tres ocasiones la escuche hablando con Julieth pero saber exactamente que le ordenaba

no pero si porque ella le respondia si le estaba dando instrucciones de lo que ella tenia

que hacer”, por ende, sus dichos respecto de este preciso tdépico no
son derivados de un conocimiento directo, sino en virtud a una
suposicion, circunstancia, que, a criterio del Tribunal deslegitima
su declaracion tendiente a acreditar las presuntas Ordenes de
sujecion como mandatos de imposicidon que la demandante debia

obedecer de las ingenieras en mencion. Hecho que también se
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advierte del testimonio rendido, por la declarante Rosa Helena
Zuiiga, quien nada en concreto pudo aportar para establecer el
elemento de la subordinacion laboral, pues en principio sus
relatos hacen alusion a su caso particular y concreto -No pago de
salarios a tiempo, no afiliacion a salud, pension y riesgos laborales- COMO
trabajadora contratada por la demandante, para posteriormente de
alli, relatar de manera mecanica situaciones facticas de la
accionante de quien dice -supuestamente a ella no le pagaron el salario, pues

asf habia veces eso le decia-, y bien es cierto refirio, que, “en una ocasion la
Ingeniera Maria Angelica les hizo una reunién y le dijo que ella era la jefe de los enlaces

municipales”, Ninguna orden, directriz 0 mandato directa manifesto
haber visto, pues segun su relato, todo era por telefono con Sonia,
“quien eso les decia”. Circunstancia similar que también se
advierte de la declaracion rendida por la testigo Blanca Rocio
Pereira, la cual a grosso modo refirio, que, la demandante estaba
pendiente de los diferentes restaurantes escolares, hecho que no
es un indicativo inequivoco de la subordinacion propia de un
contrato de trabajo, puesto que estos son procedimientos que
pueden ser aplicados tanto a personal subordinado de la empresa
demandada, como a cualquier otra persona que tenga una relacion
continua de cualquier tipo con la entidad demandada, dado que,
el hecho que la demandante vigilara o supervisara dichas labores
no es indicativo fehaciente de la existencia de una relacion de
trabajo, sino es su accion propia de seguimiento del
cumplimiento de los servicios en los términos contratados,
apenas natural de quien adquiere o contrata cualquier servicio de

indole civil o inclusive mercantil.
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Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia ha precisado, que, «...Adicionalmente esta Sala ha sido del criterio

juridico de que la vigilancia, el control y la supervision que el contratante de un
convenio comercial o civil realiza sobre la ejecucion y las obligaciones derivadas de
tal relacion, en ningln caso es equiparable a los conceptos de subordinacion y
dependencia propios del contrato de trabajo, pues estas Ultimas son de naturaleza

distinta de aquellos...”8

9.- Bajo el anterior panorama, al sopesar las probanzas
arrimadas al proceso, mal podria declararse la existencia de una
relacion laboral entre demandante y la entidad demandada, dado
que los medios de prueba aportados por la parte actora no
tuvieron la entidad suficiente de cara a demostrar los
fundamentos facticos que adujo en el escrito introductorio de la
demanda como sustento de la relacion laboral deprecada, aspecto
este de vital importancia en torno a una sentencia congruente,

pues al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: «...no

puede olvidarse que el principio de congruencia de la sentencia informa que ésta debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que los codigos procesales contemplan y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley, tal y como se
desprende de una simple lectura del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil,
aplicable a los procesos del trabajo por la remisiéon de que trata el articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.? (Criterio reiterado en
SL1226-2020. M.P. Dra. Jimena lIsabel Godoy Fajardo), razon
por la cual, y como lo ha sostenido la jurisprudencia patria para
quien “...La presuncion legal a que se refiere el art. 24 no define necesariamente la

contienda, con imposicion del derecho”, CON la falta de la demostracion

8 51.9801-2015. M.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos R5uiz

9 Sala de Casacion Laboral, sentencia de 29 de enero de 2014, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas,
Radicado SL930-2014
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cabal de los elementos que estructuran el contrato de trabajo -
subordinacién-, €5 apenas obvio gue no hay derecho al pago de las
prestaciones que dimanan del mismo, por lo que forzoso es
concluir, que, en tales condiciones no habia lugar a despachar
favorablemente ninguna de las suplicas de la demanda, tal y como

acertadamente lo concluyo la Juez de la primera instancia.

10.- Por eso, si la determinacion del fallador de primer grado fue la
de denegar las pretensiones de la demanda, ningtin obstaculo advierte
el Tribunal proferir la confirmacion de la providencia, pues -se reitera-
las pretensiones de la demanda no encontraron apoyo en la prueba que
se recaudo con tal finalidad. Por lo demas, ante el perentorio mandato
contenido en el articulo 365-1 del C.G.P., debera condenarse en costas

de ésta instancia a la parte demandante -apelante-.

V)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-
FAMILIA-LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR en lo que fue objeto de
impugnacion la sentencia de 28 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.
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Segundo: CONDENAR en costas de ésta instancia a la
parte demandante -impugnante-, de conformidad con el articulo
365-1 del C.G.P.

Tercero: De este fallo quedan las partes notificadas en
estados.

Cuarto: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.

Los magistrados

hint

LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ

% €3 .
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CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA®

10 Radicado 2018- 00074. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el
articulo 11 del decreto legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma
autdgrafa mecénica, digitalizada o escaneada”.



