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RADICADO: 687553103001-2021-00020-01 dte// MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST y
otros ddo// ALLIANZ SEGUROS S.A. y otros

ALONSO GUARIN GARCIA <guarinabogado@gmail.com>
Vie 2/09/2022 11:43 AM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Braulio Alberto Becerra Barreto <braulio.becerra@asinpri.com>;LUZ ANGELA CALA
<juridica@cotrasur.com>;mauricio castillo cardenas <mauriciocastillocardenas@hotmail.com>

Bucaramanga, 02 de septiembre de 2022


Señores

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL – SALA
CIVIL - FAMILIA LABORAL.  

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: Dr. LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ. 

E. S. D.


PROCESO:   VERBAL DE MAYOR CUANTÍA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTES: MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST, CARLOS ARTURO FRANCO ORTIZ, ESLYNDY
XIOMARA FRANCO CARREÑO, NATALY FRANCO CARREÑO y JEHIBER JOSE CARREÑO.

DEMANDADOS: HERNAN DARIO PUENTES RINCON, LEIDER EDUARDO CORONADO LOPERA,
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR –COTRASUR y ALLIANZ SEGUROS S.A.
RADICADO: 687553103001-2021-00020-01


ASUNTO:     SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 

 

 

 

ALONSO GUARÍN GARCÍA, con dirección electrónica guarinabogado@gmail.com,  en calidad de
apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS  S.A., demandada y a la vez llamada en garantía en el
proceso del asunto, estando dentro del término, por medio del presente escrito procedo a sustentar el
recurso de apelación presentado contra la sentencia  de primera instancia proferida por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO.

En cumplimiento de mis deberes como abogado, copio este mensaje de datos a  los  demás sujetos
procesales, de los cuales conozco su dirección electrónica.


-- 

Cordial Saludo 


ALONSO GUARIN GARCIA
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Abogado Externo

Telefax (7) 6707912 (7) 6903590 

Cel: 315-3999630

Bucaramanga
guarinabogado@gmail.com
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A  ALONSO GUARÍN GARCÍA   
    ABOGADO 

guarinabogado@gmail.com  
Calle 35 No.19-41 Of.705 Edificio la Tríada 

Teléfonos: 6707912 - 6903590 Cel.  315 3999630 
Bucaramanga 

Bucaramanga, 02 de septiembre de 2022 
 
 
Señores 
HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE SAN GIL – SALA CIVIL - FAMILIA LABORAL.   
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: Dr. LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ.  
E.  S. D. 
 

 
 
 
 
PROCESO:   VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 
DEMANDANTES:  MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST, CARLOS 

ARTURO FRANCO ORTIZ, ESLYNDY XIOMARA 
FRANCO CARREÑO, NATALY FRANCO CARREÑO y 
JEHIBER JOSE CARREÑO. 

DEMANDADOS: HERNAN DARIO PUENTES RINCON, LEIDER 
EDUARDO CORONADO LOPERA, COOPERATIVA 
DE TRANSPORTADORES DEL SUR –COTRASUR y 
ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 RADICADO:  687553103001-2021-00020-01 
 

 
 
ASUNTO:     SUSTENTACION RECURSO DE APELACIÓN  
  
  
  
ALONSO GUARÍN GARCÍA, mayor y vecino de Bucaramanga,  identificado con la 

cédula de ciudadanía número 91.102.175 del Socorro, y Tarjeta Profesional de 

abogado número 49.191 del Consejo Superior de la Judicatura, con dirección 

electrónica guarinabogado@gmail.com,  en calidad de apoderado judicial de 

ALLIANZ SEGUROS  S.A., demandada y a la vez llamada en garantía en el 

proceso del asunto, estando dentro del término, por medio del presente escrito 

procedo a sustentar el recurso de apelación presentado contra la sentencia  de 

primera instancia proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DEL SOCORRO, mediante la cual se condenó a los demandados a pagar a los 

demandantes los perjuicios causados. 

El Recurso tiene como finalidad que los Honorables Magistrados que desaten el 

recurso, REVOQUEN la decisión de la primera vara y en su lugar se ABSUELVA a 

los demandados. 

Los motivos de inconformidad indicados al interponer el recurso consistieron:  
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1.- El primer reparo a la sentencia de la primera vara consistió en la ERRONEA 

VALORACION DE LAS EVIDENCIAS recaudadas para demostrar las causas del 

accidente de tránsito.  

El análisis realizado por la señora Juez al Informe Policial de Accidente de 

Tránsito fue muy superficial y no tuvo en cuenta la tabla de medidas consignada 

en el croquis o bosquejo topográfico, en cuanto supuesta huella de arrastre 

metálico se encuentra ubicada en el eje X a 25,30 metros del sitio que sirvió como 

referencia para tomar la medida  se encuentra a 3.55 centímetros respecto al eje Y 

que hace referencia a distancia de la vía sitio donde se encontraba la supuesta 

huella metálica, esta situación que fue erróneamente  valorada puesto que la 

huella se encuentra ubicada en el carril que le correspondía al tracto camión y no 

a la motocicleta, lo cual indica que la moto en el momento del choque ocupaba el 

carril contrario. Ahora bien, la señora Juez concluyó sin mayor análisis y 

cuestionamiento el informe pericial rendido por el Físico Forense del Instituto de 

Medicina Legal determinó que quien invadió el carril contrario fue el conductor del 

tractocamión y  desecho de plano, la versión del conductor de este rodante que 

indica que la razón por la cual parte de su rodante está en el carril contrario (por el 

que debía transitar la motocicleta) se debe a que realizó maniobra evasiva al 

observar la motocicleta invadiendo su carril sentido Oiba – Socorro; dicho que es 

coherente, razonable, lógico, además tiene respaldo probatorio en las evidencias 

fotográficas, en el mismo Informe Policial de Accidente de Tránsito donde 

establece que la motocicleta no sufrió volcamiento, la motocicleta quedo 

enganchada a la tractocamión y por lo tanto es físicamente imposible que dejara 

esa  supuesta huella de arrastre metálica que fue la base fundamental para que el  

perito del Instituto de  Medicina Legal determinara la supuesta invasión de carril 

por parte del tractocamión. De otra lado, si bien la Señora Juez de instancia 

analizó el grado de alcoholemia que tenía el joven CARLOS ALBERTO FRANCO, 

de esta manera lo tomó como si no tuviera ninguna injerencia en el accidente, lo 

cual genera un error en la valoración de esta evidencia ya que por el grado de 

alcohol que tenía este motociclista le era imposible conducir el rodante, por 

encontrarse en imposibilidad física y mental para ejercer esta actividad peligrosa 

como lo es conducir y más aún, una motocicleta que requiere mayor 

concentración, aptitud física para su control, situación que no valoro la Señora 

Juez de Instancia.  
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De otra parte, si analizamos las fotografías aportadas al proceso en ninguna se 

observa de manera clara y nítida la tal huella de arrastre metálico que sirvió de 

apoyo para determinar una invasión de carril, se debe tener en cuenta que el 

operador judicial no es un avalador automático de un dictamen pericial, debe 

mirarse no solamente lo que el dictamen dice sino las evidencias que tuvo en 

cuenta el dictamen y mirar si a estas se les hace un análisis o no, si estas fueron 

ciertas, si son veraces, creíbles, y para este caso Honorables Magistrados 

consideramos que respecto a la huella de arrastre metálico, no hay certeza de que 

corresponda al impacto de la motocicleta con el tractocamión; porque reitero esta 

motocicleta no sufrió volcamiento y por lo tanto no pudo haber dejado huella de 

arrastre. El perito de Medicina Legal indica que el impacto con el tractocamión fue 

de frente y la evidencia indica que no fue así; fue de manera lateral u oblicua, fue 

en todo el vértice porque donde sea de frente se incrusta es por debajo y 

probablemente sufre aplastamiento tanto la moto como su conductor y el registro 

fotográfico indica que esta se fue enganchada contra la llanta, entonces no hay 

explicación o no es coherente lo que dicen los peritos en este aspecto. 

En conclusión Señores magistrados, el accidente ocurre cuando el motociclista en 

alto estado de ebriedad invade el carril contrario por el cual se desplazaba el 

tractocamión, cuyo conductor al observar esta situación realiza una maniobra 

evasiva hacia el carril contrario, siendo impactado en su parte lateral derecha, 

enganchándose el velocípedo en esta parte del tractocamión, que transita con la 

moto enganchada algunos metros y luego se incineran los rodante, con tan mala 

suerte que el conductor de la motocicleta fallece. 

      

De otra parte, se debe tener en cuenta que los involucrados en el accidente de 

tránsito ejercían actividades peligrosas y por lo tanto NO SE PRESUME LA 

CULPA como erróneamente lo manifestó la Señora Juez de la primera vara y por 

lo tanto el régimen de responsabilidad aplicable en este caso es el de culpa 

probada, carga de la prueba a cargo de los demandantes, la cual brilla por su 

ausencia. 

 

2.- El segundo reparo que se le realizó al fallo, consistió en que la Señora Juez no 

valoró de manera correcta el actuar imprudente del conductor de la motocicleta ya 

que indicó que está no fue la causa eficiente del accidente porque reitera que la 
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causa eficiente fue la invasión de carril de parte del tractocamión, que si bien es 

cierto si hay invasión de carril por parte del tractocamión hay justificación para ello 

como ya se indicó; pero si en gracia discusión los Honorables Magistrados 

consideran que si la invasión de carril por parte del conductor del tractocamión no 

está justificada se debe tener en cuenta el comportamiento del conductor de la 

motocicleta, quien invade el carril por el cual transitaba el camión, además 

conducía su velocípedo en estado de ebriedad, hechos estos que están 

demostrados en el proceso. 

 

3.- El tercero Reparo contra la sentencia, consistió en el erró  la señora Juez   en 

la tasación de los daños; primeramente, en la tasación de los perjuicios de orden 

material, por cuanto si bien es cierto, el joven CARLOS ALBERTO FRANCO 

CARREÑO (Q.E.P.D.) devengaba un ingreso, no existe evidencia de la ayuda que 

le brindaba a cada uno de sus padres, además la señora Juez se apoyó en 

jurisprudencia de la jurisdicción administrativa, olvidando que estamos en 

jurisdicción ordinaria, existiendo suficiente jurisprudencia y doctrina sobre este 

punto, la cual no fue tenida en cuenta; es así como la señora Juez trajo a colación  

unos requisitos mencionados por el Consejo de Estado, para decir cuando se 

generaban esos perjuicios a los padres, pero en el caso que nos ocupa hay 

evidencia que los padres tenían ingresos propios ellos no dependían de su hijo, 

adicionalmente no se demostró cuanto se le entregaba de ese ingreso a cada uno 

de los padres, de otra parte y en gracia de discusión se aceptara que el joven 

ayudaba económicamente a sus padres, esta ayuda cuando más sería liquidada a 

partir de los 18 años de edad hasta los 25 años, para este caso descontando del 

salario mínimo los gastos propios serían por lo menos del 80% teniendo en cuenta 

el dicho de los testigos arrimados por los demandantes indicaron que el joven 

CARLOS ALBERTO FRANCO CARREÑO (Q.E.P.D.) se proporcionaba su 

transporte, su vestido, su estudio, entonces no consideramos que era mucho lo 

que le quedaba para ayuda de los padres. 

 

En cuanto a la tasación de los perjuicios morales en favor de los demandantes 

también erró la señora Juez al apoyarse en jurisprudencia del la jurisdicción 

administrativa, olvidando que estamos en jurisdicción ordinaria y que ya existe 

suficiente jurisprudencia y doctrina sobre este punto y que no fue tenida en cuenta 

por la señora Juez, excediendo los valores que ya tiene establecido tanto la Corte 
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Suprema de Justicia como el Tribunal Superior de San Gil, por lo tanto no respeto 

el precedente de estas Corporaciones y es más ni siquiera indicó porque no 

seguía esta línea jurisprudencial, es decir no los tuvo en cuenta para nada, lo cual 

de paso sea dicho es un irrespeto para este superior jerárquico. 

 

4.- El cuarto motivo de inconformidad, consiste en que erró la señora Juez en 

cuanto a la condena impuesta a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A ya que 

no tuvo en cuenta las condiciones particulares y generales del contrato de 

seguros,  el deducible que debe de  aplica para este contrato, que está a cargo del 

asegurado, por cuanto condeno a ALLIANZ SEGUROS S.A. al pago total de la 

obligación que fueron condenados los demandados, sin tener en cuenta el 

deducible que se había pactado en el contrato de seguros,  si tenemos en cuenta 

que los contratos son ley para las partes en este caso se acordó un deducible a 

cargo del asegurado. 

 

Así las cosas, Para el caso que nos ocupa, se tiene que ALLIANZ SEGUROS 

S.A. expidió la póliza de automóviles No. 022345056/33, cuyo tomador es 

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR y asegurado es HERNAN 

DARIO PUENTES RINCON, con una cobertura para el amparo de 

Responsabilidad Civil Extracontractual por un valor asegurado de 

$4.000.000.000.oo,  un deducible de $1.500.000.oo, con duración de la póliza del  

01/11/2018 hasta el 31/10/2019; por lo tanto la aseguradora como garante de su 

asegurado, más no como solidario de su responsabilidad, está obligada al pago a 

que fue condenado su asegurado, pero eso si descontando el deducible pactado, 

el cual asciende a la suma de $1.500.000.oo, hecho que no tuvo en cuenta la 

señora Juez de instancia y por lo tanto erró también en este punto. 

 

De esta manera, Honorables Magistrados dejo sustentado mi recurso de apelación  

 

Atentamente  

 
 
 
 
ALONSO GUARÍN GARCÍA 
C. C. 91.102.175 del Socorro 
T. P. 49.191 del C. S. J. 
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SUSTENTACIÓN APELACIÓN/ RADICACION: 687553103001-2021-00020-00/
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST Y OTROS/ DEMANDADOS:
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTRASUR Y OTROS

Braulio Alberto Becerra Barreto <braulio.becerra@asinpri.com>
Jue 1/09/2022 9:02 AM

Para: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: guarinabogado <guarinabogado@gmail.com>;mauricio castillo cardenas
<mauriciocastillocardenas@hotmail.com>;LUZ ANGELA CALA <juridica@cotrasur.com>

1 archivos adjuntos (220 KB)
recurso de apelacion - sustentación .pdf;

Señores
HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL SALA CIVIL- FAMILIA
E.S.D.
 
  
REF: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN
 
 
Proceso: DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.
Demandante: MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST y OTROS             .
Demandados: HERNAN DARIO PUENTES RINCÓN y otros.
Radicado: 68-755-3103-001-2021-00020-01
 
Cordial saludo:
 
 
BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO, persona mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadanía No. 79.545.559 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No.
120.591 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial  y principal del señor
HERNAN DARIO PUENTES RINCON, LEIDER EDUARDO LOPERA  demandados dentro del
proceso en referencia,  por medio del presente me permito allegar el memorial que contiene el sustento al
recurso de apelación que se promoviera  en contra de la decisión de primera instancia 

Anexo lo enunciado 

BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO
Gerente ASINPRI s.a.s. (abogados externos)
CRR 27 No. 37 - 33 OF 605 Edf. GREEN GOLD
 TEL. 6474481 3187128815 - Bucaramanga S. 
www.asinpri.com
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Abogado Especialista en  Responsabilidad Civil  
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braulio.becerra@asinpri.com - Bucaramanga S.  
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Señores 

HONORABLES MAGISTRADOS 

TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL SALA CIVIL- FAMILIA 

E.S.D.  

 

 

 

REF: SUTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN  

 

 

Proceso: DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL. 

Demandante: MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST y OTROS  . 

Demandados: HERNAN DARIO PUENTES RINCON y otros.  

Radicado: 68-755-3103-001-2021-00020-01 

 

Cordial saludo: 

 

 

BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO, persona mayor de edad, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 79.545.559 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de la 

tarjeta profesional No. 120.591 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 

apoderado judicial  y principal del señor HERNAN DARIO PUENTES RINCON, LEIDER 

EDUARDO LOPERA  demandados dentro del proceso en referencia, y reasumiendo mi 

mandato, por medio del presente y dentro del término de ley, allego ante los honorables 

Magistrados, el sustento al recurso de apelación admitido  a la sentencia de primera instancia 

proferida por el  JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO 

SANTANDER, en radicado de la referencia  y  de acuerdo  con los motivos de inconformidad 

propuestos y en los siguientes términos:  

 

 

1. Frente a lo planteado como INDEBIDA VALORACION INTEGRAL PROBATORIA 

PARA DETERMINAR QUE NO HUBO PARTICIPACION DE LA VICTIMA EN 

LA CONSUMACION DEL HECHO,  al respecto se tiene que el señor JUEZ de 

primera instancia, en su exposición de motivos que llevaron a condenar a mis 

representados y concluir la responsabilidad en el hecho dañino, sustento básicamente 

su decisión en la prueba pericial de medicina legal, desestimando así un gran acervo 

probatorio que ofrecían una observación diferente a la decisión tomada.  Se tiene, que 

en el lugar del accidente la motocicleta colisionó con la parte delantera derecha del 

tractocamión y esta zona de impacto, estaba ubicada en la calzada correspondiente al 

tractocamión de placas SUD758, es el mayor indicio que muestra que la motocicleta 

venia invadiendo el carril del tractocamión, y que la ligera invasión realizada por el 

tractocamión al carril contrario, fue por reacción, como siempre se advirtió para evitar 

la colisión, es decir el tractocamión vio que la moto venia invadiendo carril a lo que 

reacciona virando el volante con tan mala fortuna que no tuvo tiempo ni espacio para 

esquivar al motociclista, ya que la única forma de poder evitar la colisión con este 

velocípedo, era cambiándose completamente de carril o saliéndose de la vía 

abandonando su carril de continuidad, ya que si se hubiera detenido el tractocamión, 

la colisión de igual forma se hubiere presentado, ya que el conductor de la motocicleta 

anímicamente no estaba en condiciones de reaccionar adecuadamente y además la 

velocidad no era un factor determínate del accidente. Es por eso por lo que la conducta 

desarrollada por él motociclista también repercutió en el daño por él sufrido, este 

comportamiento se tornó irresistible e imprevisible para el conductor del 

tractocamión. También se debe tener en cuenta la prueba pericial traída al despacho 

como fue el dictamen del ingeniero Daniel Labrador, que en su análisis físico y 

mailto:braulio.becerra@asinpri.com


BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO  

Abogado Especialista en  Responsabilidad Civil  

Crr. 27 Nro. 27 -33 edf GREEN GOLD of. 605 

                                                                                                                                Telefono.6474481, celular 3187128815  

braulio.becerra@asinpri.com - Bucaramanga S.  

 
 

2 
 

matemático, en donde tuvo en cuenta la prueba objetiva que fue el informe policial de 

accidente de tránsito levantado el día de los hechos, consideró en su informe,  la 

posiciones finales de los vehículos, los rastros sobre la vía, deduciendo la forma de 

tránsito de los rodantes,  en la que estableció, que ninguno de los dos vehículos 

involucrados circulaba de una manera eficiente sobre los carriles de circulación de 

cada uno indicando que, el vehículo 1 (Tracto camión) se ubicaba al momento de 

impacto invadiendo el 30 % (1.12 metros) del carril contrario, la motocicleta invadía 

completamente el carril de circulación del tractocamión,  circulando a un metro de la 

línea doble central amarilla, añadiendo también que la víctima claramente se expuso 

al peligro, al conducir en grado tres de alcoholemia y sin licencia de conducir. Este 

factor humano pudo incidir en la maniobras desplegadas del motociclista; la ley 1969 

de 2013 señala que el grado tres de alcoholemia es cuando se tiene 150 mg de etanol 

por cada 100 ml de sangre, y vimos que en la prueba pericial el (video 0042 audiencia 

373 de fecha 8 de febrero de 2022 minuto 01:02:03 ) señala que el joven CARLOS 

FRANCO tenía 180 ml por cada 100 ml de sangre, el mismo físico manifiesta que su 

sistema nervioso central no se encontraba en condiciones normales, es decir fue en 

exceso la ingesta de licor y todo ello lleva a que un conductor reduzca su campo visual, 

perturba su sentido del equilibrio, los movimientos se hacen menos precisos, aumenta 

la fatiga, se dificulta la vista a cambios de luz y se calcula mal la distancia y se eleva 

el riesgo aún más al manejar en horas de la noche, del mismo modo una persona que 

no tenga licencia según la ley, es una persona no apta para conducir , ya que ha pasado 

por alto las pruebas psicotecnias y requeridas para poder expedirla al respecto y como 

se advirtió, era su deber pronunciarse del porqué de la desestimación de todas las 

pruebas existentes que mostraban unas circunstancias fácticas diferentes y que a su 

vez desvirtuaban gravemente la certeza de las que el despacho tuvo en cuentan, ya que 

eran pruebas que demostraban severas contradicciones, en sus declaraciones, como 

grandes falencias científicas en la estructuración de conclusiones, en el caso de la 

pericial en la que sustentó su fallo. 
 

2. Se planteo también una EXCESIVA TASACIÓN DE PERJUICIOS MORALES, al 

respecto la señora JUEZ de primera instancia pasó por alto lo preceptuado por la 

jurisdicción ordinaria en su Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y de la misma 

sala de este distrito judicial, quienes, en sentencia del 27 mayo de 2022, Magistrado 

sustanciador, DR. CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA Radicado 68755-

3103-001-2018-00120-01, sostuvieron lo siguiente:  
 

“…Sin embargo, respecto al quantum del daño moral, es necesario hacer la siguiente 

precisión: La primera instancia en relación al daño moral causado a los 

demandantes, impuso la condena en unidades de salarios mínimos, fijando topes 

superiores a los precedentes jurisprudenciales reiterados, por tanto, se debe 

modificar la cuantía ajustándola a los parámetros fijados por la máxima autoridad 

civil, esto es, la Sala de Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia que fijó el 

tope máximo en $60.000.000.oo para el padre de la víctima…”.  
 

A pesar de este quantum que define la jurisprudencia, su asignación también depende 

de muchos factores como los advierte esta misma jurisprudencia referenciada donde 

se retoma lo manifestado por la honorable corte cuando dice que:  

 

“ De otra parte, la sentencia SC665-2019, estatuye que: El daño moral se ubica en 

lo más íntimo del ser humano y por lo mismo resulta inestimable en los términos 

económicos, sin embargo, la Sala ha sostenido que, solo a manera de relativa 

satisfacción, es factible establecer su quantum “en el marco fáctico de 

circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situación o 

posición de la víctima y de los perjudicados, intensidad de la lesión a los 

sentimientos, dolor, aflicción o pesadumbre y demás factores incidentes conforme 
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al arbitrio judicial ponderado del fallador” (SC 18 Sept 2009, rad. 2005-00406-01) 

…” 

 

Por eso era menester entrar a revisar como se ha venido informado, que la señora 

JUEZ  de primera instancias además de condenar una valores superiores a los que 

señalan las altas cortes,  desestimo circunstancias que afectan ineludiblemente la 

ponderación del monto a resarcir, como fueron los hechos que mostraban como 

existió irresponsabilidad en cabeza de los padres  al dejar usar una motocicleta al 

joven fallecido, en sus viajes desde la finca hasta el municipio del Socorro sin su 

respectiva licencia de conducir y aun cuando era  este menor de edad, exponiéndolo  

a diario a un accidente de tránsito, como el que desafortunadamente se suscitó. 
 

3. INCROGUENCIA ENTRE LAS PRETENSIONES Y SENTENCIA, En este punto 

ruego a los honorables magistrados revisar la SUBSANACION DE LA DEMANDA 

(folio 004 Cuaderno Principal) en la página 8 donde se solicita LUCRO CESANTE 

FUTURO : ¨Por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILONES SEISCIENTOS 

TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TRECE ($ 94.638.613), pesos, indexados 

para la fecha de pago, por las sumas económicas que a consecuencia de la muerte y 

que dejará de recibir el occiso dentro de su vida productiva y hasta la fecha de su vida 

probable según el DANE¨ En este acápite si bien señala una suma de dinero no 

manifiesta quienes son los beneficiarios del rubro pretendido, y en los alegatos el 

togado acto solo se limita que se reconozca sumas por concepto de lucro cesante , el 

Juzgado de Primera Instancia terminó condenando a la suma de 93.179.446 

NOVENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL 

CUATROSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS sesgando el artículo 281 del 

C.G.P que nos señala: La sentencia deberá estar en consonancia con los hechos y las 

pretensiones aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que este código 

contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si 

así lo exige la ley. 

 

4. - ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR CONCEPTO DE LUCRO 

CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, En este punto el Juzgado de instancia 

decide condenar a pagar la suma 93.179.446 NOVENTA Y TRES MILLONES 

CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y SEIS 

PESOS por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO a los 

señores MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST y CARLOS ARTURO FRANCO 

ORTIZ, indemnización que transgrede los principios de reparación integral. En cuanto 

al lucro cesante, cuando la causa de su producción es el fallecimiento de una persona, 

la jurisprudencia nacional ha precisado que el derecho a la reparación surge, en primer 

término, de la dependencia económica existente entre la víctima y quien reclama la 

indemnización. Al respecto, ha explicado que: Lo que confiere el derecho para 

reclamar el pago de perjuicios materiales de índole extracontractual, es la dependencia 

económica del reclamante con respecto al extinto, siempre y cuando claro está, exista 

certeza de que, dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habría continuado de no 

haber ocurrido su fallecimiento. Esta INEXISTENCIA de la dependencia económica 

quedó demostrado de la siguiente manera: - Para la fecha de los hechos, el joven 

cursaba decimo grado en el Colegio Oficial Avelina Moreno del Socorro, el 20 de 

agosto de 2020 había cumplido 18 años, es decir era una persona que estaba a cargo 

de sus padres, toda vez que convivía con ellos - Los señores MARIA EUGENIA 

CARREÑO GRAST y CARLOS ARTURO FRANCO ORTIZ no dependían 

económicamente de CARLOS ALBERTO FRANCO CARREÑO q.e.p.d, estos no 

eran personas discapacitadas, sus ingresos provenían de la finca que tienen, como lo 

dijo el testigo RAUL ERNESTO GALVIS RUEDA (Video 0043 min 02:54:90 

audiencia 373 8 de febrero de 2022) y el señor VARGAS CARREÑO JOSE ADAN 

donde manifiesta que la actividad económica de los padres es agricultores (Video 0043 
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min 03:56:00 audiencia 373 8 de febrero de 2022) que siembran plátano , yuca y café. 

CARLOS LEONARDO ARGUELLO NIÑO Abogado Esp. Derecho Penal 

Clan778@hotmail.com 3155792565 Socorro Sder - (Video 0030 Minuto 34:56 

audiencia 372 llevada a cabo el 7 de septiembre de 2021), el suscrito interroga a 

demandante MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST madre del muchacho 

(CARLOS ALBERTO FRANCO) y pregunta si el tenía personas a su cargo y su 

respuesta fue: NO SEÑOR, en seguida se le pregunta si respondía económicamente 

por alguien y su respuesta fue: NO SEÑOR Lo anterior para que los honorables 

magistrados tengan en cuenta lo que no se probó dentro del proceso en cuanto a este 

perjuicio patrimonial. 

 

5. IMPROCENDENCIA DE PRUEBAS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION Del caso en concreto vimos cómo se decretó como prueba traslada oficiar a 

la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL SOCORRO a efectos de que se sirviera 

expedir con destino a este proceso copia integral digitalizada del expediente 

correspondiente a la investigación penal con radicado 687556000235-2019-00052, 

quien avocó este prueba fue el apoderado de los demandantes, quien lo aportó de 

manera incompleto, ilegible y sin allegar pruebas que en su momento le convenían al 

extremo demandado a pesar de haber sido exigido copia integra, vemos como del folio 

manual de la fiscalía pasa de la página 18 a la 93 y esta piezas en particular de las 

investigaciones penales exige la orden del funcionario competente para compulsarlas 

que tampoco fue allegado. Para concluir de acuerdo con los fundamentos facticos 

aludidos por el demandante, se denota que el régimen de responsabilidad por el cual 

se debe guiar este proceso no es el construido alrededor del art 2356, régimen en el 

que presume de culpa el desborde del riesgo intrínseco de actividades peligrosa, a los 

guardianes de su actividad, sino el régimen del artículo 2341 del C.C. sobre la culpa 

probada, toda vez que nos encontramos ante una situación de coparticipación de 

actividades peligrosas. Para el presente caso, pese al material probatorio ampliamente 

relacionado y analizado en el presente escrito, existe suficiente material para concluir 

que la víctima participó en cierto grado de la consumación del hecho lesivo. Es por 

eso, por lo que ruego a los señores Magistrados del Honorable Tribunal, al verificar 

este sustento al recurso, realizar un análisis integral de todas las pruebas arrimadas al 

proceso, puesto que el resultado de este CARLOS LEONARDO ARGUELLO NIÑO 

Abogado Esp. Derecho Penal Clan778@hotmail.com 3155792565 Socorro Sder 

análisis variaría sustancialmente la observación sobre la real ocurrencia de los hechos 

que motivaran la presente causa judicial, la cual es diferente a la observada por la 

señora JUEZA en su decisión ya que incluso la conclusiones en el proceso de otros 

expertos resaltan que los hechos no sucedieron como los observa el despacho, donde 

hubo una concurrencia de los actores. 

 

 

Con todo lo anteriormente expuesto dejo sentado de esta forma el sustento al recurso de 

apelación promovido por mis representados, solicitando desde ya al honorable tribunal 

revocar la sentencia recurrida y absolver a mis representados.    

 

Atentamente, 

 

 

 
BRAULIO ALBERTO BECERRA BARRETO 

C.C. No 79.545.559 y T.P. 120591 del C.S.J.  
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RE: MEMORIAL SUSTENTACIÓN APELACIÓN/ RADICACION: 687553103001-2021-00020-
00/ DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST Y OTROS/ DEMANDADOS:
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTRASUR Y OTROS

Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga
<seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/08/2022 2:00 PM

Para: LUZ ANGELA CALA <juridica@cotrasur.com>
Buenas tardes, 

Acuso recibido. 

De: LUZ ANGELA CALA DUARTE <juridica@cotrasur.com>

Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 11:41 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - San Gil - Seccional Bucaramanga <seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: guarinabogado <guarinabogado@gmail.com>; Braulio Alberto Becerra Barreto
<braulio.becerra@asinpri.com>; mauricio castillo cardenas <mauriciocastillocardenas@hotmail.com>

Asunto: MEMORIAL SUSTENTACIÓN APELACIÓN/ RADICACION: 687553103001-2021-00020-00/ DEMANDANTE:
MARIA EUGENIA CARREÑO GRAST Y OTROS/ DEMANDADOS: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR
COTRASUR Y OTROS
 
Floridablanca,  30 de Agosto de 2.022
  
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
SALA CIVIL – FAMILIA – LABORAL
Atte. H.M. Dr. LUIS ALBERTO TELLEZ  RUIZ
seccivsgil@cendoj.ramjudicial.gov.co
E.      S.     D.

 
REF.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

  DEMANDANTE MARIA EUGENIA CARREÑO Y

OTROS
  DEMANDADO: COTRASUR Y OTROS
  RADICADO: 2021-00020-00
  ASUNTO: SUSTENTACION APELACION
     

 
 

 
LUZ ANGELA CALA DUARTE, mayor de edad, vecina de Bucaramanga, Santander, identificada con
cédula de ciudadanía No. 28.268.097   y Tarjeta Profesional No. 64286 del C.S.J., obrando como
apoderada especial de LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTTRASUR,
estando dentro del término concedido mediante auto del 22 de Agosto de 2.022 y notificado en estado
el 23 de Agosto de 2.022, por medio del presente me permito remitir la sustentación  del recurso de
apelación  interpuesto en la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro,
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calendada el nueve (9) de febrero de dos mil veintidós (2022), y a las partes en cumplimiento del
Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020 y la Ley 2213 de 2.022.

Atentamente, 

LUZ ANGELA CALA DUARTE
C.C. No. 28.268.097
T.P. No. 64.286 del C.S. de la J.   
Email: juridica@cotrasur.com
Teléfono: 3158319989
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