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JUZGADO DE PROCEDENCIA:  PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE CIMITARRA.

|. ASUNTO

Resuelve la Sala Civil, Familia y Laboral de decisién de Conjueces
del Tribunal Superior de San Gil, el recurso de queja interpuesto
por el apoderado de los herederos de INDALECIO BERNAL
MANRIQUE contra el auto de fecha 26 de octubre de 2021 que
dispuso no conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto No. 2 del 26 de septiembre de 2021, dentro del proceso
Ejecutivo a continuacion del proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovido por GUSTAVO CUBIDES
MOGOLLON Y OTROS, contra INDALECIO BERNAL MANRIQUE
Y OTROS, actuacion adelantada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cimitarra.

IIl. ANTECEDENTES.

Por auto No. 2 de fecha 21 de septiembre de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cimitarra, resolvié en uno de sus apartes
tener por notificados a los sefiores RICARDO BERNAL TORRES,
WILLIAM BERNAL TORRES, CLAUDIA BERNAL TORRES, y
ZOILA ROSA TORRES QUINTERO, mediante la figura de la
conducta concluyente en los términos del art. 301 del C. G. P.

Contra la anterior decision el apoderado de los sefiores RICARDO
BERNAL TORRES, WILLIAM BERNAL TORRES, CLAUDIA



BERNAL TORRES, y ZOILA ROSA TORRES QUINTERO,
herederos del demandado sefior INDALECIO BERNAL
MANRIQUE, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion.

Por auto de fecha 26 de octubre de 2021, el Juzgado Promiscuo
Civil del Circuito de Cimitarra, resolvié no reponer el auto de fecha
21 de septiembre de 2021, y no conceder la apelacion por
improcedente.

Contra el auto de fecha 26 de octubre de 2021, el apoderado de los
herederos de INDALECIO BERNAL MANRIQUE, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el recurso de queja.

Por auto de fecha 23 de noviembre de 2021, el Juzgado Promiscuo
Civil del Circuito de Cimitarra, resolvié no reponer la actuacion y
conceder el recurso de queja.

lll. DEL AUTO IMPUGNADO.

El Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Cimitarra, se pronuncio
frente al recurso de apelacion interpuesto en subsidio del recurso
de reposicién, por el apoderado de los herederos de INDALECIO
BERNAL MANRIQUE, expresando que el recurso de apelacion
serd denegado como quiera que dicho auto no se encuentra en
listado en ninguno de los numerales del Art 321 de la ley 1564 de
2012, donde taxativamente se mencionan que autos son objeto de
recurso de apelacion y especificamente el auto que tiene por
notificado a los intervinientes mediante la conducta concluyente
consagrada en el Art 301 del C.G.P., no se haya explicito como



apelable ante el superior jerarquico no siendo esta providencia
susceptible de Apelacion.

IV.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Esta sala de Conjueces es competente para resolver el recurso de
gueja interpuesto contra el auto de fecha 26 de octubre de 2021
gue rechazo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
fecha 21 de septiembre de 2021, conforme lo senala el art. 31
numeral 3° del C. G. del P.

Sea lo primero advertir que la competencia de esta sala de
Conjueces se circunscribe a examinar si es o0 no apelable el auto
gue declaré notificados a los herederos de INDALECIO BERNAL
MANRIQUE, por conducta concluyente, por lo que esta providencia
no puede ocuparse de ningun otro asunto, habida consideracion
gue son temas ajenos al recurso de queja, en virtud a lo consagrado
en el articulo 352 del Cddigo General del Proceso.

Preliminarmente, conviene anotar que el recurso de queja como
medio de impugnacion de las providencias judiciales, puede ser
interpuesto para que el superior conceda el de apelacién, o en su
defecto el de casacién cuando el inferior los haya negado, a pesar
de ser conducentes.

Por tal razén, cuando el funcionario primigenio haya dejado de
conceder uno de los dos recursos ya anotados, quién se proponga
ejercer el de queja, debera proceder conforme lo impone el articulo
353 del Codigo General del Proceso, esto es, pidiendo reposicion
del auto que nego la apelacién o casacion, segun el caso, y en
subsidio, la expedicion de copias de la providencia recurrida y las
demas piezas que sean pertinentes.



En todo caso, el recurso de reposicion debe apuntar
inequivocamente a que se revoque la negativa en cuanto a la
concesion del de apelacion o casacion, para que
consecuencialmente se conceda esta o aquella. Asi las cosas,
podemos afirmar que para casos como el que nos ocupa, existe
una limitacién de los poderes de decision del fallador ad-quem,
puesto que no tiene mas facultades diferentes a los que le asigna
el recurso formulado, y por lo mismo, no esta autorizado para
cuestionar o modificar decisiones no comprendidas en él, pues en
tal evento adoleceria de falta de competencia por tratarse de
puntos que escapan a lo que es materia de ataque.

Asi las cosas, el planteamiento de la queja centra la discusion en
resolver el siguiente problema juridico: ¢ Si el auto que declaratener
por notificados a los sucesores procesales por conducta
concluyente es susceptible del recurso de apelacion?

Para responder el anterior cuestionamiento, es necesario precisar
gue el articulo 321 del Codigo General del Proceso, enumera de
forma exclusiva y excluyente los autos que admiten el recurso de
apelacion, bastando consultar la correspondiente disposicion para
concluir si la decisién confrontada admite la segunda instancia.

Lo anterior quiere decir, que salvo los casos sefalados en el
articulo 321 del Codigo General del Proceso y las normas que en
forma especial lo consagren, los restantes autos no admiten el
recurso de apelacién, dandole al mismo un caracter
eminentemente taxativo, buscando el legislador prestar un valioso
servicio a la economia procesal, pues se impide la apelacion de
multiples autos que no justifican el dispendioso tramite del recurso,
es decir, si una norma expresamente prevé el recurso, éste sera
procedente, pues el criterio para la apelacion de autos es nitido.



Sobre el particular, la doctrina ha reiterado: “En relacion con los
autos, el legislador varié fundamentalmente y con acierto el criterio
que existia acerca de cuales de ellos admiten apelacion, para
sefalar de forma taxativa cuales autos son apelables, sin que
importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si el
Cédigo expresamente permite la apelacion, sera procedente el
recurso; si no dice nada al respecto, no se podra interponer, sin que
sea admisible la interpretacion extensiva en orden a buscar la
determinacién de autos apelables sobre el supuesto de que son
parecidos similares a los que la admiten”}

En el mismo sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia® ha sefalado: “Finalmente, luego de hacer referencia a
jurisprudencia de esta Sala de Casacion, sobre la taxatividad del
recurso de apelacion, enfatizé en que este «[...], no es pasible de
ser ejercitado contra providencia alguna que previamente el
legislador no haya designado expresamente, entendido que debe
ser respetado tanto por los operadores judiciales como por los
usuarios de la administracion de justicia, [...]».

Asi las cosas, se concluye que el veredicto cuestionado no resulta
arbitrario, ni manifiestamente alejado del ordenamiento juridico,
ameén que fue proferido con el aquilatamiento razonable de la
normatividad que gobierna el asunto. Se aplicé la disposicidon que
regula la materia, fundamentada en el principio de taxatividad que
regenta la apelacion de las providencias, y que la confutada no
estaba contenida en el articulo 321 del Codigo General del proceso
u otra norma especial; realizando una hermenéutica plausible que
no impone la inaplazable intervencion del juez de amparo.”

Bajo este contexto, pronto se advierte que, al evaluar la
procedencia del recurso vertical, no esta llamado a prosperar, pues
la prevalencia del principio de taxatividad en el tramite de la

! Lopez Blanco, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte General, 2016.
2 STC 3596 del 09 de abril de 2021. M.P. Francisco Ternera Barrios.



apelacion de autos ha sido pacifica en la doctrina y jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia.

Dilucidado lo anterior, conviene recordar que el articulo 321 del
estatuto adjetivo consagra como apelables los siguientes autos:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
gue rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
gue la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefalados en este codigo.

Descendiendo al caso objeto de estudio, rapidamente esta sala de
Conjueces advierte que el auto que declar6 notificados a los
herederos de INDALECIO BERNAL MANRIQUE, por conducta
concluyente, no es pasible del recurso de alzada, toda vez que no



fue prevista en el articulo citado, ni en ninguna otra norma de
caracter especial como apelable.

En ese orden de ideas, se concluye que en este asunto no
concurren las condiciones para que procediera la alzada, y por
tanto, era del caso negar su concesion, como en efecto lo hizo la
juez de primera instancia, sin que quede otra alternativa que
declarar bien denegado el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Civil, familia y Laboral de Decision
de Conjueces del Tribunal Superior de San Gil, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
APELACION formulado por el apoderado de los sefiores
RICARDO BERNAL TORRES, WILLIAM BERNAL TORRES,
CLAUDIA BERNAL TORRES, y ZOILA ROSA TORRES
QUINTERO, herederos del demandado INDALECIO BERNAL
MANRIQUE, contra el auto de fecha 26 de octubre de 2021, que
dispuso no conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto No. 2 del 26 de septiembre de 2021, dentro del proceso
Ejecutivo a continuacion del proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovido por GUSTAVO CUBIDES
MOGOLLON Y OTROS, contra INDALECIO BERNAL MANRIQUE
Y OTROS, actuacion adelantada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cimitarra, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase los archivos
correspondientes de manera virtual a la oficina de origen.
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