TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente:

Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022)
Ref. Rad. No. 68-679-3105-001-2019-00144-01

Procede el Tribunal a decidir los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de la parte demandante y demandada contra la
sentencia del 16 de Marzo de 2021 proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de San Gil al interior del proceso ordinario laboral que
promovié Reinaldo Andrés Pérez Patifio en contra de la Cooperativa

de Transportadores de San Gil “Cootrasangil Ltda.”.

I)- ANTECEDENTES:

l1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Reinaldo
Andrés Pérez Patifio demando a la Cooperativa de Transportadores de
San Gil “Cotrasangil Ltda.” para que, con su citacion y audiencia, se

hiciesen los siguientes pronunciamientos:

a)- Declarar, que, entre el sefior Reinaldo Andrés Pérez Patifio y la
Cooperativa de Transportadores de San Gil “Cootrasangil Ltda”
existieron dos contratos de trabajo a término fijo asi: i.- del 23 de
septiembre de 2016 hasta el 22 de marzo de 2017, vy ii.- del 23 de

marzo de 2017 hasta el 22 de marzo de 2018, este ultimo, el cual se



prorrog6d de manera automatica el dia 23 de marzo de 2018 al 22 de
marzo de 2019, y termind sin justa causa por parte del empleador el

dia 28 de marzo de 2018.

b)- Que se condene al empleador Cooperativa de Transportadores
de San Gil “Cootrasangil Ltda”, a pagar las sumas de dinero
adeudadas y sefialadas en las pretensiones de la demanda, las cuales
no fueron canceladas a la terminacion de la relacion laboral, por
conceptos de prima de servicios, vacaciones, el salario devengado
durante el interregno temporal del 23 de marzo al 28 de marzo de 2018

y las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del C.S.T.

2.- Los hechos invocados por el demandante para sustentar los

anteriores pedimentos, bien pueden recapitularse del modo siguiente:

a)- Que entre el actor y la Cooperativa de Trasportadores de San Gil
“Cootrasangil Ltda” se celebraron dos contratos de trabajo a término
fijo asi: i.- del 23 de septiembre de 2016 al 22 de marzo de 2017, vy,
ii.- del 23 de marzo de 2017 al 22 de marzo de 2018. Agregando
ademas, que, respecto del primer contrato de trabajo la entidad
demandada se encuentra a paz a salvo con el demandado por todo

concepto de las acreencias laborales.

b)- En virtud del segundo contrato de trabajo a término fijo el
demandante presto sus servicios a la entidad demandada, en el cargo
de jefe administrativo y de talento humano, desempefiando funciones
tales como: i.- velar por el cumplimiento de los requisitos y

experiencia de los funcionarios, ii.- coordinar la implementacion de



planes de mejoramiento por areas, como medida posterior de las

auditorias realizadas, entre otras actividades a fines.

c¢)- Que el horario de trabajo que prestaba el demandante en favor de
la empresa demandada fue de lunes a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 m

y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. y los sdbados de 7: 30 a.m. a 12: 00 m.

d)- Que el 4 de agosto de 2017 la entidad accionada le asigno nuevas

funciones de manera verbal, las cuales consistian en: Sic “i.- Coordinar

con el gerente de Cootrasangil Ltda. la adecuacion de la planta fisica e infraestructura para
el funcionamiento del Centro Diagnostico Automotor de Cotrasangil S.A.S. “CDA”, ii.-
Reclutar, capacitar y seleccionar el personal técnico que laboraria en el Centro De
Diagnostico Automotor Cotrasangil S.A.S, una vez fuera puesto en funcionamiento, y iii.-
Llevar el personal a capacitacion a la ciudad de Barbosa al “CDA” “SERVINORTE” con

ocasion del curso de 100 horas en revision técnico mecanica y emisiones contaminantes,

realizado por el SENA”.

e)- Que posteriormente, esto es, a partir del 08 de enero de 2018, la
entidad accionada le asign6 al demandante como unicas funciones las

siguientes: Sic  “i.- Representar legalmente al Centro Diagnostico Automotor

Cotrasangil S.AS. ante el organismo de acreditacion “ONAC”. ii.- Solicitar ante el
Organismo Nacional de Acreditacion “ONAC” el certificado de acreditacion del Centro de
Diagnéstico Automotor Cotrasangil S.A.S. iii.- Responder a las auditorias internas y externas
especialmente las realizadas por el Organismo Nacional de Acreditacion “ONAC”. vy, iv.-
Realizar solicitud de habilitacion del Centro de Diagnostico Automotor Cotrasangil S.A.S,

ante el Ministerio de Transporte y Superintendencia de Puertos y Transporte.”.

f)- Que el demandante presto sus servicios en favor de Cotrasangil
Ltda. hasta el dia 28 de marzo de 2018, fecha en la cual dicha entidad
dio por terminada la relacion laboral, sin comunicar con antelacion al

demandante la intencion de no prorrogar el segundo contrato de



trabajo, el cual expiraba su plazo el dia 22 de marzo de 2018 sin que

el demandante haya recibido la carta de preaviso de terminacion.

2)- Que el dia 28 de marzo de 2018 el demandante intent6 ingresar a
las instalaciones de la empresa Cotrasangil Ltda., a cumplir su jornada
laboral y no le fue posible el ingreso, dado que, la puerta no le abrio.
Adicionando ademas, que, se comunico con el sefior Néstor Ruiz —
Gerente de Cotrasangil Ltda.- quien a través de mensaje de datos
provenientes del abonado celular 310818206, le manifestd —al actor- 10

siguiente, Sic “que tenia que esperar pues el consejo de administracion de la empresa no
habia resuelto nada sobre el contrato y que no le era permitido ingresar a la empresa por

cuanto no existia contrato vigente”.

h)- Que la entidad demandada no le cancel6 al demandante el salario
causado durante los dias del 23 de marzo al 28 de marzo de 2018, ni
las acreencias laborales a que este tenia derecho respecto de este
ultimo interregno temporal con ocasion a la prorroga de la segunda

relacion laboral.

3.- Mediante proveido de 29 de julio de 2019 fue admitida la
demanda-—en contra de Cotrasangil Ltda.-, Y posteriormente el a quo mediante
auto del 01 de noviembre de 2019 dispuso integrar el litisconsorcio
necesario por pasiva con el Centro diagnostico Automotor Cotrasangil
S.A.S. “C.D.A Cotrasangil S.A.S.” Siendo contestada la misma por los

accionados asi:

Cotrasangil Ltda. adujo como ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 como parcialmente ciertos los hechos 7, 21
y negd todos los demas. formuld las excepciones de fondo

denominadas Sic -“j.-inexistencia de prorroga automatica del contrato laboral a término



fijo celebrado entre Cotrasangil Ltda y Reinaldo Andrés Pérez Patifio entre el 23 de marzo
de 2017 al 22 de marzo de 2018, ii.- inexistencia de la obligacién a cargo de Cotrasangil de
pagar suma alguna de dinero al demandante por conceptos salariales, prestaciones e

indemnizatorios, por relaciones laborales posteriores al 23 de marzo de 2018 y iii.- la

genérica”- Y s€ opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda
excepto a la declaratoria del primer contrato de trabajo celebrado

entre las partes.

El Centro diagnostico Automotor Cotrasangil S.A.S “C.D.A

Cotrasangil S.A.S.”: adujo en la contestacion de la demanda como

ciertos los hechos 9, 10 y dijo no constarle los demas hechos del libelo

genitor, formul6 las excepciones de fondo denominadas Sic “i.-falta de

legitimacion en la causa por pasiva, ii.- inexistencia de la obligacion a cargo del CDA de

pagar suma alguna de dinero al demandante por conceptos salariales, prestacionales e

indemnizatorios, por relaciones laborales existentes y iii-. la excepcion genérica” y S€

opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda.

4.- Surtido el tramite procesal, el Juzgado de conocimiento puso fin a
la instancia con sentencia del 16 de marzo de la presente anualidad,
declarando la existencia de los dos contratos de trabajo a término fijo
reclamados por el demandante con la empresa Cotrasangil Ltda. asi; i.-
del 23 de septiembre de 2016 al 22 de marzo de 2017, ii.- del 23 de
marzo de 2017 al 22 de marzo de 2018. Conden6 a Cootrasangil Ltda.
al pago de la indemnizacion por despido injustificado prevista en el
articulo 64 C.S.T. —por valor de $17.381.400- y al pago de las acreencias
laborales -prima de servicios, salario y vacaciones, respecto de los dias del 23 al 28 de
marzo de 2018, por valor total de $331.425- a que el trabajador tenia derecho, y
iii.- Declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva del CDA Cotrasangil S.A.S. y condend en costas a la parte

demandada —Cotrasangil Ltda.-.



IT) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones, contestacion de
la demanda y surtido el respectivo tramite procesal, la juzgadora de
instancia luego de analizar las pruebas debidamente recaudadas,
puntualizo, que, efectivamente entre las partes de este litigio existieron
dos contratos de trabajo a término fijo en la forma como adujo el actor
en el libelo genitor, el primero de ellos desde el 23 de septiembre de
2016 y termino el 22 de marzo de 2017 — respecto del cual no se adeuda nada al
trabajador-, Y Un segundo contrato a término fijo con extremos temporales
del 23 de marzo de 2017 al 22 de marzo de 2018, el cual acorde con la
prueba documental se dio por terminado el dia 28 de marzo de 2018,
esta Ultima decision la cual fue adoptada en una reunidn del consejo de

administracion de Cotrasangil Ltda. —el dia 28 de marzo de 2018-.

Asi las cosas concluyé el a quo, que, el segundo contrato de trabajo
suscitado entre el demandante y la empresa accionada se termino de
manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador —Cotrasangil
Ltda- quien no le manifestd al trabajador de manera escrita, clara e
inequivoca y con una antelacién no inferior de 30 dias habiles a la fecha
de terminacion del vinculo contractual —22 de marzo de 2018- su intencion
de no prorrogar el aludido contrato de trabajo a término fijo, pues en el
proceso no se demostro la existencia de la carta de preaviso ni la fecha
en que esta se elabord o la fecha en la cual se le haya comunicado la
misma al demandante, por esta razon la parte demandada incumpli6 con
lo previsto en el art 46-1 del CST, y por ende, el referido contrato se
renovo y/o prorrogd automaticamente a partir del 23 de marzo de 2018.
Es decir que como quiera, que, la entidad demandada terming el contrato
de trabajo de forma unilateral a partir del 28 de marzo de 2018 se genero

la indemnizacion de que trata el art. 64 C.S.T. en favor del trabajador.



Ahora bien, de cara a la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. la
juez de primera instancia considerd, que, la misma no era procedente,
por cuanto concluyé que del segundo contrato de trabajo que unio a las
partes —comprendido entre el interregno laboral del 23 de marzo de 2017 al 22 de marzo
del 2018- se encontraban todas las prestaciones sociales debidamente
canceladas, que no se le adeudaba nada por el tiempo laboral referido al
demandante, y por ende, la pretension de condena de esta sancion

moratoria no estaba llamada a prosperar.

Finalmente, referente a las excepciones planteadas por la parte pasiva —
Cootrasangil Ltda- sefialo el a quo, que, las mismas no estaban llamadas a
prosperar, y en cuanto a las excepciones presentadas por el CDA —
litisconsorcio necesario- consideré que estaba probada la excepcion
denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva por cuanto el
vinculo laboral del actor se suscitd Unicamente con la empresa

Cotrasangil Ltda.

III)- LA IMPUGNACION:

Impugnod la sentencia la parte demandante y la parte demandada,

exponiendo los reparos asi:

Parte demandante: Solo formul6 un reparo.

a.- Que el a quo ha debido condenar a la empresa Cotrasangil Ltda. al
pago de la indemnizacion del art. 65 del C.S.T. en favor del demandante,
pues considera que si existio mala fe de la entidad demandada y que
debid accederse a esta pretension de condena, por cuanto con las
pruebas documentales que reposan en el expediente se logro acreditar

que el demandante trabajo hasta el dia 28 de marzo de 2018 y que se



configur6 la prorroga automatica del segundo vinculo laboral, es decir,
que Cotrasangil Ltda. tenia conocimiento de la obligacion de pago de
las acreencias laborales adeudadas del nuevo vinculo laboral prorrogado
—del 23 de marzo al 28 de marzo de 2018- que se habia generado entre las partes
y no lo hizo, con el tnico fin de ocultar la prorroga automatica que sufrio

el referido contrato de trabajo, quedando en mora por este concepto.

Parte demandada: La inconformidad de la parte accionada radica

contra el numeral segundo de la sentencia recurrida, esto es, por

haber dado el a quo por prorrogado hasta el 28 de marzo de 2018, el
segundo contrato de trabajo suscitado con el demandante —el cual
comprendia los extremos temporales del 23 de marzo de 2017 al 22 de marzo de 2018-. Asi
como también su inconformidad radica contra la condena impuesta en
dicho numeral por concepto del despido injusto de que trata el articulo
64 C.S.T. por la suma de $17.381.400 , precisando para ello cuatro

reparos, asi:

a.- Que no se valoro en debida forma la prueba documental recaudada
en el proceso, pues existe un acta —Numero 949- del consejo de
administracion de Cotrasangil de fecha 28 de marzo de 2018, que, no
fue tachada de falsa por la parte actora en la cual el gerente de
Cotrasangil Ltda —Néstor Ruiz- manifestd que la comunicacion de
terminacion del segundo contrato de trabajo del actor se hizo en enero
de 2018, y por ende si existia el aludido preaviso de terminacion del
contrato de trabajo, siendo improcedente la condena sefialada en el

numeral segundo de la sentencia de primera instancia.

b.- Que en este caso en concreto la carta de preaviso de terminacion del
segundo contrato de trabajo a término fijo del actor si existio, pero lo

que realmente aqui acaecid fue que la misma se extravid para la época



en que el demandante estuvo en la empresa dias posteriores al
vencimiento del referido contrato —siendo este quien al parecer la tomo o la
extravié- y por ende no es dable establecer una fecha exacta de cuando se
hizo el aludido documento o cuando se le comunico al actor -como la juez
insiste en la sentencia-, pues la carta de preaviso se extravid sin que nadie
haya podido ver el mismo documento. Todo esto lo cual es objeto de
una investigacion en la Fiscalia General de la Nacion contra persona

indeterminada.

c.- Que no se valor6 en debida forma la prueba testimonial de Cristian
Julian Carrefio Pérez y de Adriana Lucia Ayala —quienes estuvieron presentes
en la reunion del consejo de administracion del 28 de marzo de 2018-, y en aquella
oportunidad refirieron al unisono, que, el demandante les manifesto
que ¢l mismo habia elaborado la carta de terminacion de preaviso de
su contrato y la firmd, no obstante, lo anterior dichos testigos en su
declaracion rendida ante el Juzgado de Primera instancia,
manifestaron todo lo contrario, esto es, que la aludida carta de
terminacion del segundo contrato no existio y que ellos nunca

tuvieron conocimiento de la misma.

d.- Que a los referidos testigos —Julidn Carrefio Pérez y Adriana Lucia Ayala — S€
les debe remitir copia a la Fiscalia General de la Nacion para que se
investigue una posible falsedad testimonial por las contradicciones

referidas en el numeral anterior.

Por lo anterior, solicita que la providencia proferida por la juzgadora de
instancia sea revocada a excepcion del numeral cuarto del mismo
proveido y en su defecto prosperen las excepciones interpuestas por la

parte pasiva del proceso.
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IV)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- Bien se aprecia que en el presente caso convergen los llamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion valida de la
relacion juridica procesal, pues no es factible hacer reparo alguno en
cuanto a la competencia del juez, la capacidad para ser parte, capacidad

procesal y demanda con sujecion a las previsiones consagradas por el

art. 25 del C. de P. Laboral.

De otra parte, no se avista irregularidad alguna que vicie de nulidad, en
todo o en parte la actuacion, y cuyo decreto oficioso se torne perentorio.
Se impone, por tanto, una decision de meérito respecto de la cuestion

sometida a debate.

2.- Asimismo, no es factible hacer ningin cuestionamiento en
relacion con la legitimacion en la causa, tanto por activa como por

pasiva.

3.- Conocida entonces la posicion de las partes, para el Tribunal es claro
que el thema decidendum en este caso concreto, se circunscribe a
determinar si: i.- Existio la carta de preaviso de que trata el articulo 46
del C.S.T. de terminacion del segundo contrato de trabajo a término fijo
suscrito entre las partes —comprendido entre el 23 de marzo de 2017 al 22 de marzo
de 2018-, y si como consecuencia de ello el aludido contrato no se
prorrogo en el tiempo a partir de la fecha de terminacion y por ende
no debid haberse accedido a la sancion de que trata el articulo 64 del
C.S.T., y ii.- S1 existio o no mala fe por parte del empleador por el no
pago de las acreencias laborales —salario, prima de servicios, vacaciones-
durante el interregno temporal — del 23 de marzo de 2018 al 28 de marzo de 2018-

en que se prorrogd el segundo contrato de trabajo a término fijo
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celebrado con el demandante, debiéndose condenar a la entidad

demandada —Cotrasangil Ltda.- al pago de la indemnizacion de que trata

el articulo 65 del C.S.T.

4.- Ahora bien de cara a resolver el primer problema juridico
planteado en la impugnacion, vale recordar, los cuatros reparos de
impugnacién propuestos por la parte demandada -Cotrasangil Ltda.- en los
cuales esta atacando el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia recurrida, es decir, que, errd el a quo al haber tenido por
prorrogado hasta el 28 de marzo de 2018, el segundo contrato de trabajo
suscitado con el demandante —el cual inicialmente comprendia los extremos
temporales del 23 de marzo de 2017 al 22 de marzo de 2018-., y que no era procedente
condenar a Cotrasangil Ltda., a la sancion por despido injusto —art.64 C.S.T
por la suma de $17.381.400-, toda vez que la carta de preaviso de terminacion
de dicho contrato si existio pero que la misma de manera extrafia se
extravio, delanteramente advierte el Tribunal, que, dichos reparos no
estan llamados a prosperar, por cuanto de vieja data la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que para dar por
terminado un contrato de trabajo escrito a término fijo debe existir
manifestacion de alguna de las partes de su intencion de no continuar

con el vinculo, y si esta decision proviene de parte del empleador —

tal y como acaeci6 en este asunto- por vencimiento del plazo especialmente
pactado en el contrato, deberd cumplir con lo establecido en el articulo
46 del C.S.T, esto es, que, se haga por escrito de forma clara y precisa
manifestando su voluntad inequivoca de NO prorrogar el contrato que

los une, con una antelacion no inferior de 30 dias a la fecha de

terminacion del vinculo laboral, lo que se echa de menos en este

caso concreto, toda vez que después de revisar las pruebas que militan
en el expediente no se avizora el citado documento,

independientemente de los motivos o las razones por las cuales ello
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acaecido -extravid, hurto o perdida de la carta preaviso-, en tal sentido
correspondia a la entidad demandada —conforme la carga de la prueba del art 167
C.G.P- acreditar que efectivamente si se elabord y entregd el mentado
escrito 0o en su defecto existia copia en los archivos de la entidad
accionada de la existencia del preaviso de terminacidon del contrato
remitido al demandante y por consiguiente que el contrato de trabajo no

se daba por prorrogado.

5.- De cara a este tema en particular y en asunto de contornos facticos
similares a los aqui debatidos la Corte Suprema de Justicia sefalo lo

siguiente, Sic “...Como se aprecia, la anterior probanza hace mencion de la intencion de
no prorrogar el contrato y que tal voluntad, fue «notificada oportunamente, sin embargo,
no se menciona siquiera la fecha en que la referida comunicacion fue expedida, o recibida

por el demandante; de modo tal, que aun si se tuviera por probada la existencia de la intencion

de la accionada de no renovar el vinculo laboral y que comunic6 por escrito dicha decisién

al trabajador, no hay lugar a inferir gue el preaviso fue trasmitido en los términos gue

establece la norma que se analiza, como se dijo, no aparece constancia de la data de dicho

aviso ausente en el proceso.

Igualmente, se apoy6 el sentenciador en la denuncia de pérdida de la comunicacién de no

continuidad del contrato de trabajo (.°188). De dicho elemento se colige que se dio aviso por

escrito al accionante pero gue el mismo fue extraviado. No obstante, al iqual que el escrito

sefalado lineas atrds, carece de la indicacién precisa de la calenda en la que se emitid v

recibid, circunstancia que impide que del mismo se deduzca el cumplimiento por parte de

Corpoica, de los términos establecidos en el numeral 1 del articulo 46 del CST, para dar por

terminada la relacion al vencimiento del plazo pactado o prérroga. De los anteriores

documentos, se colige la imposibilidad de esclarecer la fecha en que se le dio aviso al

trabajador de la decision de la convocada de no prorrogar el contrato por una cuartavez (...)

Por ultimo, el Tribunal razondé, gue el aviso de no prorroga del vinculo laboral dentro

del término previsto en la ley, se inferia también de la costumbre gue tenia la

demandada de dirigir este tipo de comunicaciones a los trabajadores vinculados

mediante contrato de trabajo a término fijo; no obstante, el hecho de que esa fuera una

costumbre del empleador, no significa que en esta oportunidad lo hubiere hecho, sino

gue es plausible entender su intencidon de que los efectos fueran diferentes.
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El error es patente ademas porque el articulo 46 del CST, exige expresamente gue el aviso

de no prorroga debe darse por escrito con 30 dias de anticipacion v al no hacerlo el

contrato se entiende renovado por un periodo igual.”.! (Subrayado por la sala)

5.1.- Asi las cosas para el Tribunal, los reparos de impugnacién de la
empresa Cotrasangil Ltda., esgrimidos en contra del numeral segundo
de la sentencia de primera instancia, NO estan llamados a prosperar, y
por ende, a criterio de la Sala en este caso nada importa si en la acta
numero 949 del consejo de administracion de Cotrasangil Ltda., asi
como también con las declaraciones de los testigos Cristian Julian
Carrefio Pérez y Adriana Lucia Ayala, dieron cuenta de que el preaviso
de terminacion del contrato de trabajo existid —y que la misma se perdié- pues
es evidente que dicho documento acorde con el articulo 206 del C.G.P.

y 46 del C.S.T., es una prueba documental ad substantiam actus, es

decir corresponde a un medio de conviccion de caracter solemne el cual
no puede suplirse con ningin otro medio de prueba, y por ende, - se reitera-
al no probar la parte demandada la existencia de la carta de preaviso
de terminacion del segundo contrato de trabajo suscrito entre las
partes, los reparos de impugnacion de Cotrasangil Ltda. no estan
llamados a prosperar debiéndose confirmar la sentencia recurrida en

lo que a este preciso aspecto se ha hecho alusion.

6.- Finalmente para concluir con la impugnacion propuesta por la
entidad demandada, esto es, en lo tocante a que los testigos Cristian
Julian Carrefio Pérez y Adriana Lucia Ayala faltaron a la verdad en su
declaracion, y por ende, debe remitirse copias para que se les
investigue por la configuracion de las posibles conductas penales por

dichos hechos, debe precisar la Sala, que, aquella peticion es

151.691-2020. M.P. Dr. Donald José Dix Ponnefz.
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totalmente improcedente, pues si la entidad demandada considera que
los aludidos testigos han incurrido en conductas que ameriten una
investigacion penal, debera ser el representante legal de dicha entidad
quien formule directamente las respetivas denuncias ante la Fiscalia
General de la Nacion y asumir las consecuencias juridicas por la

veracidad o no que dicho acto conlleva.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

ha precisado, que, Sic “estima que alguno de los intervinientes incurri6 en conductas

disciplinarias y penales que deben averiguarse, y cuenta con los elementos y argumentos
necesarios para sostener su denuncia, esta facultado para radicar en forma directa la noticia
criminal o sancionatoria respectiva, haciéndose por supuesto responsable de su gestion y
consecuencias. Sobre el punto ha dicho la Sala: “En relacion a la peticion de compulsar
copias..., el peticionario queda en plena libertad de formular la correspondiente denuncia
penal toda vez que no se cuenta con los elementos de juicio para determinar la existencia de
un delito” (...)» (CSJ STC13871-2016, 29 sep. 2016, rad. 2016-00321-01, y STC6048-2018,
10 may. 2018, rad. 00061-01, entre otras).”?

7.- Ahora bien, de cara a resolver el segundo problema juridico
planteado, esto es, el Unico reparo de impugnacion de la parte
demandante, en lo referente a que ha debido condenarse a Cotrasangil
Ltda. al pago en favor del actor de la sancion moratoria del art. 65 del
C.S.T. por el no pago de las acreencias laborales de los dias laborados
durante la prorroga del aludido contrato de trabajo, es decir, -los dias del
23 de marzo de 2018 al 28 de marzo de 2018-, para el Tribunal es evidente, que,
la aludida sancion esta llamada a prosperar, dado que, tal y como se
preciso en acapites anteriores y también como lo concluyo el a quo,
el segundo contrato de trabajo que reclama el demandante —el cual su
plazo presuntivo expiraba el 22 de marzo de 2018- S¢€ prorrogé hasta el 28 de

marzo de 2018 —fecha de terminacién del mismo-, Sin que al momento de esta

2 STC8222-2018. M.P. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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ultima data se le haya pagado al demandante el salario y las
prestaciones debidas durante aquellos dias en que laboro, los cuales
fueron reconocidos en el numeral tercero de la sentencia recurrida en

el cual se conden6 a Cotrasangil Ltda., al pago de Sic “Condenar a la

cooperativa de Transportadores de San Gil Ltda. Cootrasangil a pagar a favor de Reinaldo
Pérez Patifio los conceptos y montos que a continuacion se sefialan, por prima de servicio

$24.550 por salario $294.600 vacaciones $12.275 para un total de $331.425 conforme lo

dice la parte motiva de esta sentencia, valor total que debera ser indexada de acuerdo al

IPC desde la fecha de ejecutoria de esta providencia y hasta cuando se produzca el pago de

la obligacion”, y por ende, la aludida sancion estaba llamada a prosperar,
pues debe recordar la Sala, que, la misma prospera por el no pago de
los salarios y las prestaciones debidas a la finalizacion del contrato de

trabajo.

7.1.- Amén de lo anterior a criterio del Tribunal, el actuar de
Cotrasangil Ltda. se encuentra revestido de mala fe, pues de una parte:
i.- No solo termino el contrato de trabajo de manera unilateral estando
el mismo prorrogado, sino que también, ii.- Desde cuando dicha
entidad realizo la reunion del consejo de administracion del dia 28 de
marzo de 2018 tantos sus miembros como el gerente de la precitada
entidad tenian pleno conocimiento de la aludida prorroga, toda vez,
que, la carta de preaviso estaba perdida -segin loa firman ellos- y no existia
prueba su existencia, y a pesar de ello, Cotrasangil Ltda. Decidio dar
fin al contrato de trabajo —prorrogado- Sin pagar -se reitera- €l salario y las
prestaciones sociales de esos dias trabajados por el demandante
desconociendo por completo el vinculo laboral y sus obligaciones

como empleador.

Al respecto, notese como en la aludida acta de consejo de

administracion en la cual fungieron como asistentes —Olga patricia Parrales

Martinez, Reinaldo ballesteros Vesga, Luis Eduardo Santamaria, Eduardo Gualdrén Vargas,
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y el gerente Néstor Javier Ruiz Adarme”- S€ preciso 1o siguiente Sic «(....) El directivo

Reinaldo Ballesteros pregunta que si al sr. Reinaldo Andrés Pérez le pasaron la cancelacion del
contrato. A lo que responde el gerente que si le pasaron cancelaciéon del contrato vy esta extraviada,
pero que el mismo REINALDO ANDRES PEREZ ha estado comentado que él hizo la carta de
preaviso y la firmé, y que el jefe de recursos humanos sr. CRISTIAN JULIAN CARRENO PEREZ,

dio fe de la existencia de la carta del preaviso y a mi como gerente me consta que yo se la entregue
personalmente y la firmé. Comenta el Presidente Dr. OLIDEN RIANO, que el sabado pasado el
gerente le comentd sobre la terminacion del contrato del funcionario Reinaldo A. Pérez, gerente del
CDA, y que ellos le recomendaron proyectarle un contrato a n término de 3 meses, ya que se cree que
el CDA esta certificado para esa fecha. Agrega que la intencion de esta administracion es que contintie
la némina que esta laborando, que nunca se ha hablado de cambiar funcionarios. (...) Dice el directivo
REINALDO BALLESTEROS, que le parece delicado las dos cosas, una que se hayan extraviado los
documentos y otra que después de haber cumplido su contrato se presente a la oficina todos los dias,

Osea, que eso es venir a trabajar, que tocaria consultarlo con un abogado porque el contrato se

renueva automaticamente, si la empresa es permisiva v lo deja trabajar, en eso hay que tener

mucho cuidado” (...) el directivo REINALDO BALLESTEROS, le recomienda al gerente hacer una

investigacion y_que quede por escrito con soportes, también pide consultar con un abogado

laboral. El directivo EDUARDO GUALDRON, recomienda se le haga un contrato por un tiempo
corto y en otro cargo, ya que la idea de este consejo no es llegar a atropellar a las personas. El directivo
LUIS EDUARDO SANTAMARIA, recomienda al gerente hacerle un contrato hasta el 30 de abril de

2018. El presidente del consejo, opina y recomienda hacerle un contrato por tiempo corto mientras se

investiga lo ocurrido”. Finalmente concluyd el aludido consejo de
administracion de la entidad demandada de cara a la situacion laboral

del demandante, lo siguiente, Sic “El Consejo de Administracién recomienda de

manera respetuosa al gerente, no renovar el contrato al sr REINALDO ANDRES PEREZ por

motivos de las investigaciones que se estan adelantando por la presunta sustraccion de documentos,
y asi mismo, le recomienda al gerente poner en conocimiento estos hechos a la Fiscalia General por

la pérdida de documentos contra desconocidos”.

Bajo el anterior panorama a criterio del Tribunal, se reitera, que, la
actuacion desplegada por Cotrasangil Ltda. efectivamente estuvo
revestida de mala fe, pues las personas que conforman el consejo
directivo de dicha entidad, asi como el Gerente de la misma tenian
conocimiento que el segundo contrato de trabajo del demandante se
habia prorrogado -pues la presunta carta de preaviso de terminacion del contrato de
trabajo, estaba perdida-, optando inclusive por recomendar realizar un

nuevo contrato de trabajo para intentar disfrazar y/o disimular la
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aludida prorroga con el objetivo de evitar con ello las consecuencias
juridicas de una terminacion unilateral del aludido contrato de trabajo,
lo cual evidentemente conlleva -se reitera- a que ha sancion del art.
65 del C.S.T., sea procedente pues la empresa demandada no pag6 al
demandante los salarios y prestaciones debidas de los dias -23 a 28 de
marzo de 2018- en que se prorrogd el segundo contrato de trabajo

reclamado.

De cara a este tema en particular la Corte Suprema de Justicia ha

precisado lo siguiente, Sic “Esta Corporacion, reiteradamente, ha puntualizado que

la sancion moratoria prevista en los arts. 65 del C.S.T.y 99 de la L. 50/1990, procede cuando
quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones satisfactorias y

justificativas de su conducta. Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen

riguroso del comportamiento que asumié el empleador en su condicion de deudor moroso,

y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la

relacion de trabajo, en aras de establecer si los arqumentos esgrimidos por la defensa

son razonables vy aceptables.”

“De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal

de los convenios o de la simple afirmacién del demandado de creer estar actuando

conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos

aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumi6 en su condicién de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para
explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse
de imponer la sancion» (CSJ SL9641-2014)"° (Reiterado en SL293-2020, M.P. Dra. Ana

Maria Mufioz Segura.)

8.- En este orden de ideas, el reparo de la parte actora esta llamado a
prosperar, pues ha debido condenarse a Cootrasangil Ltda. al pago de
la sancion moratoria establecida en el articulo 65 del C.S.T,

advirtiéndose de antemano, que, el salario a tener en cuenta para la

3 Sentencia de 18 de mayo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, expediente SL8216-2016
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liquidacion sera el ultimo devengado por la trabajadora en el afio
2018, esto es, la suma de $ 1.473.000

Sancion moratoria del art. 65 del C.S.T.

De acuerdo con el art. 65 del C.S.T. en el evento de mora en el pago
de prestaciones, el empleador debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al altimo salario diario por cada dia
de retardo, hasta por veinticuatro meses, transcurridos los cuales,
debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de
creditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera. Con apego a esta disposicion, la Sala realiz6 las

operaciones matematicas de rigor asi:

Desde Hasta Dias Salario Valor a pagar

29/03/2018 28/03/2020 720 $ 1.473.000 $ 35.352.000

En consecuencia la entidad demandada debera cancelar por concepto
de sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. la suma de
$35.352.000, cifra sobre la cual deberan liquidarse los intereses de
mora desde el 29 de marzo de 2020 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion, a la tasa maxima de créditos de libre

asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

9.- En conclusién y sin que tornen necesarias otras apreciaciones
sobre el particular, la sentencia de primera instancia debera ser
confirmada en su numeral segundo, y se adicionara en lo tocante a
que debera condenarse a la Cotrasangil Ltda. al pago de la sancion

moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. por la suma de
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$35.352.000 que se impondra a la parte demandada -Cotrasangil Ltda-,
cifra sobre la cual deberan liquidarse los intereses de mora desde el 29
de marzo de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Financiera, se condenarid en costas de la
segunda instancia a la parte demandada, para lo cual se ordena incluir

como agencias en derecho de esta instancia la suma de $1.817.052

IV)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, ELL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR el numeral segundo de la sentencia de 16 de
marzo de 2021 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San

Gil, conforme con la parte motiva de este proveido.

Segundo: ADICIONAR la sentencia de primer grado asi: a). Condenar
a Cotrasangil Ltda. y en favor del demandante -Reinaldo Andrés Pérez Patifio-
al pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.
b). Como consecuencia de lo anterior se CONDENA a Cotrasangil
Ltda. a pagar en favor del demandante -Reinaldo Andrés Pérez Patifio- la suma
de $35.352.000, cifra sobre la cual deberan liquidarse los intereses de
mora desde el 29 de marzo de 2020 y hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacidn, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

certificados por la Superintendencia Financiera.
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Tercero: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada -Cotrasangil Ltda.- y favor de la parte demandante - Reinaldo
Andrés Pérez Patifio-, de conformidad con el articulo 365-1 del C.G.P., para
lo cual se ordena incluir como agencias en derecho de esta instancia
la suma de $1.817.052.

Cuarto: Notifiquese este en legal forma.

Quinto: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE Y DEVUELVASE.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia de audiencia publica,

se da por terminada y se firma por todos los que en ella intervinieron.

Los Magistrados,

[l

LUIS ALBERTO TEl/éEZ RUIZ

SERRANO
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CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA*

4 Radicado 2019 — 00144. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del decreto legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,

digitalizada o escaneada”.



