TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)
Ref. Rad. 68-861-3184-001-2021-00085-01

INCIDENTE POR DESACATO

Por via de consulta conoce el Tribunal de la providencia de 20 de
enero de 2022 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia del Vélez, mediante la cual sancion6 a Sandra Milena
Vega GOMez —Gerente Regional Nororiente de la Nueva EPS- CON Cinco
(05) dias de arresto y multa de cinco (05) salarios minimos legales
mensuales vigentes, dentro del incidente que por desacato al fallo
de tutela de fecha 15 de octubre de 2021 que promovié Hernan

Garcia Osorio.

I)- ANTECEDENTES

1.- En sentencia del 15 de octubre de 2021, el Juzgado
mencionado tutel6 los derechos fundamentales de Hernan
Garcia Osorio. Por consiguiente, se impartio las oOrdenes
pertinentes contra la Nueva EPS para hacer efectiva tal decision,

esto es, en lo que interesa a esta instancia lo siguiente: “segundo:

ORDENAR a Nueva EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir



de la notificacion de esta sentencia, expida las autorizaciones para que se le presten al
paciente HERNAN GARCIA OSORIO todos los servicios solicitados por el doctor Bernardo
Santamaria, médico especialista en urologia y andrologia, incluidos los exdmenes previos a
la realizacion del procedimiento quirargico de “RESECCION TRANSURETRAL DE
PROSTATA (RTUP)”; todo ello dentro del concepto denominado tratamiento integral para
la patologia diagnosticada, y siguiendo las prescripciones de los facultativos que lo atiendan.
Tercero: Requerir a Nueva EPS para que el procedimiento quirlrgico sea realizado dentro
del mes siguiente a la expedicion de la autorizacion. Cuarto: Ordenar a Nueva EPS que,
dentro de las 48 siguientes al recibo de la comunicacién, expida autorizacion para que el
paciente HERNAN GARCIA OSORIO sea valorado por un médico especialista en
oftalmologia adscrito a su red de IPS, a fin de que determine si requiere el medicamento
GANCICLOVIR 0.15G/100 y VIREX UNG. OFT. TBO. 10G, para tratar el problema de

salud diagnosticado, y de ser asi, la accionada queda obligada a autorizar su suministro.”

2.- Posteriormente el accionante en escrito visible en el
archivo PDF No 02 del cuaderno digital del incidente, solicito
se diera tramite al incidente de desacato en contra de la Nueva
EPS en virtud del incumplimiento al fallo de tutela, toda vez,
que, la EPS accionada no habia dado cumplimiento a ninguna

de las ordenes impartidas en el aludido fallo de tutela.

2.1. Por lo anteriormente expuesto, el a quo mediante proveido
de 15 de diciembre de 2021 dispuso requerir a Danilo Alejandro
Vallejo -vicepresidente en salud de la Nueva EPS- Y @ Sandra Milena Vega
GOmez —Gerente Regional Nororiente de la Nueva EPS- para que dieran
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela del 15 de
octubre de 2021. La entidad accionada precisé en su respuesta
dada al requerimiento, que, i.- El procedimiento “Reseccién o
Enucleacion  Transuretral de Préstata (Rtup) O Adenomectomia> fue
direccionado a FOSUNAB vy se solicito a la FOSCAL la
programacion del mismo, ii.- Que la consulta primera vez por

especialista en anestesiologia para realizar la cirugia de



reseccidn o enucleacion transuretral de prostata (Rtup) o
adenomectomia, fue autorizada para la FOSUNAB, vy iii.- Que
la consulta primera vez por especialista de oftalmologia fue

realizada el 22 de noviembre de 2021.

3.- Por auto del 22 de diciembre de 2021, el a quo ordeno
poner en conocimiento del actor, la respuesta allegada por la
Nueva EPS para lo de su cargo. A continuacion el accionante,
mediante escrito del 29 de diciembre pasado sefalo, que, la
Nueve EPS, unicamente habia dado cumplimiento a la
valoracion meédica por oftalmologia, estando a la fecha
pendiente la valoracion por especialista en anestesiologia y la
practica de la cirugia reseccion o enucleacion transuretral de

prostata (Rtup) o adenomectomia.

4.- Por auto del 5 de enero de 2022, el Juzgado de conocimiento
dispuso la apertura del tramite incidental de desacato en contra
de Sandra Milena Vega Gomez, concediéndole el término de 3
dias para que presentara sus argumentos defensivos y pidiera las
pruebas que pretendiera hacer valer. (Archivo PDF No 10 cdno.

digital del incidente).

5.- Posteriormente, el a quo por auto del 18 de enero de 2022,
abrio a pruebas el tramite incidental conforme a lo normado por
el articulo 129 del C.G.P., decretando como tales los

documentos obrantes en el expediente.



6.- Finalmente a través de proveido del 20 de enero de 2022,
el Juzgado de primera instancia resolvié el incidente,
providencia en la cual luego de relatar los antecedentes del
mismo Yy de precisar las consideraciones que estimoé pertinentes,
entendié imperioso sancionar la conducta asumida por Sandra
Milena Vega Gomez -representante legal regional nororiente de la entidad
accionada-, con cinco (5) dias de arresto y multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes y dispuso

finalmente la consulta de lo asi resuelto con esta Corporacion.

Preciso el a quo, que, la sancion se imponia a la precitada
funcionaria de la Nueva EPS, dado que, no se habian allegado
las pruebas para acreditar “cuando solicito a FOSCAL la
programacion de la cirugia y autorizO con FOSUNAB la

consulta por anestesiologia”.

11)-CONSIDERACIONES:

1.- Delanteramente debe precisar la Sala, que, el tramite
incidental en estos eventos se rige por las normas del

procedimiento civil.

2.- Conviene sefalar a su vez, que, la jurisprudencia ha
sostenido que el fallo de tutela goza de la fuerza vinculante
propia de toda decisién judicial por encontrar sustento en la
Constitucion, al estar consagrado de modo especifico para la
guarda de los derechos fundamentales y de ahi que reclama la

aplicacion urgente e integral de lo ordenado a partir de la



notificacion y cuyo incumplimiento implica las sanciones

previstas en la ley.

3.- Ahora bien, si tal incidente queda procesalmente orientado
por las normas del procedimiento civil, procede la Sala a valorar
la documentacion aportada, en orden a determinar si lo
dispuesto se satisfizo 0 no por la parte accionada y por ende

obligada a su acatamiento.

4.-  En el presente asunto, se observa que el fallo de tutela del
15 de octubre de 2021, y en lo que interesa a este tramite de
consulta amparé el derecho fundamental a la salud de Hernan

Garcia Osorio, ordenando a la Nueva EPS Sic “Segundo: ORDENAR

a Nueva EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la
notificacion de esta sentencia, expida las autorizaciones para que se le presten al
paciente HERNAN GARCIA OSORIO todos los servicios solicitados por el doctor
Bernardo Santamaria, médico especialista en urologia y andrologia, incluidos los
examenes previos a la realizacion del procedimiento quirGrgico de “RESECCION
TRANSURETRAL DE PROSTATA (RTUP)”; todo ello dentro del concepto
denominado tratamiento integral para la patologia diagnosticada, y siguiendo las
prescripciones de los facultativos que lo atiendan. Tercero: Requerir a Nueva EPS

para que el procedimiento quirtrgico sea realizado dentro del mes siguiente a la

expedicion de la autorizacion.”.

5.- En este sentido, debe advertir la Sala, que, el presente
incidente de desacato fue iniciado el 13 de diciembre de 2021,
dado que, para aquella fecha la Nueva EPS no habia dado
cumplimiento al fallo de tutela en lo tocante con la cita por

anestesiologia y la cirugia de la prostata, hecho que, hasta el



momento de proferirse la decisién sancionatoria -20 de enero de

2022- N0 se habia materializado.

6.- Ahora bien, en el transcurso de este tramite de consulta, a
través de la Secretaria del Tribunal se efectué comunicacion via
telefonica con el accionante Hernan Garcia Osorio dejandose la

siguiente constancia: «...El dia de hoy 25 de enero de 2022, me comunique

con el numero celular 315-859-5310 perteneciente al accionante Hernan Garcia
Osorio quien preciso, que, para el dia 10 de febrero de 2022 a las 9:00 am tiene
agendada la cita médica por anestesiologia en la Fosunab, segun le informé la
persona que lo atendid, esto es Sandra Parra. También refirio el accionante, que, aun
no se le ha practicado, ni programado la cirugia denominada reseccion o enucleacion

transuretral de prostata (rtup) o adenomectomia.”.

7.- Lo anterior quiere decir, que, respecto a la autorizacién de
- la consulta primera vez por especialista en anestesiologia para realizar la cirugia de

reseccion o enucleacion transuretral de prostata-, en la actualidad ya se
encuentra superada dicha orden, pues el mismo accionante
manifestd tener programada la misma para el préximo 10 de
febrero a las 9:00 a.m., y por ende, de cara a este existe un
cumplimiento del fallo de tutela del 15 de octubre de 2021,

luego en el presente asunto se esta ante un hecho superado.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que: “...como el

accionante aun cuando extemporaneamente, acato el referido fallo, la Corte dejara sin
efectos las sanciones que le fueron impuestas por el juzgado, pues el fin perseguido
con el tramite del desacato ya se cumplié. Cabe acotar, que la Corte Constitucional
sobre el tema ha precisado que “(...) se puede deducir que la finalidad del incidente
de desacato no es la imposicion de la sancién en si misma, sino la sancién como una
de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante

que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto



que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio. “la imposicion o no
de una sancion dentro del incidente puede implicar que el accionado se persuada o0 no
del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez
de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia.... En caso de que se

haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancion

no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando”*.

8.- Ahora bien, en lo tocante con la programacion y practica
de la cirugia de prostata denominada “reseccion o enucleacion
transuretral de prostata (Rtup) o adenomectomia”, advierte el Tribunal, que,
sobre dicho punto no era dable que el a quo hubiere proferido

sancién alguna, toda vez, que, si bien es cierto de una parte

frente a dicho procedimiento la EPS accionada no ha remitido al

actor a ninguna IPS para su practica -incumplimiento objeto de la

orden de tutela-, Claro refulge, que, ello acaece por cuanto no es

factible hacer aquel procedimiento quirdrgico hasta tanto el
actor se encuentre valorado y examinado por galeno
anestesiologo, profesional el cual evidentemente le otorgara -al

actor- el visto bueno para poder realizar la aludida cirugia.

Es decir, que, sobre aquel punto juridico no existe

responsabilidad subjetiva por parte de la gerente regional

nororiente de la Nueva EPS, por la no préactica de la cirugia de
prostata que requiere el accionante, pues -se reitera- hasta tanto
este no sea valorado por el medico anestesiologo el 10 de

febrero de 2022, no se le realizara el procedimiento quirdrgico.

! Sala de Casacion Civil, sentencia de 14 de mayo de 2012, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
Radicado 2012 — 00022. Criterio reiterado en providencia del 15 de abril de 2020. M.P. Dr. Gerardo
Botero Zuluaga. Expediente T 58610.



Lo anterior, cobra mayor validez, si en cuenta se tiene, que, en
la parte considerativa del fallo de tutela del 15 de octubre de

2021, el a quo precisd SiC «...En palabras del actor, el procedimiento
quirargico de RESECCION TRANSURETRAL DE PROSTATA (RTUP) se frustro

inicialmente porque en la valoracién por anestesiologia presenté tension alta, lo

que lo obligd a someterse a tratamiento para estabilizarla, y luego no ha sido posible

que le otorguen cita para una nueva consulta prequirtirgica con anestesiologia.”.

8. En conclusién, y sin gue se tornen necesarias otras
apreciaciones sobre el particular, el proveido del 20 de enero de
2022 debera ser revocado en su integridad, y en su lugar,

absolver a la funcionaria de la Nueva EPS.

II)-DECISION:
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

Resuelve:

Primero: REVOCAR la providencia del 20 de enero de 2022
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del
Vélez, mediante la cual se impuso a Sandra Milena Vega
GOMEez —en calidad de gerente y representante legal de la regional Nororiente de la
Nueva EPS- la sancion de arresto y multa que en dicho auto se
preciso, acorde con los razonamientos consignados en la

anterior motivacion.



Seqgundo: ABSOLVER a la citada funcionaria de la sancion

proferida en el auto objeto de consulta.

Tercero: NOTIFICAR este proveido al incidentante Hernan
Garcia Osorio, a la funcionaria incidentada y al Juzgado
Primero Promiscuo de Familia del Vélez, en la forma prevista
por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE y DEVUELVASE oportunamente la actuacion al

Juzgado de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida y
aprobada en sesion de la fecha tal como consta en el acta
respectiva.

Los Magistrados,

hint

LUIYAEBERTO TELLEZ RUIZ

JAVIER GONZALEZ SERRANO
-En Compensatorio-
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CARLOS AUGUSTO DILLA TARAZONA?

2 Radicado 2021-00085. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el
articulo 11 del decreto legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma
autdgrafa mecénica, digitalizada o escaneada”.



