Republica de Colombia
Departamento de Santander
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Tribunal Superior del Distrito Judicial
San Gil
Sala Civil Familia Laboral

REF. INCIDENTE DE DESACATO propuesto
por LUZ STELLA DURAN ORTI{Z como agente
oficioso de ODILIA MARIA BECERRA PINZON
contra SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su
condicion de Gerente y Representante legal de
la Nueva EPS Regional Santander.

RAD: 68-679-3105-001-2022-00028-02

Consulta Auto Sancionatorio.

(Esta providencia fue discutida y aprobada dando cumplimiento a las
disposiciones del Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022)

M.P.: JAVIER GONZALEZ SERRANO

San Gil, mayo dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala a resolver el grado Jurisdiccional de Consulta
en torno a la decision sancionatoria impuesta dentro del tramite

del Incidente de Desacato con ocasion de la Accion de Tutela
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interpuesta por Luz Stella Duran Ortiz como agente oficioso de
Odilia Maria Becerra Pinzon contra Sandra Milena Vega
Gomez en su condicion de Gerente y Representante legal de

la Nueva EPS Regional Santander.

ANTECEDENTES

1°. En el Juzgado Laboral del Circuito de San Gil, se tramito la
Accion de Tutela en interés de la sefiora Odilia Maria Becerra
Pinzon. Esta accion termind con decision que dispuso amparar
derechos fundamentales y a la vez, ordenando: “a la NUEVA
EPS REGIONAL NORORIENTE que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta  providencia, se AUTORICE Y
PRACTIQUE la atencion por valoracion domiciliaria a la
accionante ODILIA MARIA BECERRA PINZON vy se le
suministre SI ASI LO DISPONE EL REFERIDO GALENO EN
LA VISITA DOMICILIARIA ... (iii) se autorice y suministre
el servicio de CUIDADOR DOMICILIARIO por el numero de
horas, dias, meses y jornada que requiera la accionante
conforme a lo que sobre el particular dictamine el respectivo
meédico tratante...”, decision que fue confirmada por esta

Corporacion el pasado primero (1) de abril de 2022.
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2°. La sefora Luz Stella Duran Ortiz como agente oficioso de
Odilia Maria Becerra Pinzén, solicitd mediante escrito inicialt
del 15 de marzo de 2022 que se requiriera a NUEVA EPS con
el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela, pues no habia
recibido la valoracion domiciliaria; posteriormente, y en el
tramite del requerimiento previo la sefiora Becerra Pinzéon fue
valorada mediante teleconsulta por la médico Natalia Mufoz el
pasado 25 de marzo; y el 4 de abril de 20222 |a incidentante
informa que la EPS no ha cumplido con el servicio de cuidador
aun al existir orden medica del médico tratante especialista

Bernardo Rugeles Otero.

3°. Conforme a lo anterior, se dispuso? el requerimiento previo
por segunda vez, a la Gerente Regional de la EPS, para que
en un término perentorio acatara integralmente el fallo de
tutela. Igualmente, al vicepresidente de salud de la misma
entidad accionada para que verificara su cumplimiento y se

hiciera lo pertinente con la iniciacion del proceso disciplinario.

La entidad accionada se pronuncia® solicitando que se
conceda un término prudencial para el trdmite, puesto que se
encuentra realizando las acciones positivas tendientes al
cumplimiento de lo ordenado. Que, de acuerdo con la consulta

de la historia clinica no observan orden de servicio de cuidador,

L Ver Archivo digital 01SolicitudAperturalncidenteDesacato.pdf.
2 Ver Archivo digital 13MemorialAccionante.pdf.

3 Ver Archivo digital 17SegundoRequerimientoArt.27.pdf.

4 Ver Archivo digital 22RtaRequeriAccionadoNuevaEPS.pdf.
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se evidencia valoraciéon por Trabajo Social para determinar la
pertinencia y necesidad del servicio, por lo cual procedi6 a

requerir a la IPS encargada.

4° Al observar que no se dio cumplimiento al fallo de tutela en
lo relacionado al servicio de cuidador, la sefiora Juez de
Conocimiento dio apertura® al incidente de desacato y de éste
se dispuso a correr traslado a la doctora Sandra Milena Vega
Gomez en calidad de Gerente de la Regional de la NUEVA
EPS Santander.

La Regional de la NUEVA EPS Santander, aduce que la
asignacion de citas, realizacion de estas, entrega de
medicamentos e insumos son programados directamente por
la IPS encargada, a quien han procedido a requerir para que
les suministre informacion, por lo cual solicitan que se
abstenga de continuar con el tramite incidental y de manera
subsidiaria oficiar a la IPS MEDITEP para que informe o

allegue soportes respecto al tramite de la visita domiciliaria.

5° Mediante providencia del 3 de mayo de 2022°se decretaron
como pruebas los documentos aportados y nego la solicitud de

oficiar a la IPS MEDITEP, pues la visita domiciliaria ya fue

S Ver providencia del 26 de abril de 2022, archivo digital 25IniciaTramitelncidental.pdf.

& Ver Archivo digital 32AutoDecretaPruebas.pdf.
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realizada, encontrandose pendiente el suministro de cuidador

por 24 horas.

6° El juzgado en la decision que se Consulta’, resolvié de fondo
sancionar a la Gerente Regional de Santander de la NUEVA
EPS. Se impuso la sancion de arresto de 2 dias y la multa
pecuniaria, con los aspectos consecuenciales para su

cumplimiento y se ordeno la consulta del proveido.

Los fundamentos de apoyo para disponer lo anterior, se
resumen sustancialmente en que, la incidentada se limita a
seflalar que dio cumplimiento al fallo de tutela, pero
unicamente respecto a la atencion por valoracion domiciliaria,
dejando de lado la orden de su médico tratante, Dr. Bernardo
Rugeles, sobre el servicio de cuidador las 24 horas, sin existir
intencion alguna del cumplimiento de la orden judicial o
justificacion  para su incumplimiento dandose una

responsabilidad subjetiva de la incidentada

7° Luego de proferir la decision sancionatoria, la incidentada,
NUEVA EPS mediante escrito®, solicita revocar la sancion
impuesta por desacato, indica que el area técnica de salud ha

informado que se encuentra soporte de la valoracion realizada

"Ver Providencia del 10 de mayo de 2022. Archivo digital 33ImponeSancion.pdf.

8 Ver Archivo digital 36SolicitudAccionado.pdf.
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el 25 de marzo en la que se ordena atencion (visita) domiciliaria
por fisioterapia y trabajo social, por lo cual solicitd remisiéon de
soporte de ingreso al PAD — Paquete de Atencion Domiciliaria,
por lo anterior ha requerido a la IPS para que allegue los

soportes correspondientes.

De manera subsidiaria solicita que se acoja al precedente del
H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y se
revoque la sancion de arresto pues comporta una exposicion
gue no se encausan con las medidas de prevencion contra
contagio del COVID-109.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se observa inicialmente la presencia de los presupuestos
procesales que permiten pronunciamiento de fondo y a ello
procede la Sala. También se detenta la competencia

respectiva.

Ahora, en lo relacionado con el fondo del asunto, debera
confirmarse la decisibn consultada. Analizados los
presupuestos normativos aplicables, en armonia con las

subreglas jurisprudenciales sobre el particular, asi como los
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elementos de juicio aportados al expediente, se ha colegido por
esta Corporacion que se estructuran los presupuestos de la

responsabilidad subjetiva frente a la funcionaria sancionada.

En efecto, se establece por el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, en materia de sanciones, por las ordenes proferidas en

Acciones de Tutela, lo siguiente:

“La persona que incumpliere la orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
seflalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante
tramite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion’.

La Corte Constitucional, a través de la Sentencia T-421-03,
sentd doctrina respecto de la naturaleza juridica del incidente
de desacato de una tutela y de alguna manera los efectos del

cumplimiento de dicha orden. Al respecto considero:
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“(...) la finalidad del incidente de desacato no es la
imposicion de la sanciéon en si misma, sino la sancion
como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el
accionante que inicia el incidente de desacato se ve
afectado con las resultas del incidente puesto que
éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo
favorecio.

Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro
del incidente puede implicar que el accionado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En
efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancion, debera acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y
resuelto sancionar por desacato, para que la sancion
no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el
accionado no acepta la existencia de desacato y el
juez, por incorrecta apreciacion factica, determina
gue éste no existio, se desdibujara uno de los medios
de persuasion con el que contaba el accionado para
gue se respetara su derecho fundamental. Al tener un
caracter persuasivo, el incidente de desacato si
puede influir en la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales del accionante y en esa medida
existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela.

Tercero, y ultimo, el incidente de desacato es un
instrumento procesal para garantizar plenamente el
derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (C.P., Art. 229). No solo se protege
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éste cuando se permite que se acuda a la tutela, se
reconozca la vulneracion de los derechos
fundamentales en el fallo, y se establezca la
respectiva orden para su proteccion. Se necesita ir
mas alld y poner en marcha todas las medidas
procesales para que la materializacion de Ila
proteccion sea un hecho™

En el sentir de ésta Colegiatura y asi se ha reiterado en otras
decisiones de la misma indole, la estructura del tramite
disciplinario que detenta esta clase de actuaciones, exige que
la sancion, solo podra aplicarse ante la constatacion clara e
inequivoca del no cumplimiento objetivo de la orden de tutela
y ademas la demostracion de no querer neciamente cumplir la
orden de tutela, vale decir, lo cual conlleva también a que
necesariamente deba ventilarse el aspecto subjetivo o

intencion de desatender la orden judicial de amparo.

En la situacién en examen, de conformidad con la providencia
gue es objeto de consulta, y que motivd la sancion por
Desacato, la orden de tutela aludié a lo asi dispuesto en la
sentencia del veintiocho (09) de marzo de dos mil veintidos
(2022), especificamente en lo relacionado en el numeral
“SEGUNDOQO”:

9 Corte Constitucional. Sent. T-421-03.
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“...ORDENAR a Ila NUEVA EPS REGIONAL
NORORIENTE que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, se AUTORICE Y PRACTIQUE la atencion por
valoracion domiciliaria a la accionante ODILIA MARIA
BECERRA PINZON y se le suministre SI ASI LO DISPONE
EL REFERIDO GALENO EN LA VISITA DOMICILIARIA (i)
MEDICAMENTOS (ii) GUANTES, PANITOS HUMEDOS,
PANALES TENA SLIP, CREMA MARLY, TERAPIAS
FISICAS, TERAPIAS OCUPACIONALES Y
FONOAUDILOGICAS Y DEL LENGUAJE CITAS CON
ESPECIALISTAS, TRASLADO EN AMBULANCIA PARA
CUMPLIR SUS CITAS vy (iii) se autorice y suministre el
servicio de CUIDADOR DOMICILIARIO por el nUmero de
horas, dias, meses y jornada que requiera la accionante
conforme a lo que sobre el particular dictamine el
respectivo médico tratante; Lo anterior, por estar
relacionado con el cuadro clinico al que se refiere el
amparo y a las directrices que sobre el particular dictamine
el correspondiente profesional de la salud que asistira a la
cita médica ordenada, incluyendo las cantidades vy
periodicidad que determine, los cuales deberan ser
entregados dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la visita médica domiciliaria.

Ahora esta Corporacion en sentencia de fecha primero (1) de

abril del aflo en curso, por medio de la cual, resolvid la

impugnacion presentada contra el fallo del nueve (9) de marzo

de 2022, confirmo la decision de primer grado, delimitando

respecto a la atenciéon integral y en lo que respecta con el

cuidador domiciliario ordend lo siguiente:

“‘Segundo: SE ORDENA a la NUEVA EPS suministrar el
servicio de CUIDADOR DOMICILIARIO, si asi lo ordena el
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médico tratante, hasta que resuelva de fondo y de forma
definitiva por la Superintendencia Nacional de Salud, la
solicitud impetrada por la accionante y bajo los parametros
del art. 41 de la ley 1122 de 2007 y demas normativa
concordante, para lo cual agente oficioso debera acudir a
la Superintendencia Nacional de Salud dentro de los seis
(6) meses siguientes a la notificacion de esta providencia,
para que se presente la solicitud o demanda pertinente,
para que la entidad se pronuncie de fondo y de manera
definitiva sobre la procedencia del servicio de cuidador
para el agenciado”.

Para esta Sala es claro que la agente oficioso de la

incidentante informd el 4 de abril de 2022°, que la accionada

no ha cumplido con el servicio de cuidador, de conformidad con

el orden médica dada por el médico tratante especialista en

ortopedia doctor Bernardo Rugeles Otero el cual en la Historia

Clinica Plasm¢ lo siguiente:

“Plan de manejo:
DOLOR HOMBRO 1ZDO

PACIENTE CON ARTRITIS REUMATOIDEA LIMITANTE
E INCAPACITANTE QUE LE IMPIDE VALERSE POR SI
MISMA, LO IDEAL ES QUE SEA MANEJADA POR
MEDICINA DOMICILIARIA Y FISIOTERAPIA
DOMICILIARIA- EN LO POSIBLE PERMANENTE Y
CUIDADOR DOMICILIARIA LAS 24 HRS ...”

Siendo ese en definitiva el verdadero y concreto motivo por el

cual se adujo el incumplimiento, el analisis sobre al particular

se hara respecto a dicho servicio, lo que ameritaba establecer

10 ver solicitud a PDF No.13
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si se habian prestado, ya que cualquiera otro aspecto,
ciertamente no podria ser tenido en cuenta a efectos de ventilar

una sanciéon por desacato.

La revision del expediente deja ver lo siguiente en torno al

denotado incumplimiento:

La accionada NUEVA EPS, al ejercer su derecho de defensa
con motivo del requerimiento para su cumplimiento, arguyé el
11 de abril de 2022 ! que, de “acuerdo con la historia clinica
del 25/03/2022, no se observaba ordenamiento al servicio de
CUIDADOR, se aprecia dentro del PAD, valoracion por
TRABAJO SOCIAL para determinar red de apoyo, es decir
para determinar la pertinencia y necesidad del servicio
domiciliario - CUIDADOR.”; afirmando que, la asignacion vy
realizacion de consultas, controles, cirugias, terapias,
examenes, son programados directamente por la IPS
encargada de la prestacion del servicio, y no por parte de
NUEVA EPS en su condicién de aseguradora en salud. Por lo
gue se indica al Juzgado que, se procedid a requerir
internamente al prestador encargado de atencion para que se
sirviera allegar soporte correspondiente a la programacion de
la valoracion por Trabajo Social con el fin de determinar plan

de manejo para la usuaria.

1 ver PDF N. 22 RtaRequriAccionadoNuevaEPS del
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Del anterior recuento factico y probatorio, se puede concluir
que la entidad accionada se ha sustraido de la obligacion
prestacional y que por via de tutela se le impuso de acuerdo
con la patologia que presenta la sefiora Odilia Maria Becerra

Pinzén. Esto por lo siguiente:

Para esta Corporacion, es claro que la orden de tutela
establecié de forma clara y precisa hacer efectiva la orden de
suministro de un cuidador siempre y cuando fuera ordenado

por el médico tratante.

Se evidencia de lo consignado en el presente tramite incidental
y en particular de la denuncia de incumplimiento y pruebas
aportadas al informativo que, a pesar de que le fue ordenado
el pasado cuatro (4) de abril la orden de cuidador domiciliario
por el médico especialista en ortopedia la necesidad de un
cuidador domiciliario, ello no se ha cumplido. Aunado a elloy
en relacion con el cuidador domiciliario se ordend la protecciéon
transitoria por seis meses mientras se agota el tramite ante la

Supersalud.

Por consiguiente, ha de inferirse que ciertamente en tal sentido

a la accionante no se le ha autorizado, ni materializado la orden

1D-2022-00028-02



14

de cuidador domiciliario, asi como que esta en el interregno de
tiempo protegido. Igualmente, se constata que, segun la
entidad no existe orden de galeno, solo la orden de Trabajador
Social para verificar las circunstancias, desconociendo la
orden del médico especialista tratante, situacion que no
Justifica la desatencion a la orden de tutela. Por el contrario,
se evidencia que no se le esta brindado la atencion que se le
ordend en el fallo de tutela a la accionante, persistiendo en la

vulneracion de derechos fundamentales.

Por lo anterior, considera esta Corporacion que la entidad no
ha adelantado las actuaciones idoneas y pertinentes para
acatar en su integridad el fallo de tutela a que se refiere este
expediente, situandose asi en franca rebeldia contra dicho
mandato, dictado en pos de la eficacia real y material de los
derechos fundamentales invocados por la sefiora Odilia Maria
Becerra Pinzon. Al tiempo que no podria constituir fuente de
justificacion la actuacion administrativa entre la EPS y la
respectiva IPS, porque aceptar ello implicaria exonerar de la
responsabilidad a las primeras de las mencionadas y con ello
también desatender una orden de tutela que esta debidamente
ejecutoriada y que ademas, en ultimas solo busca proteger el

derecho fundamental a la salud de la accionante.

Ha de concluirse entonces que se demostro el incumplimiento

al fallo de tutela y que no se encontraron motivos atendibles
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para exonerar de la sancion por desacato al responsable de
cumplir la orden dada en el fallo de tutela, por ende, la
declaracion de tal condicion y la consecuente sancion estan

ajustadas a derecho.

Sin embargo, y como quiera, que, esta Sala de Decision desde
el auto del 27 de Julio de 2020 con ponencia del Honorable
Magistrado Carlos Augusto Pradilla Tarazona, adopto el criterio
juridico segun el cual en asuntos de este linaje —sanciones de
arresto en incidentes de desacato-, lo ajustado a derecho NO
es la privacion de la libertad del sancionado en un centro
carcelario o de policia, sino la sustitucion de dicha medida por
multa. Todo ello con ocasion a la emergencia sanitaria origina
por la pandemia del Covid-19 y en virtud al precedente
jurisprudencial de la Sala Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, que, al respecto ha sefialado:

“...Empero de lo comentario, una situacién sobreviniente
invita a hacer una revisién de la sancién impuesta, en
particular, de la imposicion de un arresto por seis (6) dias,
como garantia de los derechos fundamentales del
sancionado.

Total que, con el decreto 417 del 17 de marzo de 2020, se
declar6 la emergencia sanitaria _en todo el territorio
nacional, en razén de la pandemia por el virus denominado
Covid - 19, desde esa fecha se han adoptado diversas
medidas, por medio de mas de 51 decretos del orden
nacional, que se caracterizan por (i) ordenar aislamiento
preventivo y obligatorio en todo el territorio _nacional, (ii)
restringir la movilidad de los ciudadanos, (iii) considerar
excepcional la libre circulacion de personas, (iv) imponer
sanciones para persuadir _que no se transqgreda la
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cuarentena obligatoria, vy (v) promover la descongestion de
los centros penitenciarios y carcelarios.

La restriccion del contacto social y la evitacion de
asistencia a espacios concurridos, constituyen
mecanismos de politica publica, tendientes a evitar la
propagacion del virus, por estar en juego el interés general,
de cara a la vida y salud de la poblacion.

Asi que, pese a la legalidad de imponer la privacion de la
libertad como instrumento coercitivo para garantizar la
observancia de las decisiones de tutela, el hecho que una
situacion sanitaria afecte el funcionamiento de la sociedad
como hasta ahora se habia conocido, debe ser objeto de
ponderaciéon para que la finalidad propia del desacato no
resulta gravosa del derecho la salud y la vida del
guerellado.

Esta situacion fue objeto de reciente pronunciamiento
en _la Corporacién, con el fin de dar una respuesta
real a este acontecimiento historico, momento _en el
cual se impidié6 _una orden de arresto por desacato vV,
en_su_ lugar, decidié conmutarla por una de tipo
patrimonial, de forma razonada y sopesada en cada
caso__concreto, con_lo  que se modificO _una
circunstancia _que se hizo riesqosa de cumplir _para
amparar los derechos fundamentales del sancionado, que
se advierten puedan estar en peligro (CSJ, STC, 29 ab.
2020, rad. n.° 2020-00014)

No en vano, recientemente, el Ministerio de Justicia y
del Derecho expidi6 el decreto 546 de 15 de abril de
2020, por el cual se adoptaron medidas para sustituir
la pena de prision y otras por la prision domiciliaria,
con el fin de mitigar los riesgos que pueden suponer
estar en centros de detencion.

Como a Diego Andrés Cabrera Ramos se le impuso una
orden de arresto por seis (6) dias, en lugar de detencion,
es menester sopesar la finalidad loable de esta medida con
las consecuencia de que la misma pueden derivarse para
la sociedad en su conjunto v el mismo sancionado, razén
por la que se ordenara conmutarla por tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, adicionales alos
dos (2) fijados inicialmente en lasancidén por desacato,
con lo cual se contara con una medida suficientemente
disuasoria para promover el cumplimiento inmediato de la

1D-2022-00028-02
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orden tutelar desatendida»...”? (Subrayado y negrilla de
la Sala).

DecisiOn que aun se mantiene de acuerdo a lo expuesto en
providencia STC811-2022 de esa misma Alta Corporacion al

sostener que:

“... esta Sala no desconoce que al gestor se le impuso una
medida de arresto por 3 dias, decision que contraviene el
criterio de esta Corporacion, en punto a la naturaleza de
las sanciones que se pueden aplicar en atencion a las
particularidades de salud publica ocasionadas por la
pandemia Covid-19. Asi la cosas, en armonia con esa
linea, se ordenara al Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Carmen de Bolivar dejar sin efectos la providencia del 8 de
noviembre de 2021, Unicamente en cuanto a la imposicion
de la sancion de arresto.”

Conforme a lo anterior, y en aplicacion de los precedentes
veriticales de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia al presente asunto y conforme a la solicitud de la
sancionada efectuada a través de su apoderada especial, se
impone sustituir la sancion de arresto de dos (2) dias, la cual
no se puede materializar en este momento sanitario que
atraviesa el pais con ocasion de la pandemia por Covid-19,
conmutandola por otra de caracter patrimonial, aumentando la
multa en un (1) salario minimo mensual legal vigente, adicional
a los tres (3) salarios fijados inicialmente en la sancién de

desacato.

12 Expediente- 11001-02-03-000-2020-00014-00. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Por consiguiente, se confirmara la decision objeto de consulta
sustituyendo la sancion de arresto por otra de caracter

patrimonial, con los demas pronunciamientos que haya lugar.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, en SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Laboral del Circuito de San Gil, el diez (10) de mayo de dos mil
veintidés (2022), mediante la cual se declardé incurso en
desacato a Sandra Milena Vega Gomez -Gerente Regional
Nororiente y representante legal de la Nueva EPS-, de acuerdo

con lo consignado en las consideraciones.

Segundo: SUSTITUIR la sancion de arresto de dos (2)
dias, conmutandola por otra de caracter patrimonial,
aumentando la multa en un (1) salario minimo mensual legal
vigente, es decir, adicional a los dos (2) salarios fijados

inicialmente en la sancidén de desacato.
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Tercero: NOTIFICAR este proveido a la accionante, y a las
demas partes e intervinientes en esta tramitacion, en la forma

prevista por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados?®3,

R 1l I
JAVI@ ALEZ SERRANO

IS ALBERTO TELKEZ RUIZ

13 Esta Providencia se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la ‘'firma autégrafa mecadnica, digitalizada o escaneada.
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