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ASUNTO

Corresponde a la Sala de Conjueces con ponencia del suscrito
resolver el impedimento invocado por el titular del JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CIMITARRA, mediante calendado 4 de abril de
2022 vy, la no aceptacion de dicho impedimento por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ, conforme a lo
expuesto por medio de Auto proferido eldia 27 de abril del presente
ano.

ANTECEDENTES

Por auto de fecha 4 de abril de 2022, la sefiora Juez del Juzgado
Civil del Circuito de Cimitarra, se declar6é impedida para conocer del
proceso, informando que fue notificada por parte de la Fiscalia
General de la Nacion el dia 28 de marzo de 2022, de la denuncia
penal en su contra por el presunto punible de Prevaricato por
Accion, denuncia instaurada por el sefior RICARDO BERNAL
TORRES, quien hace parte del proceso Ejecutivo a continuacion del
proceso de responsabilidad civil extracontractual radicado 2009-
0001

La causal invocada por la Titular del Juzgado Civil del Circuito de

Cimitarra es la consagrada en el numeral 7 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso estoes “...Haber formulado alguna de

las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su coOnyuge o compafiero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que ladenuncia se refiera a
hechosajenos alproceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion...”

Ocurrido lo anterior, por reparto le fue asignado dicho asunto, al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez, para que continuara
conociendo la ejecucion de la referencia.



Por su parte la sefiora Juez Segundo Civil del Circuito de Vélez, no
esta de acuerdo con la manifestacion de impedimento, por cuanto la
funcionaria no ha sido vinculada legalmente a la investigacién, como
lo exige la norma, que se realiza mediante la formulacion de la
imputacion o desde la captura si esta ocurriere primero. (articulo 126
Ley 906 de 2004).

Indica que no se cumple con el requisito establecido en la causal 7
del articulo 141 del C.P. que establece siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia.

Sefiala que la denuncia formulada por RICARDO BERNAL
TORRES, segun lo informa la Fiscalia es por posibles
irregularidades en el tramite de la accion de responsabilidad civil
extracontractual 2009-0001, es decir sobre el mismo proceso en el
que la Juez se esta declarando impedida.

En consecuencia, ordend remitir el expediente al Honorable Tribunal
Superior del Distrito de San Gil Sala civil Familia Laboral para que
resuelva.

CONSIDERACIONES

Se precisa que esta Sala de Conjueces es competente para decidir
la legalidad del impedimento expresado por la Juez Civil del Circuito
de Cimitarra; conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 140 del
C.G.P.

La consagracion de las causales de impedimento y recusacion se
fundamenta en una misma razén juridica que no es otra distinta a la
de garantizar, dentro de un Estado Social y democrético de derecho,
gue el funcionario judicial lamado a resolver un conflicto juridico, es



indiferente a cualquier interés distinto al de administrar una recta
justicia y que, por lo tanto, su imparcialidad y ponderacién no se
encuentran perturbadas por circunstancias ajenas al proceso.

En consecuencia, la recusacion y la declaracion de impedimento
son mecanismos de proteccion de la imparcialidad que deben
guardar gquienes sirven a la administracion de justicia, lo que
también implica que su ejercicio no esta liberado al capricho de
guien a ellos acude, sino indefectiblemente ligado a principios como
el de taxatividad de sus causales, lo que excluye la analogia o la
extension de los motivos expresamente sefalados por el legislador.

En el caso sometido a estudio, la causal de impedimento planteada
por la sefora Juez Civil del Circuito de Cimitarra; corresponde a la
causal de recusacion enlistada en el numeral 7° del Articulo 141 del
C.G. del P.; norma que consagra lo siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes: ... 7. Haber formulado alguna de las
partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria
contrael juez,su conyuge o compafiero permanente, o pariente en
primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso
o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso 0 a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion. ...”

Pone de presente la regulacion que en cualquiera de las hipoétesis
previstas en esta causal es menester que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion, es decir que se haya formulado la
imputacion y, en segundo término, que si la denuncia es posterior a
la iniciacion del proceso civil los hechos objeto de investigacion
penal no se originen en el proceso mismo, deben ser ajenos por
entero a él, por cuanto si la denuncia penal tiene como causa algo
ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la circunstancia como



causal generadora de la recusacion con el fin de poner término a la
maniobra de denunciar al juez sobre la base de cualquier
irregularidad observada dentro del mismo proceso para buscar su
desvinculacion.

Descendiendo al asunto in examine, se establece por esta Sala de
Conjueces, que la denuncia penal instaurada en contra de la Juez
Civil del Circuito de Cimitarra, fue presentada tiempo después de
haber iniciado el proceso Ejecutivo a continuacién del proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual, es decir, en principio el
primer presupuesto normativo de la casual de impedimento se
estaria cumpliendo. No obstante, es necesario precisar que la
denuncia tiene su origen en hechos propios o pertenecientes al
proceso. Entonces, de la inteleccion al contenido de la precitada
causal de recusacion, en relaciéon con la expresion: “... antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que ladenuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, ...”;
pronto advierte esta Sala de Conjueces, que no solo basta que se
haya formulado denuncia penal o disciplinaria en contra del
funcionario judicial; sino que, ademas para que dicha causal se erija
como generadorade la recusacion, debe corresponder porhechos o
circunstancias totalmente ajenas al proceso judicial, en este caso, al
proceso de marras.

Con base en lo anterior, esta claro para esta Sala de Conjueces
gue, al aplicar de manera taxativa la mencionada casual de
recusacion, en el caso bajo examen, no se configura el impedimento
manifestado por la sefora Juez Civil del Circuito de Cimitarra.

En sintesis, sin que se torne necesario efectuar mas
consideraciones sobre el particular, se concluye que no le asiste la
razon a la sefiora Juez Civil del Circuito de Cimitarra, pues se itera,
verificado lo referido por aquella, de su dicho se observa que se
estan acusando actos propios del funcionario judicial al interior de



un proceso cuyo conocimiento tiene asignado; situacion aquella que
esta excluida de dicha causal de impedimento.

Razon por la cual, por expreso mandato legal, de conformidad con
lo reglado en el Art. 140 del C.G. del P., se declarara infundado el
impedimento y, por tanto, se devolvera el expediente al Juez
Promiscuo Civil del Circuito de Cimitarra, para que siga conociendo
de la presente accién ejecutiva.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL, en Sala Civil, Familia y Laboral, Sala de
Conjueces,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR INFUNDADO, el impedimento manifestado
por la Juez Civil del Circuito de Cimitarra, para seguir conociendo
el proceso Ejecutivo a continuacion del Proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual radicado No. 2009-00001-
00, promovido por GUSTAVO CUBIDES MOGOLLON y Otros,
contra ALFREDO AYALA GUIZA y Otros; por lo considerado en
la parte motiva de este auto.

Segundo: REMITIR la presente actuacion al Juzgado Civil del
Circuito de Cimitarra.

Tercero: COMUNICAR lo decidido al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Vélez; de conformidad con lo argumentado en esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



!GUILLERMO MEDINA TORRES
Conjuez Ponente

1 Esta providencia se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdgrafa
mecanica, digitalizada o escaneada.



