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Ref. Nulidad de contrato propuesto por
Oscar Julio Gonzdlez Saavedra en
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Magistrado Sustanciador:

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA
San Gil, diecisiete (17) de junio de dos veintidés (2022).
ASUNTO
Resuelve el TRIBUNAL el recurso de apelacién interpuesto por las partes
en contra de la sentencia de 23 de septiembre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 23 de septiembre de 2020, la primera

instancia resolvié: Declarar la nulidad absoluta del contrato de promesa de
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compraventa de fecha 6 de septiembre de 2014 suscrito entre Luis
Venancio Rodriguez Caro y Segundo Nepomuceno Gonzdlez Saavedray que
este dltimo cedié al demandante Oscar Julio Gonzdlez Saavedra; declarar
fundada parcialmente la excepcién perentoria de “"Cobro de lo ho debido”;
declarar infundada la excepcion de mérito denominada “Falta de
legitimacidn en la causa por pasiva”; condenar al demandado Luis Venancio
Rodriguez Caro a restituir al demandante Oscar Julio Gonzdlez Saavedra,
la suma de $50.000.000.00, entregados como pago parcial del valor del
predio prometido en venta junto con la correccién monetaria desde el 6 de
septiembre de 2014, fecha en que se suscribid la promesa de compraventa
hasta cuando se asegure el pago; no ordené la restitucién del inmueble
prometido en venta porque su entrega al promitente comprador no se llevé
a cabo; negar el reconocimiento de los perjuicios a titulo de dafio emergente
reclamado por el actor; y, condenar en costas a la parte demandada pero

reducidas en un 25%.

Considera la primera instancia que, en el presente caso es procedente la
declaratoria de nulidad del contrato de promesa de compraventa objeto de
litigio porque en el documento no se estipuld el término para la firma de la
escritura publica; y, que las partes someten la concurrencia del acto a que
sucedan hechos futuros cuya ocurrencia puede darse o no; que la ocurrencia
en cuanto al dmbito temporal se puede dejar sujeta a un acontecimiento
futuro pero que requiere precisién en cuanto a la fijacién de la época de
concrecién de dicho negocio. Con estos argumentos declara la nulidad

absoluta del contrato de promesa de compraventa.

Sefiala que, el efecto de la declaratoria de nulidad absoluta es retrotraer
las cosas al estado anterior, es decir, que cada parte tiene que devolver a
la otra lo que ha recibido como prestacién del contrato anulado, pero se

debe tener en cuenta si el contrato se cumplié en todo o en parte; que en

Rad. No.2019-00023 Pagina 2



el presente caso, la parte demandante pretende que se ordene la
restitucion de $100.000.000.00 que dice haber entregado como pago del
valor del predio prometido en venta, como consta en el respectivo contrato;
pero, el demandado desde la contestacién de la demanda propuso la
excepcion de “cobro de lo no debido” arguyendo que, no se aporté prueba

fehaciente que acredite el pago del precio estipulado en el documento.

Por lo anterior procede a efectuar una valoracion al acervo probatorio
obrante en el plenario, esto es, prueba documental, interrogatorios de las
partesy la prueba testimonial para concluir que, cuando se utiliza un cheque
como medio de pago, el librador ordena el pago al beneficiario para cumplir
con la obligacion; que en el presente caso, Oscar Julio Gonzdlez giré un
cheque por la suma de $50.000.000.00 a favor de Luis Venancio Rodriguez
Caro para el pago de una determinada suma de dinero sin que pueda
aceptarse vdlidamente que el titulo valor correspondia a un librador y
beneficiario diferente a los plasmados en el documento; ahora, en cuanto
al pago de los otros $50.000.000.00 aparentemente pagados al momento de
suscribirse la promesa de compraventa, encuentra la primera instancia que,
el declarante Segundo Nepomuceno desvirtia con sus afirmaciones lo
plasmado en la prueba documental, porque sefiala que el pago se habia
realizado en la oficina del arquitecto Ciro Armando Ardilay con presencia
de éste; y, al preguntdrsele a este dltimo, informa que no presencié pago
alguno porque su intervencion se limité a elaborar el contrato de promesa
de compraventa y entregarlo en una cafeteria pues no cuenta con oficina
en el sector de Barbosa, testimonio que es coherente y consistente en su

relato siendo de gran importancia en el debate.

Por estas razones, concluye el Juzgador que, no se cumplié con la totalidad
del pago establecido en la promesa de compraventa, sino Unicamente el pago

de $50.000.000.00 por lo que declara parcialmente probada la excepcidn
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de cobro de lo no debido y ordena al demandado restituir esta suma de

dinero.

SUSTENTACION DE LA ALZADA

Contra esta decision, las partes oportunamente interpusieron el recurso de

apelacidn.

1. Argumenta la parte demandante que, el A quo aprecié debidamente los
hechos, pues si se acepté el primer pago se debe tener como cierto el
segundo pago, al tenor del art. 1602 del C.C., toda vez que Luis Venancio
Rodriguez, firmé el contrato a sabiendas que estaba realizando una venta
y mds aln cuando se firmé de buena fe, pues la intencidn de las partes era

cumplir el compromiso de la venta de los inmuebles.

Que de conformidad con el art. 1624, el A quo debid tener en cuenta que,
la cldusula de pago del precio del contrato fue acordada de comdn acuerdo
y manifestaron el pago por parte del comprador a la firma de la promesa
de compraventa el 6 de septiembre de 2014, ademds, el vendedor es una
persona capaz y no se evidencia ninglin vicio de consentimiento del

vendedor, en tanto, se debe colegir el pago total del precio del contrato.

Con estos argumentos la parte demandante solicita que se ordene la

restitucion de los $100.000.000 pagados a la parte demandada.

2. Argumenta el demandado que, la primera instancia erré al afirmar que
el demandante pagé la suma de $50.000.000 mediante un cheque como pago
inicial del precio pactado, toda vez que, el testigo Marco Alirio Cortes
Torres manifesto que el cheque lo recibié €l como pago de unos servicios

prestados a Oscar Julio Gonzdlez, ademds, en su dicho, Segundo Gonzalo
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Cubides Vanegas afirmé que jamds recibié un cheque por $50.000.000
girado por Oscar Julio Gonzdlez Saavedra a nombre de Luis Venancio
Rodriguez, de lo anterior se puede colegir que en ningin momento se recibid
un pago en cheque, como lo afirman los sefiores Gonzdlez Saavedra, quienes
fueron desvirtuados por Ciro Armando Ardila, quien afirmé, no presenciar

pago alguno.

Es claro que el a quo incurrié en una via de hecho por no tener en cuenta los
testimonios de Ciro Armando Ardila, Segundo Gonzalo Cubides Vanegas y
Marco Alirio Cortes, quienes desmienten claramente a los sefiores
Gonzdlez Saavedra. Ademds, ninguna regla de la experiencia nos puede
indicar que un cheque pueda servir de prueba del origen o vinculacién a un
negocio juridico en particular, deba ser girado a nombre del beneficiario o
del acreedor del negocio de que se trata, pues de hacerlo desconoce las
leyes comerciales, los usos y costumbres de esta naturaleza de negocios
que imponen la aceptacion de la recepcidn, endoso, presentacién para el
cobro y cambio de cheques a nombre de terceras personas sin afectar en

ellos el derecho incorporado.

Con estos argumentos la parte demandada solicita que no se reconozca el
pago de los $50.000.000 representados en cheque, se revoque la sentencia

y se exonere del pago de agencias en derecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Los presupuestos procesales necesarios para la validez y constitucion de
la relacion juridico-procesal, esto es, la competencia del juez, la capacidad
para ser parte, la capacidad procesal y la demanda en forma, se encuentran
reunidos a cabalidad en el caso sub examine. Luego, no existe reparo alguno
que formular en este aspecto, por tanto, procede el proferir sentencia de

mérito.
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2. Delanteramente se debe precisar que, en el sub lite, no es objeto de
controversia la declaratoria de nulidad absoluta del contrato de promesa
de compraventa objeto del litigio. En efecto, la inconformidad de las partes
con la decision de la primera instancia recae Unicamente en lo concerniente
a las restituciones mutuas causadas con ocasion de la declaratoria de

nulidad.

3. La extincién de la promesa de compraventa afecta la prestacion de hacer
o la condicion en él establecida, y como consecuencia, impone el deber de
retrotraer todos los actos de los contratantes, orientados a anticipar el
cumplimiento de algunos débitos propios de ese convenio, como ocurre,
cuando el promitente comprador abona anticipadamente una parte del
precio, o cuando el vendedor entrega con anterioridad, la cosa prometida

en venta.

4. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,

en sentencia SC002-2021 del 18 de enero de 2021, establecid lo siguiente:

"2.1. La declaratoria de nulidad absoluta conlleva que la convencién
viciada pierda la aptitud para producir cualquier consecuencia
juridica; para todos los efectos “se considera el contrato como no
realizado (nullum est negotium; nihil est actum), de modo que sus
secuelas obligacionales desaparecen ex tunc, como si jamds se
hubiera celebrado. De ahi que el articulo 1746 del Cédigo Civil
preceptiie que “la nulidad pronunciada en la sentencia (...) da a las
partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio
de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita"

Consecuente con lo expuesto, la nulidad que afecta la promesa de
compraventa comporta la aniquilacién de su prestacién principal -
de hacer-, consistente en celebrar el contrato prometido, una vez
acaezca el plazo o la condicion establecida para ello. Pero también
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impone retfrotraer todos los actos de los estipulantes, orientados
a anticipar el cumplimiento de algunos débitos propios de ese
convenio definitivo!, como ocurre, a modo de ejemplo, cuando el
promitente comprador abona anteladamente una parte del precio o
cuando el promitente vendedor entrega, también ex ante, la cosa
prometida en venta.

Asi lo proclama el precedente de esta Corporacién, que sobre el
particular indica:

“La nulidad del contrato de promesa de compraventa,
ciertamente impide cumplir la prestacion de celebrar el contrato
prometido, porque esa declaracion apareja su aniquilacion y la
disolucion de sus efectos finales. Pero si los contratantes
anticiparon obligaciones del contrato a que se referia la promesa
verbi gratia, el pago del precio o la entrega del bien, las cosas
por regla general, deben volver al "mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo”, segtn se
declara en el articulo 1746 del Cdodigo Civil.

Por esto, salvo casos como los previstos sobre objeto o causa
ilicita y los contratos celebrados con incapaces, el inciso sequndo
del citado precepto establece que en la "restituciones mutuas
gue hayan de hacerse los contratantes en virtud de este
pronunciamiento, serd cada cual responsable de la pérdida de las
especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono
de las mejoras necesarias, (tiles o voluntarias, tomdndose en
consideracion los casos fortuitos y la posesion de buena o mala
fe de las partes; todo ello segtn las reglas generales” (CSJ SC
13 ago.2003, rad. 7010)

2.2. Segln lo establece el inciso segundo del articulo 1746, las
restituciones mutuas que tienen lugar en el supuesto explicado,
imponen a cada contratante la carga de responder por (i) la pérdida
o deterioro de las especies recibidas; (ii) los frutos de la cosa y del
dinero transferidos; y (iii) las mejoras plantadas, "tomdndose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesién de buena fe o mala

1 CSJ SC2221-2020
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fe de las partes (..) segln las reglas generales”, y sin perjuicio de
lo dispuesto para los casos de nulidad por objeto y causa ilicitos, o
celebracién de contratos con incapaces absolutos.

En suma, para suprimir los efectos del pacto declarado nulo, debe
asegurarse tanto la devolucién exacta de lo entregado, como la
compensacion de lo que cada parte negocial dejé de percibir por
haberse desprendido de aquello que entregé. Conforme con este
raciocinio, si el promitente comprador, en ejecucion de lo
concertado con su contraparte, le transfiere a esta una cantidad
de dinero como anticipo del precio de la futura compraventa, aquel
tendrd derecho a recibir de vuelta ese monto, debidamente
indexado, y junto con una rentabilidad razonable.

Sobre lo primero, la Corte ha reiterado que:

“(...) regresar a uno de los contratantes la cantidad nominal de
dinero que éste dio en un comienzo, comportaria una de dos
hipdtesis: a) devolverle menos de lo que entrego, en el caso de
que en dicho lapso haya ocurrido el fenomeno de la devaluacion
de la moneda por efectos de la inflacion; o b) restituirle mds de
lo que abond, si fue que en ese periodo se revalud la moneda en
razon de la deflacion, lo que es muy poco probable que ocurra en
nuestra economia, aunque no es una hipdtesis del todo
descartable. En uno u otro evento es preciso ajustar el valor real
del dinero para no incurrir en un enriquecimiento injusto a favor
de una de las partes, independientemente de si quien debe
recibir la prestacion es o no deudor incumplido o de mala fe. Ni
siquiera el hecho de que quien debe hacer la restitucion haya
estado de buena fe (...) le autoriza a lucrarse del incumplimiento
de su contraparte o de la ineficacia juridica del acto, mediante
la devolucion de una suma envilecida” (CSJ S€3201-2018, 9 ago.).

En cuanto a lo segundo, cabe precisar que en el mercado existen
actores con distintas preferencias temporales frente al capital.
Quienes lo quieran en el presente, le asignardn un valor actual
superior a los que opten por disponer de él a posteriori, y viceversa,
siendo la diferencia entre ambos el interés, “es decir, el descuento
de bienes futuros por bienes presentes, (que) es una categoria

Rad. No.2019-00023 Pagina 8



originaria de la valoracion humana, presente en todo tipo de accion
e independiente de cualquier institucién social (...) Nunca ha habido
ni puede haber seres humanos que atribuyan a una manzana
disponible dentro de un afio o dentro de cien afios el mismo valor
que a una manzana disponible ahora mismo”

El valor del dinero en el tiempo, pues, es un concepto indubitable;
sin reconocer alguna remuneracion, desapareceria cualquier
incentivo para optar por invertir una suma de dinero esperando
retornos futuros, en lugar de mantener a buen resguardo el capital,
minimizando el riesgo de pérdida. En ese sentido, resultan
justificadas las tendencias actuales del derecho privado, en tanto
reconocen la necesidad de correlacionar la recompensa por una
transferencia dineraria intersubjetiva, con el lapso durante el cual
el sujeto pasivo de la relacion obligacional dispuso del activo liquido
de propiedad de su contraparte.

En tfratdndose de restituciones mutuas en el contrato de
promesa de compraventa, la situacion no es idéntica, pero si
asimilable. Es claro que el promitente comprador no entrega
el dinero con el fin de obtener un ulterior reforno
remunerado, sino que lo hace para cubrir, total o parcialmente,
el precio del negocio prometido. Pero una vez el acuerdo
preliminar se invalida, la fransferencia pierde su causa vy
emerge una verdad incontrovertible: que el promitente
vendedor tuvo a su disposicion los dineros de la otra parte
del convenio, durante cierto tiempo.

Y, claro, siendo ello asi, resulta equitativo compensar a ese
promitente comprador por no haber podido invertir sus recursos
en otra actividad que le reporta lucro. De no hacerlo, se prohijaria
la inequidad, al prohijar que los dineros sean utilizados por quien
promete vender, sin contraprestacién de ningdn tipo.

A tono con lo aqui anotado, la Corte ha adoctrinado que
"(...) La regulacion de las prestaciones mutuas que atn de oficio
deben ser ordenadas por el juez cuando quiera que decrete la
nulidad o en general la ineficacia del acto juridico, apuntan a que
se restituya, por la parte obligada a ello, la suma de dinero
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recibida en ejecucion del acto anulado, o inexistente, con la
consiguiente correccion monetaria, asi como con los intereses
que es dable entender produce el capital recibido. Es, salvo
excepcion legal, el efecto general y propio de toda declaracion
de nulidad de un negocio juridico retrotraer las cosas al estado

n"

en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo
(5€ 10097-2015, 31 jul.)..."

5. Aclarados estos aspectos y descendiendo al sub lite, evidencia la sala
que la controversia suscitada versa sobre las restituciones mutuas,
derivadas de la anulacién del contrato de promesa de compraventa,
celebrado el 6 de septiembre de 2014 entre Luis Venancio Rodriguez
Caro como prometiente vendedor y Segundo Nepomuceno Gonzdlez

Saavedra como prometiente comprador.

6. Al proceder a revisar el caudal probatorio obrante en el plenario, se

observa lo siguiente:

- Contrato de promesa de compraventa que en su cldusula quinta
sefiala textualmente: "QUINTA: Las partes han acordado, como
valor de los bienes objeto del presente Contrato de Compraventa la
cantidad de cien millones de pesos ($100.000.000.00) moneda legal
de la Republica de Colombia. Este valor los serd pagado en su
totalidad por el prometiente comprador a la fecha de suscribirse el

presente contrato de promesa de Compraventa..."

- Fotocopia del cheque No. 10751-4 del Banco Davivienda para pagarse
a la orden de Luis Venancio Rodriguez Caro, girado el 23 de junio de

2013 por el aqui demandante Oscar Julio Gonzdlez Saavedra.

- Enelinterrogatorio de parte rendido por el demandante Oscar Julio

Gonzdlez Saavedra, sefiala que, giré el cheque por la suma de
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$50.000.000.00 para apartar la compra de los lotes; que el cheque
se lo entregé a su hermano Ramiro para que este a su vez se lo
entregara a Luis Venancio; que posteriormente recogié el cheque y
pagé en efectivo los precitados $50.000.000.00.

Insiste en que, el pago fue por $100.000.000.00, los cuales se
pagaron $50.000.000.00 con el cheque que después se recogié y los
otros $50.000.000.00 que fueron pagados por su hermano, Segundo
Nepomuceno Gonzdlez Saavedra, en efectivo cuando se suscribié la
promesa de compraventa, pero, no fue testigo presencial de tales
hechos, solo que su hermano le conté que pago esa suma de dinero en

efectivo.

- En el interrogatorio del demandado Luis Venancio Rodriguez Caro,
indica que, fue Marco Alirio Cortes Torres quien le entregé el cheque
por $50.000.000.00 pero para el pago del predio de mayor extension;
que ni el demandante ni el hermano Segundo Nepomuceno le han
pagado suma alguna por concepto de la compra de los lotes; sin
embargo, acepta que recibio el cheque, el cual después se lo

cambiaron por el dinero en efectivo.

- En declaracion rendida por Segundo Nepomuceno Gonzdlez
Saavedra, manifiesta que, su hermano Oscar aparté los lotes con un
cheque por valor de $50.000.000.00 y el saldo, esto es,
$50.000.000.00 los pagé él en efectivo al momento de la firma de la
promesa de compraventa, que fue el 06 de septiembre de 2014, en
la oficina de Ciro Armando Ardila Vargas, persona que elaboré el

documento.

- En declaracién rendida por Ciro Armando Ardila Vargas, manifiesta

que fue la persona que realizé la promesa de compraventa; que la
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elabord en su casa porque no tiene oficina en Barbosa y se la entregé
a Luis Venancio y a Segundo Nepomuceno en una cafeteria del pueblo;
que solamente recibié los datos para la elaboracion del documento,
entre los que quedd el precio de la negociacién por $100.000.000.00,
pero no tiene conocimiento de cémo fue que se llevé a cabo, tampoco
observé que Segundo Nepomuceno le hiciera entrega de sumas de

dinero a Luis Venancio.

- En declaracién rendida por Ramiro Gonzdlez Saavedra, hermano del
demandante, indica que parte del precio de los lotes se pagd con un
cheque por valor de $50.000.000.00 y estd seguro de este pago
porque fue testigo presencial; pero, del pago realizado por Segundo
Nepomuceno, también su hermano, no recuerda si estuvo o no

presente aun cuando éste le dijo que ya habia realizado el pago.

7. En ese orden de ideas, si bien es cierto que la promesa de compraventa
establece que el precio pagado es de $100.000.000.00, también lo es que,
no se acompaiié el material probatorio suficiente que acreditara el pago de
ese monto, encontrando probado tnicamente el pago de $50.000.000.00 con

el cheque No. 10751-4 del Banco Davivienda.

En efecto, el demandado afirma que no ha recibido pago alguno, que con el
cheque se estaba pagando a Marco Alirio Cortes Torres unas acreencias y
éste a su vez se lo entregé como parte de pago en una negociacion aparte
de la que es objeto de litigio; sin embargo, se encuentra probado en el
expediente que, Oscar Julio Gonzdlez Saavedra giré un cheque por
$50.000.000.00 a favor Luis Venancio Rodriguez Caro, quien en su
interrogatorio aceptd que recibié el cheque y que posteriormente se lo

cambiaron por el dinero en efectivo.
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8. De otra parte, la prueba testimonial aportada por el demandante para
acreditar el pago del saldo, esto es, $50.000.000.00 es contradictoria, pues
mientras Segundo Nepomuceno dice que pagd en efectivo en la oficina de
Ciro Armando Ardila, éste informa que su funcion fue solamente elaborar
el documento y entregarlo en una cafeteria porque no tiene oficina en
Barbosa; ademds, que no observé pago de suma de dinero. Por su parte, ni
el demandante ni su hermano Ramiro Gonzdlez Saavedra fueron testigos
presenciales del pago realizado por Segundo Nepomuceno, son solamente
testigos de oidas porque su hermano les informé que ya habia pagado el

precio total de la negociacion.

9. En ese orden de ideas, para esta Corporacion, consecuente con los
razonamientos que se han dejado esbozados, es forzoso concluir que, la
sentencia de la primera instancia debe confirmarse en su integridad sin que
haya lugar a la condena en costas ante la no prosperidad de los recursos

interpuestos por las partes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia proferida el 23

de septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Sin condena en costas.
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Tercero: COPIESE, NOTIFfQUESE Y DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Los Magistrados?,

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA

Lhbt

LU BERTO TELLEZ RUIZ

ALEZ SERRANO

[\

INER

2 El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del decreto legislativo 491 de 28 de marzo

de 2020, Bor cuza virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada 0 escaneada”.
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