TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente:

Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref. Rad. No. 68-861-3113-001-2018-00061-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 19 de marzo de
2021 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez -
Santander al interior del proceso ordinario laboral que promovio Yulieth

Bibiana Sanchez Sedano en contra de Rosa Helena Rivera de Rodriguez -

propietaria del establecimiento de comercio fabrica de bocadillos Mundo Raro-.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Yulieth Bibiana
Sanchez Sedano demandé a Rosa Helena Rivera de Rodriguez —propietaria
del establecimiento de comercio fabrica de bocadillos Mundo Raro- para que, con su

citacion y audiencia, se hiciesen los siguientes pronunciamientos:

1.1.- Declarar, que: i.- entre las partes existieron dos contratos de trabajo
cada uno a término indefinido, con los siguientes interregnos temporales:
a) Del 1 de Junio de 2001 al 31 de Diciembre de 2004 y, b) del 20 de
Noviembre de 2009 hasta el 23 de Noviembre de 2017. ii.- Que, respecto
del segundo contrato de trabajo —esto es el comprendido entre el 20 de Noviembre

de 2009 hasta el 23 de Noviembre de 2017- se declare que la demandante gozaba



de estabilidad laboral reforzada —articulo 26 la ley 361 de 1997-, y por ende se
declare la ineficacia de la terminacion del vinculo laboral por el no
cumplimiento de parametros legales —autorizaciéon del Ministerio de Trabajo- ,

siendo el mismo terminado de manera injusta por el empleador.

b)- Que se condene al empleador, Rosa Elena Rivera de Rodriguez
propietaria de la Fabrica de Bocadillos Mundo Raro por los siguientes

conceptos:

Respecto del primer contrato de trabajo —comprendido entre el 1 de junio de

2001 al 31 de diciembre de 2004- se condene a la demandada a transferir al fondo
de pensiones, esto es, “Porvenir S.A” y en favor de la aqui demandante el
valor actualizado —calculo actuarial- de los periodos a cotizacion en pension
no realizados por el empleador durante el periodo de duracion del contrato,
el cual debera hacerse conforme al salario devengado por la actora para la

¢poca de los aportes a pension

Respecto del segundo contrato de trabajo —del 20 de Noviembre de 2009 al 23

de Noviembre de 2017- se imponga a la demandada las siguientes condenas:
i.- Reintegrar a la demandante al cargo que desempenaba al momento del
despido u a otro de igual o superior categoria que sea compatible con su
estado de salud, ii.- Ordenar el pago de los salarios dejados de percibir
durante el tiempo que estuvo cesante la demandante a raiz de su
enfermedad junto con los aumentos legales, iii.- Ordenar el pago de las
prestaciones sociales —esto es, prima, cesantias e intereses de las cesantias, vacaciones-
, y de igual forma a realizar los aportes a favor de Yulieth Sanchez al
sistema de seguridad social integral —salud, pension y riesgos laborales- durante
el tiempo que estuvo cesante a raiz de su enfermedad junto con los
aumentos legales, iv.- Ordenar el pago de la suma de $4.426.302, por

concepto de indemnizacion por el despido del cargo, sin previa



autorizacion del Ministerio del Trabajo —art 26 de la ley 361 de 1997- , V.-
Ordenar el pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias y por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias, vi.-
Ordenar el pago de la diferencia salarial entre el salario minimo legal
mensual vigente durante los extremos temporales del contrato, vii-
Ordenar el pago de la suma de $2.667.821 por concepto de diferencia en
el auxilio de cesantias causadas durante el contrato de trabajo. viii.-
Ordenar el pago de la suma de $6.819.407 en favor de la demandante por
concepto de auxilio de transporte causado y no pagado en vigencia del
contrato, ix.- Condenar a la demandada a transferir al fondo de pensiones,
“Porvenir S.A” y en favor de la aqui demandante el valor actualizado -
calculo actuarial- de los periodos a cotizacion en pension no realizados por el
empleador durante el periodo de duracidén del contrato, el cual debera
hacerse conforme al salario devengado por la actora para la época de los
aportes a pension, y X.- Se condene a la parte demandada al pago de las
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del C.S.T, y por ultimo de las

costas procesales y gastos del proceso.

2.- Los hechos invocados por el demandante para sustentar los anteriores

pedimentos, bien pueden recapitularse del modo siguiente:

Respecto al primer contrato de trabajo laboral reclamado.

a.- Que entre Yulieth Bibiana Sanchez Sedano en calidad de trabajadora y
Rosa Helena Rivera de Rodriguez —Propietaria del establecimiento de comercio
Fabrica de Bocadillos Mundo Raro- en calidad de empleador se celebro de
manera verbal a término indefinido un contrato de trabajo teniendo como
extremos temporales el 1 de junio de 2001 al 31 de diciembre de 2004,
desempenando la demandante el cargo de empacadora de bocadillo para la

aludida Fabrica.



b.- Que la actora trabajo en un horario de 7:00 a.m. a 4.p.m de lunes a
viernes y los sabados de 7.a.m. a 10. a.m. agregando ademas, que, la
demandada no canceld los aportes a seguridad social en el interregno

temporal en que labor¢ para el referido establecimiento.

Respecto al segundo contrato de trabajo

a.- Que, entre Yulieth Bibiana Sanchez Sedano en calidad de trabajadora y
Rosa Helena Rivera de Rodriguez —Propietaria del establecimiento de comercio
Fabrica de Bocadillos Mundo Raro- en calidad de empleador se celebré un
contrato de trabajo de manera verbal a término indefinido cuyos extremos
temporales del 20 de Noviembre de 2009 al 23 de Noviembre de 2017,
desempeniando la funcion de empacadora de bocadillo en la Fabrica de

Bocadillos Mundo Raro.

b.- Que trabajo de manera continua e interrumpida en un horario de

lunes a viernes de 7. a.m. a 4.p.m. y los sabados de 7.a.m. a 10.a.m.

c.- Que, el salario convenido fue a destajo, es decir, dependia de la cantidad

de empaque de bocadillo logrado en el dia.

d.- Que el 20 de marzo de 2015 la demandante fue diagnosticada con
“ARTROSIS FACETARIA L3-L4 Y L4-L5”, estando incapacitada en varias
oportunidades a raiz de su enfermedad y que en razén de su patologia en
dos oportunidades —esto es el 23 septiembre del 2015 y 2 de abril de 2017-, la Eps a
la que estd afiliada envid a la empleadora aqui demandada, unas
recomendaciones laborales para el desempefio de las actividades de la

demandante, todo ello, con ocasion a su enfermedad.



e.- Que por su diagnostico médico la demandante acudi6 a Medicina
Laboral a efectos de lograr un dictamen de pérdida de capacidad laboral
sin que a la fecha de la presentacion de la demanda la misma se haya

logrado.

f.- Que mediante comunicacion del 11 de mayo de 2017 el empleador le

informo a la demandante, que, su contrato de trabajo se daba por terminado

a partir del 12 de junio de 2017, razdn por la cual esta interpuso una accion

de tutela el dia 23 de mayo de 2017 a efectos de procurar la proteccion de
sus derechos fundamentales al “Minimo vital, trabajo, estabilidad laboral reforzada,
salud y seguridad social”, adicionando también, que, dicha accion
constitucional fue denegada en primera instancia por sentencia del 07 de
junio de 2017 por improcedente por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Vélez - Santander.

g.- Que la anterior decision de tutela, fue revocada por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Vélez - Santander, mediante sentencia de segunda
instancia del 5 de Julio de 2017, en la cual dispone tutelar los derechos
fundamentales de la trabajadora, ordenando a la empleadora aqui

demandada, lo siguiente Sic “TERCERO: ORDENAR a la empleadora sefiora ROSA
ELENA RIVERA DE RODRIGUEZ, en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio “FABRICA DE BOCADILLOS MUNDO RARQ?” de esta ciudad, para que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo reubique en su
establecimiento de comercio a la demandada YULIETH BIBIANA SANCHEZ SEDANO, a

una labor que sea compatible con la condicion de salud, bajo la modalidad de contrato a

término indefinido, estableciendo el salario minimo legal mensual vigente y se continde con

el respectivo pago de afiliaciones al sistema de seguridad social, pension y riesgos laborales.
CUARTO: DISPONER que las ordenes impuestas anteriormente es decir, la de reubicacion
con pago de SMMLYV vy el pago de afiliaciones al sistema de seguridad social, pension y
riesgos laborales dispuestos en el presente fallo son de caracter perentorio o temporal, es

decir, que la demandante cuenta con el termino de cuatro (4) meses, siguientes a la




notificacion de esta providencia para que acuda a la Jurisdiccion Ordinario Laboral, a

debatir sus pretensiones”.

h.- Que en cumplimiento del aludido fallo de tutela, la empleadora
reintegro a la aqui demandante —el dia 06 de julio de 2017-, no obstante lo
anterior mediante comunicacion del 23 de Noviembre de 2017 la
demandada informd a la actora su decision de dar nuevamente por

terminado su contrato de trabajo, de conformidad con el articulo 6 de la

ley 50 de 1990.

1.- Que por lo anterior, su despido fue ilegal e injusto, dado que, la
empleadora no solicitd ante el Ministerio de Trabajo el permiso para
hacerlo, toda vez, que, la demandante se encontraba bajo el resguardo del
articulo 26 de la ley 361 de 1997. Amén de ello, tampoco se le practicd

examen de egreso.

J.- Que durante el interregno de la relacion laboral, la empleadora no cotizo
al Fondo de pensiones todas las semanas que la trabajadora laboro, y en
algunos periodos las cotizaciones se hicieron con un IBC inferior al salario
realmente percibido por la actora. Agregando ademés que la empleadora
no consigno al fondo de cesantias las cotizaciones correspondientes a los

anos 2009, 2010, 2011 y 2016.

k.- Finalmente preciso la accionante, que, el auxilio de transporte no se
canceld durante todo el interregno de la relacion laboral, amén de que las
cotizaciones a riesgos laborales, caja de compensacion y salud no se

hicieron en debida forma.

3.- Mediante proveido del 27 de Septiembre de 2018 fue admitida

la demanda por el a quo en contra de Rosa Elena Rivera de Rodriguez



—Propietaria del establecimiento de comercio Fabrica de Bocadillos Mundo Raro- siendo

contestada la misma de la siguiente manera, asi:

Respecto del primer contrato de trabajo —esto es, el comprendido entre 01 de

junio de 2001 al 31 de diciembre de 2004-: Precis6 como cierto el hecho 9 y falsos

los hechos 1, 2,3,4,5,6,7y8.

Respecto _del segundo contrato de trabajo —comprendido entre el 20 de

Noviembre de 2009 al 23 de Noviembre de 2017-: Manifestd como ciertos los
hechos 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 34, 39,
40, 41; como parcialmente ciertos los hechos 1, 7, 23, 24, 35, 36, 37;
catalog6 de falsos los hechos 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 28, 33, 38, adujo no
constarle los hechos 17, 18, 22, 32, 42. y se opuso a la totalidad de las

pretensiones.

La parte demandada refirié de manera basilar, que, no es cierto que entre
las partes haya existido dos relaciones en la forma como lo depreca la parte
demandante, sino que contrario sensu lo que ocurri6 entre estas fueron 3

contratos de trabajos, asi: Sic “i.- Un primer contrato de trabajo con génesis del 01 de

junio de 2011 hasta el 31 de julio del mismo afio, ii.- Un segundo contrato que fue celebrado
el dia 12 de diciembre de 2011, esta vez por escrito y a término definido inferior a un afo,
este contrato fue prorrogado automaticamente hasta el afio 2017, cuando por orden judicial
debid interrumpirse, terminarse y liquidarse conforme prescripciones jurisdiccionales, y iii.-
Un contrato escrito a término indefinido como lo ordenara un juez constitucional, -desde el

06 de julio de 2017- este culmina de manera unilateral por el empleador el dia 23 de

Noviembre de 2017 previa aplicacion del articulo 64 del C.S.T”.

4.-  Surtido el tramite procesal, el Juzgado de conocimiento puso fin a la
primera instancia con sentencia del 19 de marzo de 2021, denegado todas
las pretensiones incoadas por la parte demandante y condend en costas a

la parte actora de este litigio.



IT) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de los hechos, las pretensiones y la
contestacion de la demanda, surtido el respectivo tramite procesal, la
juzgadora de instancia puntualizo, que, referente al primer contrato de
trabajo alegado en la demanda, esto es, del 01 de junio a 2001 al 31 de
diciembre de 2004, el mismo era inexistente, pues no se allegaron las
pruebas que acreditaran su existencia y configuracion, y por ende, se
tornaba procedente desestimar todas las pretensiones de la demanda sobre

el mismo.

Ahora bien, sefialo el a quo que realmente entre las partes de este litigio se
dieron dos contratos de trabajo, el primero de ellos tuvo lugar conforme
con la prueba que milita en el expediente iniciando el 12 de diciembre de
2011 -contrato a término fijo inferior a un afio por tarea-, (sin precisar la juzgadora de

instancia la fecha de terminacion del mismo) Y Un sequndo contrato de trabajo a

término indefinido el cual se origind por mandato del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Vélez - Santander, con ocasion a la accion de tutela
incoada por la demandante, el cual inicio el 06 de julio de 2017, hasta el
23 de Noviembre de 2017 —cuando la actora fue despedida-, respecto de este
ultimo vinculo laboral la juez de primera instancia sefialé que Sic “la

demandante se nego a firmar”.

De cara a la declaratoria de estabilidad laboral reforzada de la actora al
momento de la terminacion del vinculo laboral, concluyo la falladora, que,
la jurisprudencia en este tema ha sido enféatica en sefialar que para poder
ser beneficiario de la garantia prevista en inciso segundo del articulo 26 de

la ley 361 de 1997, el cual prevé “NO DISCRIMINACION A PERSONA EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD...Asi mismo, ninguna persona en situaciéon de

discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo



que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.”, Se deben cumplir ciertos
requisitos, entre ellos, que a la fecha de terminacion del contrato el
trabajador debe tener una pérdida de capacidad laboral no inferior al 15%
y sumado a lo anterior el empleador debe conocer de ese estado de salud,
por cuanto en este caso concreto a la actora se le dio por terminado el
contrato de trabajo el dia 23 de Noviembre de 2017 y el dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander fue del 6
de Mayo de 2020. Es decir 2 afios y 6 meses posteriores a la terminacion
del contrato laboral, lo cual significa que a la terminaciéon del mismo la
demandada desconocia el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la
trabajadora, pues los documentos emitidos por la EPS sobre el diagndstico
médico no ratifican con certeza la condicién de salud de esta, y menos adn
demostraban que la empleadora necesitara el consentimiento del
Ministerio del Trabajo para dar por finalizado el contrato. En este orden
de ideas considero el a quo, que, quedaba desvirtuado el amparo de
estabilidad laboral reforzada reclamado en el libelo genitor, es decir, la
indemnizacion que se reclama por este concepto resultaba abiertamente

improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, concluyd el a quo, que, la trabajadora no
fue despedida sin justa causa por el empleador, pues contrario sensu -
conforme al material probatorio que milita en el proceso- SU despido obedeci6 a una
razon justa, esto es en virtud a su actitud displicente —fomentaba el desorden y
la desazon en el lugar del trabajo- Y Su falta de asepsia e higiene a la hora de
manipular los alimentos que se elaboraban en la Fabrica de Bocadillos en
donde esta trabajaba, razones por las cuales el empleador tomé la decision
motivada de dar por finalizada a la relacion laboral que los unia, y por ende
la indemnizacién de despido injusto que reclama la actora no era

procedente.
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Asi mismo precisé el a quo, respecto al pago de la diferencia salarial no
percibida por la demandante, que, esta no era procedente dado que la
remuneracion pactada fue por unidad de obra o tarea y no por unidad de
tiempo, amén de que en el proceso no quedo demostrada la tarea que no

fue remunerada por la demandada y que alega la actora.

Finalmente respecto al auxilio de transporte, la falladora de primera
instancia acoto, que, dicha prestacion se tornaba improcedente pues la
demandante no residia en un lugar distante de su sitio de trabajo aunado al

hecho de que en el municipio de Vélez no hay servicio publico.

III)- LA IMPUGNACION:

La parte demandante manifesté sus razones de inconformidad frente al

fallo de la primera instancia de la siguiente manera:

a.- Que la demandante gozaba de la garantia de estabilidad laboral
reforzada contemplada en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, al momento
de la terminacion del contrato de trabajo, pues como quedo probado en el
proceso —Historia clinica emitida por la EPS- la misma demostraba la patologia
que tenia la demandante ~ARTROSIS FACETARIA L3-L4 Y L4-L5-, la cual era de
conocimiento del empleador, y por ende, este debi6 obtener el permiso del
Ministerio del Trabajo para dar por finalizado el vinculo laboral de manera
unilateral en la forma en que lo hizo, lo cual quedo ratificado con el
dictamen médico emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Santander, en el cual se concluy6 que la demandante tiene
una discapacidad moderada de pérdida de su capacidad laboral -22%-
siendo beneficiaria la demandante de las condenas solicitadas con ocasion

a la proteccion de estabilidad laboral reforzada por enfermedad.



11

b.- Que en el presente asunto no existieron dos contratos de trabajo como
lo manifesto la juez de primera instancia, pues entre las partes solo existio
una relacion laboral a término indefinido la cual inici6 el 20 de Noviembre
de 2009 y se vino prorrogando -de manera indefinida- hasta el 23 de
Noviembre de 2017, pues con la sentencia de tutela de fecha 05 de Julio
de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez -
Santander al interior de la accion constitucional que interpuso la
accionante, no se generd terminacion del contrato de trabajo en la forma

como lo preciso el a quo.

c.- Que la terminacidn del contrato de trabajo fue injustificada dado que la
misma no esta soportada en ninguna de las causales establecidas en la ley.
Es decir que como quiera que la misma se fundament6 en los presuntos
comportamientos indebidos de la actora, dichos actos no fueron
acreditados con la iniciacion del respectivo proceso sancionatorio en
contra de la demandante, dado que en el establecimiento de comercio

donde laboraba la actora no existe Reglamento interno de trabajo.

IV)- ALEGACIONES DE INSTANCIA

Cumplido el trdmite reglado en el art. 15 del decreto legislativo 806
de 2020, las partes allegaron los escritos contentivos de los alegatos

de segunda instancia asi:

Parte demandante: Reiterd los reparos de impugnacion sefialados

ante el a quo.

Parte demandada: Guardd silencio.
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V.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- Bien se aprecia que en el presente caso convergen los llamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion valida de la
relacion juridica procesal, pues no es factible hacer reparo alguno en
cuanto a la competencia del juez, la capacidad para ser parte, capacidad

procesal y demanda con sujecidn a las previsiones consagradas por el art.

25 del C. de P. Laboral.

De otra parte, no se avista irregularidad alguna que vicie de nulidad, en
todo o en parte la actuacion, y cuyo decreto oficioso se torne perentorio.
Se impone, por tanto, una decision de mérito respecto de la cuestion

sometida a debate.

2.- Asimismo, no es factible hacer ninglin cuestionamiento en relacion
con la legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva. De otra
parte, se aclara por la Sala, que, la parte demandante reclama dos contratos
de trabajo a término indefinido -a) Del 1 de junio de 2001 al 31 de diciembre de 2004
y, b) del 20 de noviembre de 2009 hasta el 23 de noviembre de 2017-, y COmMO quiera,
que, el primero de estos fue negado por el a quo -sin que la parte actora presentara
reparo alguno sobre ello-, Unicamente sera objeto de estudio por esta
Corporacion lo tocante con el segundo contrato de trabajo reclamado,
es decir, el correspondiente al periodo comprendido entre el 20 de

noviembre de 2009 al 23 de noviembre de 2017.

3.- Conocida entonces la posicion de las partes, para el Tribunal es claro
que el thema decidendum en este caso concreto, se circunscribe a: i.- Si la
demandante se encontraba bajo la cobertura del fuero de estabilidad
laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 al

momento de finalizar el vinculo laboral entre las partes, y por ende no era
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procedente dar por terminado el contrato de trabajo sin la previa
autorizacion del Ministerio del Trabajo so pena de la indemnizacion
prevista en la ley por este concepto y el reintegro de la accionante a su
puesto de trabajo, pago de salarios, prestaciones sociales por el tiempo
dejado de trabajar. Y ii.- Si en el proceso realmente quedd demostrado el
segundo y Unico contrato a término indefinido que alegd la actora cuyos

extremos temporales reclama estar comprendidos entre el 20 de noviembre

de 2009 al 23 de noviembre de 2017.

4.-  Ahorabien, de cara a resolver el primer problema juridico planteado,
esto es, el atinente a la estabilidad laboral reforzada advierte la Sala, que,
en este caso concreto acorde con las pruebas que obran en el expediente,
y como quiera que las partes de consuno concuerdan que el 23 de
Noviembre de 2017 se dio por terminada la relacion laboral que se suscitod
entre las mismas, es evidente para el Tribunal, que, el sub-lite la
prerrogativa reclamada por la actora de cobertura del fuero de Estabilidad
Laboral Reforzada —articulo 26 de la ley 361 de 1997- en beneficio de esta, no
esta llamada a prosperar, por cuanto para que la misma opere, deben
converger los presupuestos legales, que de vieja data la doctrina y la
jurisprudencia han sefialado, de la siguiente manera: 1.- Que se encuentre
debidamente probado que el empleado sufra de un una condicion médica
que disminuya su posibilidad fisica para trabajar, 2.- Que el empleador
tenga conocimiento de la situacion en particular del trabajador, y 3.- Que
la finalizacion del vinculo laboral este supeditada a la autorizacion

respectiva del ente encargado, esto es, el Ministerio del Trabajo.

De cara a este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo

siguiente, Sic “(...) Frente a estos reclamos, resulta necesario recordar que, para que

proceda la garantia de estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, se requiere que i) Esté demostrado que el empleado sufre una condicion médica
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que le disminuye su posibilidad fisica de trabajar, ii) el empleador tenga conocimiento de las
afecciones de salud del trabajador retirado, y iii) el despido se produzca sin autorizacién del

Ministerio del Trabajo...”*

A su turno en sentencia STP6781/2021 esa misma Corporacion, preciso

sobre este mismo punto lo siguiente: Sic “(...) La estabilidad laboral reforzada

consiste en el derecho que tienen todas las personas a conservar el empleo y no ser

despedidos en razon de su situacion de vulnerabilidad derivado del deterioro de su

salud, es decir, cuando se encuentren en una evidente debilidad manifiesta (CC T-320/16).

Lo anterior indica que no toda incapacidad configura necesariamente una limitacion fisica,
sensorial o motora que implique de manera automatica la activacién de la estabilidad laboral

reforzada. Por ello la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha sido enfatica en

sostener que la condicion de incapacidad médica al momento del retiro no da lugar por

si sola a la proteccion de la estabilidad laboral reforzada: «las incapacidades, por si

solas, no acreditan que la persona se encuentre en la limitacién fisica y dentro de los

porcentajes anteriormente mencionados, para efectos de ser cobijada por la proteccion a
la gue se refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997» (sentencia CSJ SL, 25 mar. 2005, rad.
35606, reiterada en sentencias SL, 30 ene. 2013, rad. 41867 y CSJ SL471-2018).

En la tltima de las decisiones citadas la Corte preciso:

«No estd demas advertir por la Sala que la jurisprudencia laboral distingue entre la

condicién de incapacidad y la de discapacidad, para efectos de reconocer la garantia de la

estabilidad laboral reforzada, a saber:

Antes de abordar el problema planteado, la Sala precisa que se debe distinguir la condicion
de discapacidad laboral que significa la pérdida o reduccion de una proporcion de la
capacidad para el trabajo, la cual, dependiendo del grado de la afectacion, es posible que
el trabajador que la padece pueda ser reubicado laboralmente para seguir prestando el
servicio o se le califique la estructuracion de una invalidez. Mientras que la incapacidad
laboral refiere al deficiente estado de salud del trabajador que le impide prestar el servicio

temporalmente y lo hace merecedor de las prestaciones de salud para lograr su recuperacion

1 STP 11953/2021 M.P. Fabio Ospitia Garzdn
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y en dinero que sustituye el salario durante el tiempo en que el trabajador permanece
retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las disposiciones

legales. Esta puede ser por enfermedad general o con ocasion de la actividad laboral.

La anterior distincion es relevante para resolver la disconformidad de la censura, ya que

[.].

«/...] como lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Corporacion, no es suficiente

por si solo el guebrantamiento de la salud de la trabajadora o el encontrarse en

incapacidad médica para merecer la especial proteccion de que trata el articulo 26 de la

Ley 361 de 1997, pues debe acreditarse que el asalariado al menos tenga una limitacion

fisica, psiquica o sensorial y con el caracter de moderada, esto es, que se enmargue dentro

de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 15%. (CSJ SL.
10538 de 2016)» Sentencia CSJ SL 12998 DE 2017. (...)” (Subrayado y resaltado por la

sala).

4.1.- Asi las cosas, claro refulge para la sala, que, en el asunto de marras
de las pruebas que militan en el proceso si bien es cierto quedd demostrado
que, la aqui demandante tiene una pérdida de capacidad laboral del 22%
seguin dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Santanderz, -y por ende en principio podria afirmarse que esta es beneficiaria de la
garantia de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la ley 361 de 1997-, nO menos
cierto es, que acorde con el aludido dictamen la pérdida de capacidad
laboral de la demandante tiene como fecha de estructuracion el 11 de mayo
de 2018, fecha que es posterior a la terminacion de la relacidon laboral
reclamada -y respecto de la cual concuerdan las partes de este litigio-, pues
recordemos que la misma finaliz6 el 23 de Noviembre de 2017, es decir
que para la fecha de terminacion de la relacion laboral se desconocia por
las partes lo siguiente: i.- No se sabia el porcentaje de discapacidad
moderada —pérdida de capacidad laboral del 22%- en que se encontraba la actora,

ii.- El empleador no conocia el aludido porcentaje de la perdida laboral de

2 PDF 0038 Carpeta Proceso Folios 2 -7.
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la trabajadora., y iii.- Que la terminacion de la relacion laboral no se dio
por los padecimientos de salud o limitaciones que sufria la actora, esto
ultimo se concluye de la carta de terminacion de la relacion laboral visible

a PDF 05 folio 23 del cuaderno principal, en la cual se precisd Sic * Por

medio de la presente, nos permitimos comunicarle que la empresa Fabrica de bocadillos
Mundo raro, ha resuelto dar por terminado unilateralmente su contrato de trabajo. Esta
terminacion es efectiva a la finalizacion de la jornada de trabajo del dia veintitrés (23) de

noviembre de 2017. Para esa determinacion la empresa se apoya en el articulo 6 de la ley

50 de 1990 (C.S.T. art. 64). En nuestra seccion de tesoreria le seran pagadas su

indemnizacion, prestaciones sociales y demas derechos que le correspondan.”.

Bajo el anterior panorama se concluye por el Tribunal, que, la aqui

demandante no es beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada que

reclama, pues el hecho de que en el proceso exista una historia clinica que
dé cuenta de su diagnostico y/o estado de salud, asi como también de
algunas recomendaciones médicas dirigidas por su EPS a la empleadora,
dicha circunstancia per se, no configura los presupuestos dogmaticos y
jurisprudenciales —se reitera- de la aludida estabilidad o fuero de proteccion
al trabajador en estado de debilidad por enfermedad, circunstancia, que

conlleva a que el primer reparo de la impugnacion no este llamado a

prosperar.

5.- Ahora bien, de cara a resolver el segundo problema juridico planteado,
esto es, la inconformidad de la parte apelante en torno a que en su sentir
existié una unica relacion laboral entre las partes —teniendo como extremos
temporales el 20 de Noviembre de 2009 al 23 de Noviembre de 2017- conforme al
material probatorio obrante en el proceso, se advierte por la Sala, que, este
reparo tampoco esta llamado a prosperar y la decision recurrida debera

confirmarse en su integridad por las siguientes consideraciones:
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En efecto, la causa petendi de la parte actora estuvo fincada en la existencia
de una sola relacion laboral de caracter indefinida desde el 20 de
Noviembre de 2009 hasta el 23 de Noviembre de 2017, no obstante lo

anterior con la prueba documental aportada al proceso, se logré acreditar

que entre Yulieth Bibiana Sanchez Sedano y Rosa Helena Rivera de
Rodriguez propietaria de la Fabrica de Bocadillos Mundo Raro se
suscitaron multiples contratos de trabajo tal y como se advierte al PDF 11
Folio 212 y 214 del cuaderno principal, en los cuales obran los contratos

de trabajo suscritos entre las partes, el primero de ellos, un contrato

escrito a término fijo inferior a un afo -11meses-, teniendo por extremo
inicial el 12 de diciembre de 2011 el cual se prorrogd de manera
automatica hasta el dia 31 de marzo de 2014, cuando por decision de la
trabajadora —aqui demandante- esta finalizo el vinculo laboral segun consta
en el PDF 011 Folio 165 del cuaderno principal, documento en el cual

manifesto la accionante a su empleadora su renuncia asi, sic “Sirva la presente

para hacer de su conocimiento mi renuncia irrevocable al puesto de trabajo que vengo
desempefiando en FABRICA DE BOCADILLOS MUNDO RARO COMO
EMPACADORA DE BOCADILLO el motivo al cual obedece esta decision es por razones
estrictamente personales.... A quien corresponda se sirva exonerarme de los 30 dias de
preaviso conforme a la ley, considerando que el dia de 31 de marzo es mi Gltimo dia de

trabajo...”, decision que fue aceptada por la empleadora -Rosa Helena Rivera de
Rodriguez- el dia 1 de Abril de 2014, quien mediante oficio de aquella fecha

le precisé a la aqui accionante, Sic “En atencién al oficio presentado por usted en el
cual manifiesta su renuncia a las labores que viene realizando, le informamos que se da por

aceptada’™®. De lo anterior facil resulta colegir por parte del Tribunal, que, la
aqui demandante inicio sus labores el 12 de diciembre de 2011 -y noenel
afio 2009, como se indica en los hechos de la demanda- bajo un contrato escrito a

término fijo el cual finalizo el 31 de marzo de 2014.

3 PDF 011 Folio 164 del cuaderno principal.



18

5.1.- A su turno del material probatorio decretado como prueba de oficio
por el juez de instancia mediante auto de audiencia de fecha 29 de

Noviembre de 2019 en el cual dispuso -SIC “SOLICITAR a las empresas

BOCADILLOS EL RUIZ y DELICIA VELENA, RENDIR el siguiente informe:
CERTIFICAR si la ciudadana YULIETH BIBIANA SANCHEZ SEDANO, identificada con
C.C. No. 1.101.753.163, durante los periodos comprendidos entre el 1 de junio de 2001 y 31
de diciembre de 2004, y del 20 de noviembre de 2009 al 23 de Noviembre de 2017, trabajé
para las citadas empresas. Se librara comunicacion a los gerentes o propietarios de estas
empresas para que certifiquen lo indicado al juzgado, y para que, en caso positivo, remitan a
su vez los soportes correspondientes al contrato suscrito y los documentos relativos a la
némina correspondiente al pago de salarios y demds prestaciones a la citada persona,

teniendo en cuenta los periodos presentados. Este informe se debera rendir dentro del término
de quince (15) dias, siguientes a la realizacién de esta audiencia”, documentos que
fueron allegados al proceso en los cuales se advierte al PDF 32 Folio 01
del cuaderno principal la declaraciéon juramentada del sefior Romaldo
Esteban Rodriguez Rivera -propietario de la Fébrica de Bocadillos “Delicia Velefia”-
quien de cara a lo solicitado por el juzgado de primera instancia manifestd

lo siguiente Sic “si labor6 para mi empresa de manera intermitente entre los meses de
julio y noviembre de 2014 Unicamente ese periodo, laborando 1 o 2 dias por semana

dependiendo de la demanda de pedido de la fabrica...”, asi mismo a Folio 7 del
aludido PDF obra la declaracion juramentada de Etelbina Leon Gonzalez,
-propietaria de la Fabrica de Bocadillo “El Ruiz”- quien preciso, Sic “la sefiora laboré
en FABRICA DE BICADILLOS EL RUIZ unicamente durante algunos dias de los meses de
abril y mayo de la temporada de semana santa del afio 2014...”, |0 anterior demuestra
que en estos lapsos o interregnos de tiempo existié interrupcion del vinculo
de trabajo entre las partes de este litigio, hecho que fue ratificado por la

misma demandante, quien al respecto adujo, que, Sic “No sefior, en ese tiempo

lo que paso es que Etelbina me ofrecia pues cosas mejores digamoslo asi, pues yo pase mi
carta de renuncia pero pues Nancy me dijo si tranquila y yo me fui pues supuestamente esos
dias a trabajar alla al Ruiz y pues la verdad no me amafie dure como 4 dias creo si maso o
menos 4 dias trabajando alla, no me amarie, Ilame a la jefe Patricia y ella me dijo si tranquila

vuelva, pero no me liquidaron, no me dijeron mas nada, no me dieron ningun papel ni nada”
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De las anteriores pruebas —documentales y declaraciéon de la parte demandante,
concluye la Sala, que, una vez finaliz0 —en marzo de 2014- el contrato de

trabajo _escrito celebrado por la actora con la demandada, esta se

traslado a laborar —entre Abril y Noviembre de 2014- con otras empresas de
bocadillo, esto es, delicia Velenia y bocadillos el Ruiz, denotandose
con ello, que, no es cierto, que, la agqui demandante haya laborado
para las fechas que aduce de forma continua, ininterrumpida y
permanente de lunes a sabado con la fabrica de Bocadillos “Mundo
Raro” de propiedad de la demandada —en la forma descrita en los hechos de la
demanda-, pues la misma demandante reconoce haber laborado para
otros empleadores en el mismo interregno temporal en que sostuvo
haber tenido un contrato de trabajo a término indefinido con la
demandada —del 20 de noviembre de 2009 al 23 de Noviembre de 2017- Siendo
incongruente la relacion laboral reclamada por la demandante con lo

realmente probado en el proceso, por cuanto lo que en verdad ocurri6 entre

las partes fue la existencia de multiplicidad de modalidades de trabajo.

6.- En este mismo orden de ideas, de las pruebas documentales, -PDF 25 del
cuaderno principal Folios 20 y 21-, se observa por el Tribunal unas liquidaciones
de dias trabajados—compensacion anual, intereses a la compensacion anual,
compensacion semestral, descanso a la compensacion- en favor de la actora como
trabajadora de la Cooperativa Serviactiva Empresarial C.T.A durante las
fechas del 1 de junio a 31 de diciembre de 2010 y del 1 de enero al 31
mayo de 2011, denotandose con ello que para aquellas fechas la aqui
demandante trabajo y tenia como empleador a una persona diferente a la

aqui demandada.
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6.1.- En esta misma linea de pensamiento, es decir, de la valoracion de la
prueba documental realizada en acépites anteriores, debe precisar el
Tribunal, que, dicha prueba aparece ratificada con los testimonios
practicados al interior del proceso, dentro de las cuales encontramos la

declaracién de Etelbina Ledn Gonzalez —Propietaria de la fabrica de bocadillo

“El Ruiz™- al preguntarsele si, la demandante laboré para la aludida fabrica

de bocadillos, manifestd, Sic “...., lo que si se es que ella fue a pedirme trabajo en

el 2014... ella me pidio6 trabajo, porque se habia retirado de la fabrica de bocadillos
mundo raro.... La verdad no tengo muy claro, los meses que fue, pero recuerdo que fue para
una temporada de semana santa, marzo, abril y mayo, fueron las épocas que ella fue a
pedirme trabajo a mi empresa... recuerdo que fue en 2014, pero no estoy segura los
meses, recuerdo que fue una temporada de semana santa, algo asi como marzo, abril y mayo,
si ellaiba 3 0 4 dias volvi6 a los 15 dias porque la llame, para insistirle que ain se quedaba
trabajando porque nosotros teniamos mucho trabajo en ese entonces y yo le insisti, ella volvid

y estuvo alla 8 dias o 3 dias, ya claro no tengo cuanto tiempo pero si estuvo laborando esos

dias en la empresa”, declaracion que fue confirmada por el testigo Giovani

Rodriguez Rivera, -Hijo de la demandada- quien preciso, Sic « si inclusive en ese

afio renuncid y nosotros tenemos la renuncia que ella paso en el afio 2014, nosotros le
aceptamos la renuncia en el 2014, inclusive ella se fue a trabajar donde Etelbina la que era
esposa mia, ella tenia una fabrica de bocadillos, somos separados hace mas o menos unos 18

afios con ella, ella se fue a trabajar alla entonces que ella vaya a decir que tuvo una

continuidad de trabajo es mentira”, Y también adujo sobre el inicio de la relacién

laboral con la actora, Sic “aproximadamente como en el 2010 que ellos iniciaron a

trabajar en la fabrica de bocadillos, por una cooperativa y después nosotros nos retiramos por
los empleados de la cooperativa y ella entro a trabajar formalmente méas o menos como en
el 2011, pero este empleo era un empleo como le digo, no continuo, como le digo ella iba

3 dias 2 dias 4 dias 1 dia y a veces en el mes no iba, 6sea era esporadicamente, entonces

ella como va a decir que trabajaba con nosotros permanentemente, eso s una gran mentira..”.

6.2- De otra parte de la revision del interrogatorio de parte realizado a la
trabajadora -aqui demandante- al ser preguntada sobre lo ocurrido con
posteridad a la renuncia que presentd a la demandada —Marzo de 2014-

precisé: SiC “Preguntado: por cuantos dias dice que volvio a trabajar a la empresa mundo
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raro? Respondido. A la semana siguiente. Preguntado. y hubo algin cambio en su situacion

laboral a partir de que volvi6 a la empresa? Respondido. No, no sefior. A su vez de las
declaraciones testimoniales de Giovani Rodriguez Rivera —Hijo de la

demandada- quien sobre el particular sostuvo, Sic “Preguntado. ¢En el afio 2015

ella laboro en algun tiempo con ustedes? Respondido. Si, pero vuelvo y repito corrido

no, ella nunca trabajadora de nosotros, como le digo de tiempo completo no.

Prequntado. ¢En un mes por ejemplo cuantos dias laboraba? Respondido. Sobretodo

habian meses que iban 20 dias, meses de 5 dias (.....)” Y de Liliana Yirley Ariza

Ariza —quien manifesto trabajar para la Fabrica de Bocadillos Mundo raro desde el 5 de
septiembre de 2011 hasta la actualidad- adujo al ser interrogada sobre la
persistencia de los dias trabajados en favor de la empresa demandada lo

siguiente Sic: Respondido. No me he retirado, solo no voy al trabajo cuando no hay

trabajo, porque cuando esta bueno el trabajo lo [laman a uno cuando no estan bueno lo

[laman es por dias, de manera interrumpida. Preguntado. ¢En el mes en promedio cuantos

dias trabaja usted? Respondido. De por si todos los meses no son malos, en la fabrica por lo
menos febrero, septiembre, noviembre son las épocas que mas tiene ausencia uno en el
trabajo. Preguntado. y en esos meses febrero, septiembre cuantos dias labora? Respondido.

Por lo menos ha habido 15 dias, por lo menos ahorita en noviembre que esta malo ya llevo 9

dias interrumpido de trabajo.”. ASi mismo, de la revision de la prueba
documental allegada al proceso por la parte demandante de las planillas
de pago de nominas, esta aportd 5 planillas -Pdf No 005 folios 9 a 15-,
consiguiendo ratificar, que, esta realmente para los siguientes los afios
2016 y 2017 trabajaba por dias, de la siguiente forma: i.- del 15 al 31 de
agosto de 2016 -2 dias-, ii.- 15 al 31 de octubre de 2016 -8,5 dias-, iii.- 1 al 15
de noviembre de 2016 -9 dias-, iv.- del 16 al 30 de noviembre de 2016 -3
dias-, V.- 16 al 31 de enero de 2017 -8,5 dias- y Vi.- 16 al 30 de abril de 2017
-4,5 dias-. De otro lado al estudiar la prueba allegada por la parte demandada
—PDF 11 Flio 17 a 158- encontramos las planillas de ndmina afio a afio del

periodo trabajado de la actora para la empresa demandada asi:
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Para el afio 2014: i.- del 1 al 15 de mayo de 2014 -15 dias-X.- del 16 al 31
de mayo de 2014 -17 dias-ii.- del 1 al 15 de junio de 2014 -14 dias-Xii.- del 16
al 30 de junio de 2014 -15 dias-iii.- del 1 al 15 de julio de 2014 -15 dias-XiV.-
del 15 al 31 de julio de 2014 -15 dias-iv.- del 1 al 15 de agosto de 2014 -16
dias-xVvi.- del 16 al 31 de agosto de 2014 -16 dias-Vv.- del 1 al 15 de septiembre
de 2014 -15 dias-vi.- del 16 al 30 de septiembre de 2014 -4 dias-vi.- del 1 al
15 de octubre de 2014 - 15 dias-viii-. Del 16 al 31 de octubre de 2014 -16
dias-ix.- del 1 al 15 de noviembre de 2014 -16 dias-X.- del 16 al 30 de
noviembre de 2014 -9 dias-Xi.- del 1 al 15 de diciembre de 2014 13 dias-Xii.-
del 16 al 31 de diciembre de 2014 16 dias-.

Para el afio 2015:i.- del 1 al 15 enero de 2015 -15 dias-ii.- del 16 al 31 de
enero de 2015 -17 dias-iii.- del 1 al 15 de febrero de 2015 -9 dias-iv.- del 16
al 28 de febrero de 2015 -7,5 dias-v.- del 1 al 15 de marzo de 2015 -15 dias-
vi.- del 16 al 31 de marzo de 2015 -10,5 dias-vii.- del 1 al 15 de abril de 2015
-15 dias-viii- del 16 al 30 de abril de 2015 -15 dias-ix.- del 1 al 15 de mayo
de 2015 -15 dias-X.- del 16 al 31 de mayo de 2015 -16 dias-xi.- del 1 al 15 de
junio de 2015 -15 dias-Xii.- del 16 al 30 de junio de 2015 -15 dias-Xiii.- del 1
al 15 de julio de 2015 -15 dias-xiv.- del 16 al 31 de julio de 2015 -16 dias-XV.-
del 1 al 15 de agosto de 2015 -16 dias-xvi.- del 16 al 31 de agosto de 2015 -
15 dias-xvii.- del 1 al 15 de septiembre de 2015 -15 dias-xviii.- del 16 al 30
de septiembre de 2015 -15 dias-xiX.- del 1 al 15 de octubre de 2015 -15 dias-
xX-. Del 16 al 31 de octubre de 2015 -8, 5 dias-xxi.- del 1 al 15 de noviembre
de 2015 -4 dias-xxii.- del 16 al 30 de noviembre de 2015 -11 dias-xxiii.- del
1 al 15 de diciembre de 2015 -15 dias-xxiv.- del 16 al 31 de diciembre de
2015 16 dias-.

Para el afio 2016: i.- del 1 al 15 enero de 2016 -16 dias-ii.- del 16 al 31 de
enero de 2016 -15 dias-iii.- del 1 al 15 de febrero de 2016 -16 dias-iv.- del 16
al 29 de febrero de 2016 -10 dias-v.- del 1 al 15 de marzo de 2016 -4,5 dias-
vi.- del 16 al 31 de marzo de 2016 -0 dias-vii.- del 1 al 15 de abril de 2016
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-0 dias-Vvili- del 16 al 30 de abril de 2016 -0 dias-ix.- del 1 al 15 de mayo de
2016 -3 dias-x.- del 15 al 31 de mayo de 2016 -12 dias-xi.- del 1 al 15 de junio
de 2016 -7 dias-xii.- del 15 al 30 de junio de 2016 -9,5 dias-xiii.- del 1 al 15
de julio de 2016 -6 dias-xiv.- del 15 al 31 de julio de 2016 -5 dias-xv.- del 1
al 15 de agosto de 2016 -6,5 dias-xvi.- del 15 al 31 de agosto de 2016 -2 dias-
xvii.- del 1 al 15 de septiembre de 2016 -0 dias-xviii.- del 15 al 30 de
septiembre de 2016 -0 dias-Xix.- del 1 al 15 de octubre de 2016 -1 dia-XX-.
Del 15 al 31 de octubre de 2016 -8,5 dias-xxi.- del 1 al 15 de noviembre de
2016 -9 dias-xxii.- del 16 al 30 de noviembre de 2016 -3 dias-xxiii.- del 1 al

15 de diciembre de 2016 11 dias-xxiv.- del 16 al 31 de diciembre de 2016
—15 dias-.

Para el afio 2017 asi:i.-1 al 15 de enero de 2017 -7 dias- ii.- 16 al 31 de enero
de 2017 -8,5 dias. iii. -1 al 15 de febrero de 2017 -15 dias- iv.- 16 al 28 de
febrero de 2017 -6,5 dias- v.-1 al 15 de marzo de 2017 -15 dias- vi.-16 al 30
de marzo de 2017 -0 dias- vii.- 1 al 15 de abril de 2017 -0 dias- viii.- 15 al 30
de Abril de 2017 -4 5dias- ix.- 1 al 15 de mayo de 2017 -6,5 dias- X.- 16 al 31
de mayo de 2017 -4,5dias- Xi.- 1 al 16 de junio de 2017 -7dias- Xxii.- del 16 al
30 de junio de 2017 -13 dias- Xiii.- del 1 al 15 de julio de 2017 -4dias-XiV.-
del 15 al 31 de julio de 2017 -5,5 dias-xv.- del 1 al 15 de agosto de 2017 -0
dias-xVvi.- del 16 al 31 agosto de 2017 -0 dias-xvii.- del 1 al 15 septiembre de
2017 -4 dias-xviii- del 16 al 30 de septiembre de 2017- 7,5 dias-Xix.- del 1 al
15 de octubre de 2017 -5 dias-xX.- del 16 al 31 de octubre de 2017 -12,5 dias-
xxi.- del 1 al 15 de noviembre de 2017 -85 dias-Xxii- del 16 al 30 de

Noviembre de 2017 -5,5 dias-.

De lo anterior puede colegir, esta Corporacién, que, consecutivamente a
la fecha en que le fue aceptada la renuncia a la demandante en Abril de

2014, respecto del primigenio contrato de trabajo escrito, la

trabajadora se reincorpord a la misma entidad con posterioridad a la
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referida fecha bajo la modalidad de contrato por obra labor, esto es,
algunos dias a la semana —inciertos, indeterminados y no precisados- Vinculo

contractual que se mantuvo hasta el dia 12 de junio 2017 —fecha cuando se

termind por parte del empleador el vinculo laboral existente entre las partes segun la carta de

despido de fecha 11 de mayo de 2017 visible a PDF 05 folio 18 del cuaderno principal-,
aunado a lo anterior los declarantes coinciden al unisono que el trabajo

realizado para la empresa demandada no era de manera continua e
interrumpida, contrario sensu, los dias de trabajo para la Fabrica de
Bocadillos Mundo Raro dependian de la temporada y de la elaboracion del

producto.

6.3.- En este punto debe aclarar el Tribunal, que, la aqui demandante fue

despedida por su empleador de forma primigenia el dia 11 de mayo de

2017, y con ello es evidente, que, la vinculacion de la demandante bajo la
modalidad de contrato por obra o labor y salario a destajo, finalizo en

aquella oportunidad, pues con posterioridad mediante sentencia de tutela

de 05 de julio de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Vélez - Santander?, se ordené a su empleadora reintegrarla de forma

temporal -por 4 meses- mediante un contrato de trabajo _a término

indefinido y con salario minimo, vinculo laboral el cual es totalmente

diferente a la forma en que venia trabajando la demandante, todo ello
mientras esta interponia la accion ordinaria laboral correspondiente

disponiéndose en el aludido fallo de tutela lo siguiente: Sic “TERCERO:
ORDENAR a la empleadora sefiora ROSA ELENA RIVERA DE RODRIGUEZ, en su
calidad de propietaria del establecimiento de comercio “FABRICA DE BOCADILLOS
MUNDO RARO?” de esta ciudad, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo reubique en su establecimiento de comercio a la demandada
YULIETH BIBIANA SANCHEZ SEDANO, a una labor que sea compatible con la

condicion de salud, bajo la modalidad de contrato a término indefinido, estableciendo el

salario minimo legal mensual vigente y se continte con el respectivo pago de afiliaciones

4 PDF 05 Folio 251 del cuaderno principal.
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al sistema de seguridad social, pension y riesgos laborales. CUARTO: DISPONER que las
ordenes impuestas anteriormente es decir, la de reubicacion con pago de SMMLYV vy el pago
de afiliaciones al sistema de seguridad social, pension y riesgos laborales dispuestos en el
presente fallo son de caracter perentorio o temporal, es decir, que la demandante cuenta con

el termino de cuatro (4) meses, siguientes a la notificacion de esta providencia para que

acuda a la Jurisdiccion Ordinario Laboral, a debatir sus pretensiones”.

La anterior decision judicial a criterio del Tribunal, el juez de tutela
alter6 de manera implicita la relacion laboral que se venia desarrollando
entre las partes de este litigio, pues -se reitere- la demandante venia

laborando bajo contratos por obra a labor -por dias- y salario a destajo,

modificandose su vinculo laboral a un contrato de trabajo a término

indefinido y con una remuneracion igual al salario minimo. Decision

judicial que fue acatada por la demandada tal y como se advierte del PDF
11 folio 212 del cuaderno principal en el cual se advierte la celebracion de
un nuevo contrato de trabajo a término indefinido escrito cuyos extremos
temporales lo fueron el 6 de julio de 2017 al 23 de noviembre de 2017,
este ultimo contrato el cual no fue firmado por la demandante aqui

trabajadora.

7.- En ese orden de ideas, bien cabe concluir por parte de la Sala, que, en
el caso sub-examine no existio un Unico contrato de trabajo a término
indefinido y una unica relacion laboral como lo depreca la parte actora -
esto es del 20 de Noviembre de 2009 al 23 de Noviembre de 2017- , contrario sensu, de
la revision de las pruebas documentales y testimoniales advierte la Sala,
que, lo que realmente existio entre las partes fue el nacimiento de multiples
contratos de trabajo por tarea realizada durante algunos dias a la semana —
contrato a término fijo escrito, contrato verbal y contrato a término indefinido escrito- COMO
qued6 demostrado, aunado a lo anterior, tampoco es dable declarar el
interregno inicial que se alegd por la impugnante, por cuanto como se

probo la trabajadora para la fecha -20 de noviembre de 2009- no trabajaba para
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la entidad demandada y el vinculo laboral entre las partes del litigio se
formalizo posteriormente a la fecha reclamada, desvirtuandose entonces la
relacion laboral de manera ininterrumpida y con las fechas invocadas en

la demanda y en el recurso de apelacion respectivamente.

8.- Entonces con independencia absoluta de que la demandante hubiese
demostrado la prestacion del servicio, debe precisar esta Corporacion, que,
la parte actora err0 en la formulacién de las pretensiones de la demanda,

porque las mismas se orientaron a la declaratoria de la existencia de -un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 20 de Noviembre de 2009 hasta el 23 de

Noviembre de 2017-, con las consecuencias juridicas que dicha declaracion
apareja, sin percatarse que lo que eventualmente existio entre ellos fueron
maultiples contratos de trabajo absolutamente independientes unos de
otros, declaracion que en los términos en que fue pedida la demanda, no
es factible realizarse de cara a la limitacion a la que se contrae el articulo
281 del C.G.P., pese a las facultades extra y ultra petita que estipula el art.
50 del C.P.T.S.S., toda vez, que tales facultades estan reservada
exclusivamente para el Juez de la primera instancia, y eventualmente para
el fallador de segundo grado respecto a derechos ciertos e indiscutibles
tales como los salarios, prestaciones o indemnizaciones, pero no para

modificar los hechos y las pretensiones principales de la demanda.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia sostuvo que: Es suficientemente

sabido, [que] solamente los jueces de primera y Unica instancia estan facultados para

fallar extra y ultra petita, (salvo que se trate de un derecho minimo e irrenunciable, caso

en el cual si puede pronunciarse el fallador de segundo grado, segun surge de lo decidido por

la Corte Constitucional en la sentencia C 968/03)

(...) Notese que el precepto transcrito palmariamente estatuye como condicion indispensable

para proferir un fallo extra petita, esto es, el que se produce alrededor de salarios, prestaciones
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o0 indemnizaciones distintos de los pedidos, que los supuestos facticos en que se soporta la
providencia hayan sido debatidos en el proceso y que estén debidamente probados. (CSJ SL
4 jul. 2012, Rad. 49413)

De lo expresado por la Corte se infiere que las facultades extra y ultra petita pueden ser
ejercidas por el ad quem en aquellos casos que sea fundamento del reconocimiento, en
segunda instancia, un derecho minimo e irrenunciable, siguiendo las restantes exigencias de

la norma procesal, esto es, que los supuestos facticos en que se soporta la providencia hayan

sido debatidos en el proceso y que estén debidamente probados. (SL11232-2017.
MP. Dr. Donald José Dix Ponnefz).

Igualmente la misma Corte ha precisado, que, <...no puede olvidarse que el

principio de congruencia de la sentencia informa que ésta debera estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que los co6digos procesales
contemplan y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la
ley, tal y como se desprende de una simple lectura del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil,

aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata el articulo 145 del Coédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social”.> (Reiterado en sentencia SL671-2020).

A su turno en un asunto de connotaciones facticas similares a las aqui
debatidas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

sefalo, que, “...el juez de instancia no se equivoco en su conclusion, por cuanto existen

elementos de conviccidon suficiente para dar por demostrada la existencia de diversos
contratos y no de un Unico contrato verbal a término indefinido como lo afirma la actora” de
donde sostuvo que “no obstante haberse determinado la naturaleza del vinculo que uni6 a las
partes en este proceso, no resulta posible acceder a las pretensiones incoadas por el actor en
la forma como éstas fueron planteadas, en atencion a que el soporte de tales pedimentos se
hizo consistir en una sola relacion laboral contractual sin solucion de continuidad, situacion
que no fue posible ver reflejada a través de ninguno de los medios probatorios aludidos en el

fallo...” ... “al no haberse acreditado la relacion que se afirmo6 en el libelo de introduccion

5 Sala de Casacion Laboral, sentencia de 29 de enero de 2014, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, Radicado
SL930-2014
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procesal y que servia de fundamento a las pretensiones formuladas, se impone confirmar la

decision absolutoria...”®.

9.- En conclusion, y sin que se tornen necesarios otros comentarios sobre el
particular, la sentencia de primera instancia deberd ser confirmada en su
integridad por los argumentos traidos a colacion en acépites precedentes, por lo
demas, y ante el perentorio mandato contenido en la regla 5. del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, indiscutible resulta la condena en costas de ambas
instancias a cargo de la parte demandante, para lo cual se ordenard incluir como

agencias en derecho de esta instancia la suma de $2.000.000.

IV)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del 19 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, por las

razones del Tribunal.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante -impugnante- y favor de la parte demandada, de conformidad
con el articulo 365-1 del C.G.P.

6 Sentencia del 3 de Julio de 2013
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Tercero: Notifiquese este fallo en forma legal.

Cuarto: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
COPIESE Y DEVUELVASE.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia de audiencia publica,

se da por terminada y se firma por todos los que en ella intervinieron.

Los Magistrados

é%@é

LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ

SERRANO

CARL U w ADILLA TARAZONA:

" Radicado 2018-0061. El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del

decreto legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecénica,

digitalizada o escaneada”.
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