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ASUNTO

De conformidad con el art. 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, y el art. 8 del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, procede el Tribunal a
decidir el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha
31 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Socorro, dentro del presente proceso.
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ANTECEDENTES

1. Ernesto Gémez Barrios y Edwin Arturo Carrillo Villabona,
formularon demanda de responsabilidad civil extracontractual en
contra de Diana Marcela Rivera Pérez, Milton Cesar Martinez
Castillo, Transportes Reina S.A., Banco de Occidente S.A. y Allianz
Seguros S.A. para que se declarara que son civil, solidaria vy
extracontractualmente responsables por los dafios y perjuicios con
ocasion del accidente de trdnsito acaecido el 14 de diciembre de
2013 en el que perdid la vida la menor Nikolle Yurley Gomez
Carrillo, aproximadamente en la ruta Puente Nacional - San Gil Kilémetro
69 mds 400 metros de la vereda canoas del municipio de Oiba; en
consecuencia, que se les condene al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales entendidos como dafio moral, dafio a la salud y dafio
por afectacién grave y relevante a derechos convencionales y
constitucionalmente amparados; también al pago de los perjuicios
materiales que comprenden dafio emergente y lucro cesante, todo,

conforme se describe en el petitum demandatorio.

2. Como hechos se expuso que, el dia 14 de diciembre de 2013,
siendo aproximadamente las 10:30 a.m., Nikolle Yurley Gémez
Carrillo iba como pasajero junto a Diana Marcela Rivera Pérez como
conductor del vehiculo de placa HBL - 293; que aproximadamente en
la ruta Puente Nacional - San Gil Kilometro 69 mds 400 metros se
produjo una colision entre el vehiculo tipo buseta de la Empresa
de Transporte Reina, de placas SKX - 623, conducido por Milton
Cesar Martinez Castillo, contra el automdvil particular de placas
HBL - 293, de propiedad de Diana Marcela Rivera Pérez; que
sucedido el accidente, fallecio la menor Nikolle Yurley Gémez

Carrillo.
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Que la victima del accidente de trdnsito, era la hija primogénita de
Ernesto Gomez Barrios y a su vez sobrina de Edwin Arturo Carrillo
Villabona; que actualmente, se adelanta el respectivo proceso penal por
homicidio culposo, el que se lleva a cabo en el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Socorro, del que hacen parte la Empresa de Transportes

Reina, Milton Cesar Martinez Castillo y Diana Marcela Rivera Pérez.

Que, el dia 2 de abril de 2018 la empresa Allianz Seguros de Vida S.A.
realizo unos acuerdos por medio de Contrato de Transaccidn con algunos
de los representantes de la victima, en los que se acordaron unas sumas
de dinero a manera de indemnizacion de perjuicios patrimoniales,
extrapatrimoniales y demds ocasionados como producto de accidente,
excluyendo de la transaccién a los demandados Ernesto Gémez Barrios y
Edwin Arturo Carrillo Villabona; que el 2 de agosto de 2018 los
demandantes enviaron comunicacion escrita a la empresa Allianz Seguros
de Vida S.A. con el fin de conocer su posicion en relacién a los
representantes de la victima que aln no han sido indemnizados sin

obtener respuesta de la solicitud de indemnizacidn de perjuicios.

Que, con el fin de obtener reparacién de los dafios y perjuicios causados
por los responsables del hecho que produjo el fallecimiento de la menor
Nikolle Yurley Gémez Carrillo, se realizé audiencia de conciliacién el dia
24 de octubre de 2018 en el centro de conciliacién de la Procuraduria

General de la Nacion Seccional Bucaramanga, siendo fallida la misma.

Que teniendo en cuenta el dafio causado por los demandados, asi como la
renuencia a llegar a un acuerdo extraprocesal, los demandantes solicitan
se declare civil y solidariamente responsables de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que fueron irrogados a la parte

demandante por el fallecimiento de la menor Nikolle Yurley Gémez Carrillo
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como resultado del accidente de trdnsito ocurrido el dia 14 de diciembre
de 2013 y en consecuencia se condene a los demandados al pago de las

sumas correspondientes de la totalidad de los perjuicios causados.

3. Evacuadas las etapas propias del proceso, mediante sentencia de fecha
31 de agosto de 2020, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro,

resolvio:

"PRIMERO.- NEGAR la tacha promovida contra la testigo LUCIA
ROA; conforme a lo argumentado en esta decision.

SEGUNDA.- DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito que el
demandado MILTON CESAR MARTINEZ CASTILLO denominé
"HECHO DE UN TERCERO GENERADOR DEL ACCIDENTE DE
TRANSITQ", por lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

TERCERA.- DECLARAR PROBADA la excepcién de mérito que la
empresa demandada TRANSPORTES REINA S.A. nombré
"HECHOS DE DIANA MARCELA RIVERA PEREZ COMO
GENERADOR DEL ACCIDENTE DE TRANSITOQ", conforme a lo
motivado en esta providencia.

CUARTA.- DECLARAR PROBADA la excepcién de mérito que la
sociedad demandada BANCO DE OCCIDENTE S.A. denominé
"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
RESPECTO DE BANCO DE OCCIDENTE S.A.", por lo considerado
en la argumentativa de este proveido.

QUINTA.- DECLARAR PROBADA la excepcion perentoria que la
demandada DIANA MARCELA RIVERA PEREZ rotulé: "FALTA DE
PRUEBA DEL LUCRO CESANTE", por lo argumentado en la parte
motiva de esta sentencia. En consecuencia,

SEXTA.- DECLARAR NO PROBADA la excepcién de fondo que la
demandada DIANA MARCELA RIVERA PEREZ rotulé: “"CAUSA
EXTRANA: HECHO DE UN TERCERQ"; por lo argumentado en la
parte motiva de la sentencia. .
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SEPTIMA.- DECLARAR NO PROBADA la excepcidn propuesta por
ALLTANZ SEGUROS S.A. que denominé: "LIMITE DEL VALOR
ASEGURADQ"; por lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

En consecuencia;

OCTAVA . - NEGAR las pretensiones de la demanda en contra de los
demandados MILTON CESAR  MARTINEZ CASTILLO,
TRANSPORTES REINA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A. Asi
como también, en contra de las sociedades llamadas en garantia por
aquellos: SEGUROS DEL ESTADO S.A., TRANSPORTES ALIANZA
S.A., TRANSPORTES REINA S.A. Y TRANSPORTES LA VERDE
S.A.

NOVENA.-DECLARAR Civil y Extracontractualmente responsable
a DIANA MARCERA RIVERA PEREZ de los perjuicios
extrapatrimoniales causados a los demandantes ERNESTO GOMEZ
BARRIOS Y EDWIN ATURO CARRILLO VILLABONA vy, con
ocasién del accidente de trdnsito ocurrido el 14 de diciembre de
2013, en donde fallecié la menor NIKOLLE YURLEY GOMEZ
CARRILLO.

DECIMO.- CONDENAR a DIANA MARCELA RIVERA PEREZ a
pagar a ERNESTO GOMEZ BARRIOS; por concepto de Dafios
Morales, el valor equivalente a 50 SMMLYV: esto es, la suma total de

Cuarenta y tres Millones, ochocientos noventa mil, ciento cincuenta
pesos ($43°890.150)

Paragrafo: Al anterior valor, deberd liquidarse el interés del
6% anual desde la ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha del
pago efectivo del mismo

DECIMO PRIMERO.- CONDENAR a DIANA MARCELA
RIVERA PEREZ a pagar a EDWIN ARTURO CARRILLO
VILLABONA; por concepto de Dafios Morales, el valor equivalente
a 35 SMMLV; esto es, la suma total de Treinta millones,

setecientos veintitrés mil, ciento cinco pesos; con cincuenta y un
centavos ($30°723.105).

Rad. No.2018-00120-01 Pagina 5



Paragrafo: Al anterior valor, debera liquidarse el interés del
6% anual desde la ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha del
pago efectivo del mismo

DECIMO SEGUNDO.- CONDENAR a la compafia ALLIANZ
SEGUROS S.A, en su condicion de llamado en Garantia; a
reembolsar a DIANA MARCELA RIVERA PEREZ, a totalidad de las
anteriores sumas de dinero, mds la condena en costas; para
garantizar aquel pago, hasta las cantidades sefialadas por el amparo
contratado en la respectiva pdliza, menos el porcentaje deducible.

DECIMO TERCERO.- CONDENAR en cosas a DTANA MARCERA
RIVERA PEREZ y a la sociedad ALLINZ SEGUROS S.A; fijdndose
por concepto de agencias en derecho, la suma de Cincuenta y dos
millones setecientos mil pesos ($52°700.000).

DECIMO CUARTO.- ABTENERSE DE CONDENAR en costas a la
parte demandante, con fundamento en lo previsto en el numeral 5°
del articulo 365 del CGP; en armonia con lo indicado en la parte
motiva de esta decision.

DECIMO QUINTO.- CONDENAR a la parte demandante a pagar
al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; el valor
equivalente al 10% de la diferencia entre la cantidad apreciada en
el Juramento Estimatorio, y la aqui probada, por concepto de Dafios
Patrimoniales. Esto es, la suma de Veinte millones, ciento cuarenta
y dos mil, cuatrocientos treintay siete pesos ($20°142.437)."

5. Frente a esa decision, los apoderados de los demandados Diana Marcela
Rivera Pérez y Allianz Seguros S.A., interpusieron el recurso de apelacion
y presentaron sus reparos en contra de la sentencia; posteriormente se
adhirieron a la apelacién los demandantes Ernesto Gémez Barrios y Edwin
Arturo Carrillo Villabona presentando sus reparos en contra de la
sentencia; por tanto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro,
concedio el recurso de apelaciéon y remitié el expediente a esta

Corporacién para efectos del tramite y decision.
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LA APELACION

Los reparos propuestos en la primera instancia y que ahora son objeto de

sustentacion en la sequnda instancia, son los siguientes:

ALLIANZ SEGUROS S.A.

Se erré en la valoracién de las evidencias obrantes al proceso, lo que llevé
a concluir que la causa del accidente fue la invasion que hiciera la
conductora del automévil, Diana Marcela Rivera, del carril por donde
transitaba el bus; que este argumento se apoyé Unicamente con el
peritazgo rendido por el fisico Jairo Luis Fuentes Pérez, desechando el
dictamen obrante en el proceso, pero sin explicar en qué consistié el

error de este dictamen.

Que el dictamen soporte de la sentencia no es contundente ni da certeza
que esa fue la dnica causa del accidente porque deja abierta la
probabilidad que otra seria la dindmica del accidente si el choque no
hubiese sido frontal y para este caso, los registros fotograficos del lugar
del accidente, muestran que, en el supuesto punto de impacto de los
rodantes, no existen rastros de partes del bus, solo hay rastros del
automévil; adicionalmente, al revisar los dafios del bus, tiene un golpe
lateral en la parte izquierda, el cual solamente se explica porque
ahi fue donde recibié el golpe por parte del automévil y por lo tanto,
otra es la dindmica del accidente como lo dice el dictamen en que se

apoya el fallo.

Que no hay evidencia que indique con certeza, que existio invasién de
carril por parte del automovil, por lo tanto, se debe absolver a la

demandada Diana Marcela Rivera y de contera a la llamada en garantia.
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Otro reparo es que, a la demandada Diana Marcela se le aplicé un
régimen de responsabilidad por culpa presunta y no la de culpa
comprobada que es el régimen correcto, porque si bien la menor
fallecida fungia como pasajera, no es menos cierto que no se estaba
cobrando por su transporte y es lo que se denomina transporte benévolo
por cortesia o gratuito; por tanto, de no ser atendido en anterior
argumento, solicita que, se tenga en cuenta la disminucién de la
indemnizacién porque la victima se expuso a sufrir el dafio y/o aceptd los
riesgos derivados del transporte, y aun cuando se trataba de una menor
que ho tenia la capacidad, en este caso, la decision del transporte la tomé

su progenitora.

Otro argumento de inconformidad es la condena por concepto de dafio
moral que considera excesiva, tanto para el tio de la menor, demandante
Edwin Arturo Carrillo Villabona como para el demandante Ernesto Gémez,
padre de la menor si se tiene en cuenta que éste (ltimo se desentendié de
su crianza, tal como lo manifesté la madre de la nifia al indicar que el
comportamiento del progenitor para con su hija fue de total desatencion
desde su nacimiento y ahora si quiere obtener una compensacién cuando

hay evidencia que no tuvo interés por su hija.

Finalmente, solicita que en caso de no prosperar el recurso, se modifique
la condena por concepto de agencias en derecho, teniendo en cuenta que,
se deben reconocer sobre la base de lo reconocido por el Juzgado y no

por lo pretendido con la demanda.

Con estos argumentos solicita que se revoque la condena impuesta a la
demandada Diana Marcela Rivera; en su lugar, que se absuelva y de

contera también a la llamada en garantia Allianz Seguros S.A.
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DIANA MARCELA RIVERA PEREZ.

En primer lugar, sefiala que, en la sentencia se otorgd una condena
excesiva en cuanto al dafio moral porque se logré probar a lo largo
del proceso "[SIC] que ese sufrimiento indolente padecido por los
demandantes a consecuencia de los hechos dafiinos tenia un
trasfondo donde incluso se logré probar como, por parte del padre
demandante  Ernesto  Gémez  Barrios, existia un  total
desentendimiento para con su hija Nikolle Yurley (q.e.p.d.), fallecida
trdgicamente en este accidente y que motivara esta causa judicial”;
de la misma forma, frente a Edwin Carrillo Villabona, expresa que
"[SIC] no existe una sola prueba de su influencia en los procesos

formativos de esta nifia".

Ahora, otro de los motivos de inconformidad es la errénea tasacion de las
agencias en derecho, ya que, la primera instancia negé casi la totalidad de
las pretensiones de la demanda y tan solo se concedié un dafio moral,
compensando lo negado con unas agencias en derecho que no se merecian
los demandantes, "[SIC] incluso el Despacho sancioné a los demandantes
de acuerdo con el art 206 del CGP, por lo excesivo de sus pretensiones,
pero esta decisién para nada es congruente con las agencias en derecho

que se condenaron”.

Por otra parte, se equivoco la primera instancia al escoger el régimen de
responsabilidad para resolver el problema juridico planteado porque de los
hechos de la demanda y de los argumentos facticos presentados por las
contrapartes, lo que quedé demostrado es que existié un transporte
benévolo, entre una de las demandadas y la victima lo que conlleva al
andlisis de un régimen de responsabilidad diferente al planteado por la

primera instancia.
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Finalmente, sefiala que se equivocé el A Quo cuando valoré las pruebas
recaudadas y trasladadas para determinar la responsabilidad del hecho
dafiino en cabeza de la demandada Diana Marcela Rivera porque existen
pruebas que controvierten la Unica prueba con valor determinante para el
Despacho, esto es, el dictamen pericial de un perito que concluyd en la
presentacion de su informe en la audiencia que, los hechos pudieron
suceder en forma diversa a como se quiso plantear en el informe de la
Fiscalia; que fueron las mismas partes que decidieron no ratificar el
dictamen pericial que sefala que no existe prueba contundente que
demuestre que el vehiculo conducido por Diana Marcela invadié el carril en
el momento en que se presenté la colision porque no se pudo determinar

con certeza la zona de impacto.

ERNESTO GOMEZ BARRIOS Y EDWIN ARTURO CARRILLO
VILLABONA

Consideran los demandantes que, en cuanto al dafio moral, la decisién
emitida por la primera instancia no esftuvo en concordancia con los
principios de la indemnizacién integral y valoracion integral de las pruebas
porque se desconocieron importantes declaraciones que comprueban la
real y permanente relacion familiar que tenia la victima con su padre; que
Yaritze Carrillo confesé que si existié la relacion afectiva entre padre e
hija, pero la juez solo valoré las falsas afirmaciones de esta declarante, lo
que conllevé a tasar los dafios morales en 50 smimv y no 100 smimv por

estar en el primer grado de consanguinidad.

En cuanto al no reconocimiento del dafio a la salud o dafio a la vida en
relacion, se argumentd que, la primera instancia desde una posicién de
cardcter subjetiva desconocio las pruebas y declaraciones obrantes en el

proceso, obviando lo que conlleva valorar la perdida de oportunidad que
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han tenido que soportar los demandados por la ausencia definitiva de la
menor, en razon a, que, para el A Quo “[SIC] dnica y exclusivamente
aplicaba su demostracién con la presentacion de pruebas psicoldgicas que
mencionaran nuestro grado de padecimiento por la pérdida de nuestra hija

y sobrina.

Seguidamente, manifiesta, que existi0 una errdnea valoracién de las
declaraciones rendidas por la madre de la menor que llevaron al A Quo al
no reconocimiento de indemnizacién por concepto de pérdida de la

constitucionalmente protegida figura de la familia.

Agrega que, ho se reconocié los gastos de traslados y diligencias que
tuvieron que pagar para su presencia en el lugar del accidente y de los
sitios aledafios; que si bien no tienen facturas o soportes documentales de
los mismos, existe prueba con el material existente en el expediente, que
hicieron presencia y adelantaron diligencias requeridas para la entrega del
caddver de la nifia y es por eso que tales valores se les deben reconocer

por los responsables del dafio.

Que se debio reconocer el lucro cesante a favor del padre de la menor
porque si bien la victima no se encontraba devengando un ingreso, si
estaba estudiando y prepardndose para su futuro, el que no se materializé
y con ello también se perdié toda la ganancia que del mismo devendria

para sus padres.

Por dltimo, presentan su desacuerdo con la condena que les fue impuesta
en razon al juramento estimatorio, toda vez, que, debe tenerse en cuenta
que, en el mismo se encuentra calculada y solicitada la indemnizacién por
lucro cesante; que es injusto que no se reconozca valor alguno por este

concepto pero que si sea tenido en cuenta para imponerles la sancién que
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establece el art. 206 del C.G.P. causdndoles con esa decisidn, un cuantioso

y desproporcionado perjuicio.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

1. Prima facie ha de anotarse que, la decisién apelada es susceptible del

recurso, al tenor de lo reglado por el art. 321 del C.G.P.

2. Los presupuestos procesales, considerados como requisitos para la
conformacion vdlida de la relacion juridica procesal, se cumplen en el
presente caso; ésta Corporacion es competente para desatar la alzada y
tanto demandantes como demandados tienen capacidad para ser parte y

para comparecer al proceso.

3. Efectuado el respectivo control de legalidad, la Sala no advierte, en el
caso bajo estudio, la presencia de alguna causal de nulidad que tenga la

virtualidad de invalidar la actuacidn.

4. Ahora bien, la competencia del Ad quem en materia del recurso de
apelacion, la atribuye directamente los recurrentes, al determinar los
reparos y/o aspectos que ho comparten de la decisién recurrida,
correspondiéndole al censor sustentar su inconformidad de manera que
resulte clara y delimitada para la segunda instancia, la femdtica objeto de

andlisis.

Sin embargo, la segunda instancia, al momento de decidir la apelacidn,
estd sujeta a los planteamientos expuestos en el recurso de alzada sin que
esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos que no fueron
objeto de debate en la primera instancia. Igualmente, no puede abordar

materias que se plantearon en la apelacién, pero que no hacen parte de la
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sentencia de la primera instancia, esto en virtud de los principios de
lealtad procesal, contradiccion y defensa aunado a la congruencia que
debe existir entre el recurso, la sentencia recurrida, la demanda y la
contestacion de la demanda, que hacen que al apelante le este vedado
exponer en el recurso de apelacion hechos, cargos, pretensiones y/o
excepciones huevas que no alegé nhi en la demanda ni en la contestacién. Si
esto ocurre, el ad quem no puede abordar el estudio de estos nuevos
reproches, porque es su deber salvaguardar los derechos fundamentales

al debido proceso y defensa de la contraparte.

5. Aclarados estos aspectos, previamente a resolver el fondo del litigio,
se hace necesario precisar que las demandadas y aqui recurrentes, Diana
Marcela Rivera Pérez y Allianz Seguros S.A., bajo el argumento de
tratarse de situaciones demostradas en el proceso, pretenden que se
estudie en esta instancia hechos nuevos que no fueron objeto de debate

en la primera instancia, tales como el siguiente:

- Que en el presente asunto, respecto a la demandada Diana Marcela
Rivera Pérez, se debia aplicar un régimen de responsabilidad por
culpa probada por tratarse de la prestacion de un transporte
benévolo y no la responsabilidad por culpa presunta al tratarse de

una actividad peligrosa.

Al respecto, se tiene que no es vdlida la argumentacion de los
recurrentes, pues es evidente que desde el inicio del proceso, eran
conocedores que la accién invocada era de responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas, frente a la cual contestaron
la demanda y propusieron las excepciones que consideraron procedentes;
luego entonces, no pueden ahora pretender sacar avante una situacién que

no fue propuesta oportunamente en la contestacion de la demanda.
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Siendo ello asi, al tratarse de un asunto que no fue objeto de debate en la
primera instancia, esta Corporacién se abstendré de hacer
pronunciamiento de fondo al respecto, en aras de proteger el derecho de

defensa y contradiccion de la contraparte.

6. Descendiendo ahora si, al fondo del asunto, reclama la parte demandada
que, se equivocé la primera instancia con la valoracién de las pruebas
obrantes en el proceso, lo que conllevé a concluir que la causa del
accidente fue la invasion del carril que hizo Diana Marcela; que este
argumento solamente se baso en el dictamen pericial rendido por el fisico
Jairo Luis Fuentes Pérez dejando de lado el dictamen pericial obrante en
el proceso, sin que se explicara la razon por la cual no se podia tener en

cuenta, o el por qué se incurrid en error en este Gltimo dictamen.

También se indica que, no hay evidencia que indique con certeza que
existié la invasién del carril por cuenta del automdvil, por tanto, se debe
absolver a la demandada Diana Marcela Rivera al igual que a la llamada en

garantia.

7. Como es bien sabido, quien causa un dafio a otro debe resarcirlo, segin
sefiala el art. 2341 del C.C., siempre que se demuestre, y esa es carga de
quien invoca la responsabilidad, que hubo el hecho, que medid culpa del
agente, que hubo dafio y que entre aquella y este existio un nexo causal.
Sin embargo, cuando se trata de actividades peligrosas, de aquellas que
enuncia el art. 2356 ibidem, se aligera la carga probatoria del
demandante, porque lleva envuelta una presuncion de culpa de manera que
a la victima le incumbe probar, simplemente el hecho, el dafio y el nexo
causal, en tanto que al demandado, para liberarse de responsabilidad,
debe acreditar como eximente, una fuerza mayor o un caso fortuito, el
hecho exclusivo de un tercero o de la victima, es decir, que la discusion se

da en el dmbito de la causalidad y no de la culpabilidad.
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8. Ahora bien, si la exencion de la responsabilidad se hace recaer en la
conducta desplegada por un tercero, es decir, del hecho que se le
atribuye, que pueda contribuir en todo o en parte al resultado final, la
carga de la prueba se traslada al demandado, a quien incumbe demostrarle
al Juez que, en realidad, el verdadero causante del suceso, o al menos, que

contribuyd al desenlace fue un tercero.

9. Entonces, para dirimir este aspecto, se hace necesario verificar lo que
estd acreditado en el proceso, especificamente si un tercero tuvo

injerencia en el siniestro y aparece lo siguiente:

- A folios 139 y 140, obra el Informe Policial de Accidentes de
Tradnsito en el que se consigha que, “el vehiculo automévil le invade
el carril al vehiculo bus desconociéndose los motivos ya que no
transitaban mds vehiculos en el instante del accidente segun los
testigos.

- Como prueba trasladada se trajo al proceso el Informe Técnico de
Reconstruccion en Siniestro de Trdnsito, rendido por Luis Fredy
Diaz Martinez, Técnico Profesional en Seguridad Vial, Investigador
y Perito en Siniestros de Tradnsito, en el que se establece que: “en
primer lugar uno de los dos conductores, realizaba una maniobra
imprudente de adelantamiento, mientras que el otro sobre pasa los
limites de la excesiva confianza sobre su carril, y no cede su
espacio aplicando frenos, o simplemente se encuentra distraido
frente a la maniobra de adelantamiento que realizaba el otro. En
ese orden de ideas y ante la carencia de seguridad de los EMP y/o
EF, no se puede precisar con certeza cudl de los dos conductores
generé la ocurrencia del siniestro”.

- Informe Pericial de Fisica Forense, del Laboratorio de Fisica

Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
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Forense, rendido por Jairo Luis Fuentes Pérez, Profesional
Especializado Forense, en el que se concluye que la velocidad al
inicio de frenada del bus, pos impacto, es de un rango de 61 y 68
km/h; que para la velocidad en el caso del vehiculo no se tienen
evidencias fisicas pero por los perfiles de los dafios, no se podria
considerar como baja, es decir menos de 20 km/h; que del andlisis
de las evidencias se acerca a la hipdtesis que el automovil al
momento del impacto se desplazaba por cierto espacio del carril
contrario, esto es, el carril que le correspondia al bus; “"que de
acuerdo con el andlisis realizado permite concluir que la trayectoria
del automovil (No. 1) al momento del impacto era por el carril
contrario, es decir aquel carril de desplazamiento que le
correspondia al bus(No. 2)."

- Declaracion de Jairo Luis Fuentes Pérez, Fisico Matemdtico y
Perito Oficial inscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal
desde hace mds de 25 afios, sefiala que recibié la carpeta con las
evidencias que resultaron en el caso; ratifica lo dicho en el informe
pericial antes descrito; dice que no se pudo calcular la velocidad del
automovil pero a partir de los perfiles de dafio tales como las
destrucciones que recibieron cada uno de los automotores, por
intercambio de energia, se puede concluir razonablemente que la
velocidad del automdvil no era baja; que la velocidad del bus al
momento del impacto, estd en un rango de 61 a 68 km/h; que con la
valoracién de los documentos prueba, se puede concluir que la
colision de los vehiculos fue frontal excéntrica, es decir, por la
esquina izquierda; que el vehiculo presenté un movimiento de
rotacion casi de una vuelta completa y traslacidn, es decir, que el
automovil rota y se traslada; que los escombros generados con
ocasién del accidente quedaron en el carril del bus; que de acuerdo

con los andlisis realizados, se puede concluir que la trayectoria del
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automévil al momento del impacto era por el carril contrario, es
decir, por el carril correspondiente al bus; en conclusién, sefiala
que, el factor relevante para que se diera la colision fisica es

porque hubo invasién de carril.

Ninguna otra cosa estd fehacientemente probada en lo que respecta a los
acontecimientos que responden al cémo y el por qué ocurrid el siniestro; el
resto son conjeturas de los demandados, que en nada logran desvirtuar la

presuncién de culpa que juega en su contra.

10. En efecto, el argumento de los recurrentes es que, no hay evidencia
que indique con certeza que existié la invasion de carril por cuenta del
automovil, argumentos alejados de la realidad si se tiene en cuenta el
informe de trdnsito donde se afirma que se presentd la invasién de carril
por parte del automdvil al carril del bus; también se tiene el dlbum
fotogrdfico que da cuenta de los restos del choque sobre el carril del bus;
y finalmente, el dictamen pericial rendido por el Perito Jairo Luis Fuentes
Pérez, Fisico Matemadtico, inscrito al Instituto Nacional de Medicina
Legal, persona idénea con vasta experiencia en el tema, quien fuera
interrogado por las partes en audiencia en la que las mismas tuvieron la
oportunidad de aclarar sus dudas y pormenores que tuvieran respecto a la
experticia. Esta declaracién para la Sala presta pleno valor probatorio
porque relata de forma clara, espontdnea, sin dubitaciones y dando razon
de todos y cada uno de sus dichos, en cuanto a la causa generadora del

accidente de transito.

Entonces, ante la evidente inactividad probatoria del extremo pasivo
dentro del proceso, coincide la Sala con el Juzgado de primera instancia
al determinar que, no se probé la causal de culpa de un tercero como

eximente de responsabilidad de la demandada Diana Marcela Pineda
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Pérez. En consecuencia, en este aspecto se confirmard la sentencia del A

quo.

11. Ahora, en cuanto a la inconformidad de los demandados por la condena
en costas procesales, especificamente lo concerniente a las agencias en
derecho ha de decirse que, éstas hacen parte de la liquidacion en costas,
siendo ese el escenario para controvertirlas, mds no en la sentencia de la

segunda instancia.

12. Otro aspecto de inconformidad tanto de los demandantes como de los
demandados con la sentencia de la primera instancia, tiene que ver con la
tasacidn de los perjuicios morales, unos porque los consideran muy bajos y

los otros porque consideran que estdn liquidados muy altos.

En torno al perjuicio moral, es de resaltar lo que ha explicado la
jurisprudencia respecto de los fundamentos fdcticos a ser ponderados
por el juzgador de estas causas y a la vez, los pardmetros monetarios para
la fijacién y determinacion. Al respecto en sentencia del 22 de octubre de
2021, que reitera doctrina anterior, la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia, explico lo siguiente:

"Esta clase de dafio, se ha dicho, “incide en la dérbita de los
afectos, en el mundo de los sentimientos mds intimos, pues
consiste en el pesar, en la afliccién que padece la victima por el
comportamiento doloroso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus
efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de quien
lo padece, al margen de los resultados que puedan generarse en el
mundo exterior, pues en éstos consistiria los perjuicios morales

objetivados"!.

1 CSJ. SC-454-1989.
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13.2. El propésito de su reconocimiento en el juicio es, como ha
sefialado la jurisprudencia, reparar las aflicciones del alma. Claro
estd, siguiendo el ponderado arbitrio iudicis, “"con sujecién a los
elementos de conviccién y las particularidades de las situacion
litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de Ia
jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y
eficiente imparticion de justicia, derrotero y compromiso

ineludible de todo juzgador".

13.3. La reparacion debe procurar una relativa satisfaccion para
no dejar incélume o impune la agresidn; sin que represente una
fuente de lucro injustificado que acabe desvirtuando la funcién
asignada por la ley. Es posible establecer su quantum, sostuvo
recientemente la Sala “en el marco fdctico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situaciones o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la
lesion a los sentimientos, dolor, afliccién o pesadumbre y demds
factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del

fallador"3

Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio
extrapatrimonial, pero las bases de su razonamiento no deben ser
arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, "de una deduccién cuya
fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o mdximas de
la experiencia de cardcter antropoldgico y socioldgico, reglas que
permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos,
cualquiera sea su raza y condicion social, experimentan por sus

padres, hijos, hermanos o cényuge"*

2 CSdJ. SC de 9 de julio de 2010.
3 CSJ SC de 18 de septiembre de 2009
4 CSJ. SC de mayo de 1999. Exp. 4978.
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De otfra parte, la sentencia SC665-2019, estatuye que:

El dafio moral se ubica en lo mds intimo del ser humano y por lo
mismo resulta inestimable en los términos econdmicos, sin
embargo, la Sala ha sostenido que, solo a manera de relativa
satisfaccién, es factible establecer su quantum “en el marco
fdctico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de
los hechos, situacién o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor,
afliccién o pesadumbre y demds factores incidentes conforme al
arbitrio judicial ponderado del fallador” (SC 18 Sept 2009, rad.
2005-00406-01)

Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta
Corporacién, de cara a las trdgicas e inseperadas circunstancias
en que acontecié la muerte del sefior Ramirez Zuluaga, se fija en
la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de
los perjuicios morales que deberdn ser resarcidos a la

demandante en su calidad de conyuge de la victima"

En el sub lite, los demandantes solicitan un mayor quantum por el dafio
moral respecto del padre de la menor fallecida; sin embargo, los
demandados recurrentes argumentan que, se logré probar que Ernesto
Gémez Barrios estaba desentendido absolutamente de su hija
fallecida; y en cuanto al tio, si bien se demostré que compartia con la
menor, nho acredité su influencia en los procesos formativos de la

misma.

Obra en el plenario el interrogatorio rendido por Ernesto Gomez

Barrios, padre de la menor fallecida quien manifiesta que, pasaba
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tiempo con la nifia al lado de su familia; que aun cuando al principio fue
demandado, siempre cumplia con la cuota de alimentos para su hija; que
a pesar del dolor no necesité de tratamiento sicoldgico o psiquidtrico
porque la situacion la superé en compafiia de su familia. Indica que él
vivia en Bogotd y cuando viajaba a Bucaramanga, lugar de residencia de

su familia, visitaba y/o llamaba a la nifia.

También estd la declaracion de Yaritze Milena Carrillo Villabona, madre
de la menor fallecida quien sefiala que la nifia jamds vivié con el papd;
que todos los gastos de la nifia, tales como colegio y salud los cubria
ella; que recibié cuota de alimentos hasta el 2010 y desde esa fecha en
adelante no recibié mads cuotas; que era la esposa del demandante quien

llevaba a la nifia a su casa pero para que jugara con su hija.

Esta declarante, sefiala que, la relacién del demandante Edwin Carrillo
Villabona con la nifia siempre fue muy buena; que el tio vivié en la misma
casa con la nifia y los demds miembros de la familia como dos o tres
afios; y que, la nifia era para el tio como la hija que no habia podido

Tener.

Adicionalmente, como prueba documental, que no fue objetada por las
partes, estd la certificacion emitida por la Comisaria de Familia de
Bucaramanga, de fecha 04 de agosto de 2008, en donde se observa
que, Ernesto Gémez Barrios, adeudaba hasta ese momento, cuotas de
alimentos a favor de su menor hija desde el mes de abril de 2003

hasta el mes de julio de 2008.

Siendo ello asi, le asiste razén a la primera instancia cuando accede a
la condena del dafio moral a favor del demandante Ernesto Gdmez

Barrios, pero reducida a la mitad, pues esta demostrado que, en vida
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de la menor, su padre no era lo suficientemente diligente con el
cuidado y bienestar de la misma; situacién contraria a la probada
respecto al demandante Edwin Arturo Carrillo Villabona, tio de la
menor a quien la progenitora de la nifia reconocié como la persona que
estuvo pendiente durante el suceso objeto del presente litigio y quien
viera en vida a la victima, como si fuera su hija; hechos estos que ho
fueron desvirtuados por las partes, por fanto, en este aspecto se

confirma la sentencia de la primera instancia.

Sin embargo, respecto al quantum del dafio moral, es necesario hacer la
siguiente precisién: La primera instancia en relacién al dafio moral
causado a los demandantes, impuso la condena en unidades de salarios
minimos, fijando topes superiores a los precedentes jurisprudenciales
reiterados, por tanto, se debe modificar la cuantia ajustdndola a los
pardmetros fijados por la mdxima autoridad civil, esto es, la Sala de
Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia que fijo el tope
mdximo en $60.000.000.00 para el padre de la victima pero en este
caso reducidos a la mitad, quedando esta condena en la suma de
$30.000.000.00. Ahora en lo que hace alusién al demandante Edwin
Arturo, tio de la nifia, de acuerdo con la jurisprudencia concerniente al
tema, se debe fijar la condena en una cuarta parte del fope mdximo, es
decir, la suma de $15.000.000.00. Siendo ello asi, prospera
parcialmente el recurso del extremo demandado y por consiguiente

procede la modificacion correspondiente.

13. Los demandantes también estdn inconformes con la sentencia de la
primera instancia, respecto al no reconocimiento del dafio a la vida en
relacion y el dafio por la pérdida de la constitucionalmente protegida
figura de la familia. En este aspecto, es evidente que no fue

demostrada esta clase de perjuicios y se trata de una carga que recae
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sobre quien demanda su reparacién, que en un caso como el presente se
apreciaria a partir de aquellas manifestaciones de los afectados de las
que pudiera inferirse la disminucién de su interés por participar en
actividades de las que antes disfrutaba o de aquellas que le generaban
regocijo, en los campos individual, familiar o social, con fines
recreativos, culturales, de relaciones sociales y en general de aquellas
en las que aprovechaba su tiempo libre, en compafiia de su hija y

sobrina respectivamente.

En el sub judice, revisada la demanda, se manifiesta que el deceso de la
nifia les genera un profundo dolor, tristeza y un dafio irreparable, pero,
es claro que no se desplego la actividad probatoria necesaria para
probar los perjuicios que acd se discuten, lo que conlleva a confirmar

también en este aspecto, la sentencia objeto de recurso.

14. De otra parte, los demandantes también recurren la decisidn
porque no se les reconocié los gastos de traslados y diligencias que
tuvieron que pagar para su presencia en el lugar del accidente y de los
sitios aledafios. Al revisar la demanda, en el acdpite correspondiente se
solicita el reconocimiento de los anteriores gastos que consideran
ascienden a $1.000.000.00 para cada uno de los demandantes o lo que
se considere en atencidn a que dichos gastos no cuentan con un soporte
fisico. Siendo ello asi, al no existir una prueba con la cual soportar
estos gastos, tal como lo concluyé el A quo, no es procedente su

reconocimiento.

15. Ademds, reclaman los demandantes que, se debid reconocer el lucro
cesante a favor del padre de la menor porque si bien la victima no se
encontraba devengando un ingreso, si estaba estudiando y prepardndose
para su futuro, el que no se materializé y con ello tfambién se perdié toda

la ganancia que del mismo devendria para sus padres.
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Al respecto, es bien sabido que, ante la falta de prueba que acredite
que una persona menor de 25 afos, en este caso la nifia Nikolle no solo
menor de 25 afios sino también menor de edad, contribuia
econémicamente con el sostenimiento del hogar paterno y que el padre
no contaba con los medios para procurarse su propia subsistencia, no
puede presumirse que su muerte genere una pérdida de ingresos cierta
a favor del padre demandante; y como en este caso, brilla por su
ausencia la prueba requerida para su reconocimiento, tal como lo

concluyd la primera instancia, no es procedente su reconocimiento.

16. Finalmente, manifiestan los demandantes su desacuerdo con la
condena impuesta de conformidad con lo estatuido en el art. 206 del
C.G.P. Es evidente que en el proceso ho se logré probar lo pretendido con
la demanda; siendo ello asi, al tratarse de las consecuencias impuestas por
el precitado articulo 206 cuando la cantidad estimada excede en el 50% a
lo probado, es acertada la condena impuesta en la primera instancia, por lo

que procede su confirmacion.

17. Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL deberd acoger
parcialmente la apelacién de los demandados recurrentes, en
consecuencia, se confirmard el fallo, salvo los numerales, décimo y décimo
primero para modificar las cuantias, con la correspondiente condena

parcial en costas en contra de los demandantes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, en SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 31 de agosto de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro, excepto
los humerales décimo y décimo primero que se modificard para establecer
los montos indemnizatorios por dafio moral y quedardn de la siguiente

manera:

DECIMO: CONDENAR a DIANA MARCELA RIVERA PEREZ a
pagar a ERNESTO GOMEZ BARRIOS por concepto de dafio
moral, la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00).

Pardgrafo: Al anterior valor, deberd liquidarse el interés del 6%
anual desde la ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha de

pago efectivo del mismo.

DECIMO PRIMERO: CONDENAR a DIANA MARCELA RIVERA
PEREZ a pagar a EDWIN ARTURO CARRILLO VILLABONA por
concepto de dafio moral, la suma de QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.000.00).

Pardgrafo: Al anterior valor, deberd liquidarse el interés del 6%
anual desde la ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha de

pago efectivo del mismo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a los demandantes
ERNESTO GOMEZ BARRIOS y EDWIN ARTURO CARRILLO
VILLABONA, reducidas en un 50% ante la prosperidad parcial del

recurso.
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TERCERO: COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

Los Magistrados®,

CARLOS AUGUSTOPRADILLA TARAZONA

n

LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ

5> El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del decreto
legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica,
digitalizada o escaneada”.
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