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DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDAS (BOYACA)
j0lprmpalcaldas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Caldas, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
RADICACION: 151314089001-2021-00065
DEMANDANTE: LIDIA FABIOLA RODRIGUEZ PARRA
DEMANDADO: MARIA ANA LEONOR ACOSTA
ASUNTO: AUTO RESUELVE REPOSICION

Procede el despacho a proveer sobre los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuestos por la Abogada de la parte demandada en reconvencion,
contra el auto de fecha 11 de marzo de 2.022.

1. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Se trata del auto proferido dentro del intitulado el 11 de marzo hogafio, a través del
cual se admitié la demanda de reconvencion formulada por el apoderado judicial del
extremo pasivo de la demanda principal de imposicién de servidumbre.

2. EL RECURSO
2.1. Lasolicitud

Solicito la recurrente que no se dé tramite a la demanda de reconvencion por cuanto
la misma resulta improcedente en procesos de esta naturaleza. En consecuencia,
pidié revocar el auto que admitié la accion de mutua peticién.

Como fundamentos indic6 que por expresa disposicion del art. 371 del Cdodigo
General del Proceso, la demanda de reconvencion no procede en asuntos
sometidos a tramite especial, ademas sefalé que no se trata de una demanda de
mutua peticion, por cuanto no esta bajo la misma linea procesal, habida cuenta que
fue presentada bajo la denominacion proceso verbal sumario solicitando que se
declare que el predio no tiene impuesto gravamen legal o convencional, de manera
que, el tramite seréd el regulado en el art. 68 de la norma procedimental en cita, como
quiera que se trata de un asunto que no esta sujeto a trdmite especial. Finalmente,
indicé que la contraparte se esta oponiendo a la imposicion de servidumbre, pero
gue como tal no esta interponiendo demanda de reconvencion.
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2.2. El Traslado

Se corri6 traslado del recurso de conformidad con lo sefialado en el art. 110 del
C.G.P., en armonia con lo previsto en el art. 9° del Decreto 806 de 2020, mismo que
vencio en silencio.

3. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Conforme a los planteamientos de la parte recurrente, corresponde al despacho
determinar simedian razones facticas y juridicas para revocar la providencia
proferida el 11 de marzo de 2.022, o si por el contrario debe confirmarse, caso en el
cual debera estudiarse la procedencia del recurso subsidiario de apelacion.

2. Marco Juridico aplicable y analisis del caso concreto

El art. 371 del C. G. del P., regula la procedencia de la demanda reconvencion en
los siguientes términos: “Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si_de
formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se
podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial. (...)” (subrayas
del juzgado)

El art. 148 de la misma obra procedimental regula la acumulacién de procesos y
demandas, precisando que procede lo primero (acumulacién de procesos), siempre
gue deban tramitarse por el mismo procedimiento en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

El inciso final del art. 392 ibidem precisa, que en el proceso verbal sumario resulta
inadmisible la acumulacion de procesos.

Elinciso segundo del art. 376 precisa: “No se podra decretar la imposicion, variacion
o _extinciéon de una servidumbre, sin haber practicado inspeccién judicial sobre los
inmuebles materia de la demanda, a fin de verificar los hechos que le sirven de
fundamento.” Y el inciso cuarto siguiente reitera: “Al decretarse la imposicién,
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variacion o extincion de una servidumbre, en la sentencia se fijara la suma que deba
pagarse, a titulo de indemnizacién o de restitucion segun fuere el caso. (...)”

Analizados los anteriores presupuestos normativos, se tiene que la demanda de
mutua peticidn no reune las exigencias del articulo 371, toda vez que de formularse
la misma en proceso separado, no habria lugar a la acumulacion, en tanto las
pretensiones no son conexas ni susceptibles de acumularse en la misma demanda
y porque la norma prohibe la acumulacién de procesos que se tramitan bajo la
cuerda del verbal sumario.

Aunado a lo anterior, la demanda principal versa sobre una imposicion de
servidumbre, luego el tramite esta sujeto a las disposiciones especiales de que trata
el art. 376 del C.G. del P., mientras que la demanda de reconvencion trae como
pretensiéon que se declare que el predio no tiene impuesto gravamen legal o
convencional, de manera que no podria tramitarse bajo esta misma cuerda procesal,
por cuanto a la luz del inciso 2° del precitado articulo, bajo estas disposiciones
especiales Unicamente se tramitan las pretensiones que versan sobre imposicion,
modificacion o extincion de servidumbre.

Asi las cosas, le asiste razén a la recurrente, en puto a que la demanda no reune
las exigencias del articulo 371 del C.G.P., por tanto, se impone revocar el auto que
la admitio, y, en consecuencia, inadmitirla de conformidad con lo sefialado en los
articulos 82-11 y articulo 90 del C.G. P., para que sea corregida dentro de los cinco
(5) dias subsiguientes a la notificacion de esta providencia por estado, so pena de
ser rechazada.

Por sustraccion de materia no hay lugar a estudiar el recurso subsidiario de
apelacién, que dicho sea de paso resulta improcedente, por cuanto se trata de un
asunto de Unica instancia en razon a la cuantia. (art. 390 C.G.P.)

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas — Boyaca

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 11 de marzo de 2022, a través del cual se
admiti6 la demanda de reconvencion formulada por el apoderado judicial del
extremo pasivo de la demanda principal de imposicion de servidumbre, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda de reconvencién de conformidad a lo sefialado
en el articulo 82-11 del C.G. P., toda vez que la misma no redne los requisitos
exigidos en el articulo 371 de la misma codificacion, conforme se explicé en la parte
considerativa, por tanto, acorde con lo previsto en el art. 90 anterior, debe corregirse
dentro de los cinco (5) dias subsiguientes a la notificacion de esta providencia por
estado, so pena de ser rechazada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez,
FLOR DEL CARMEN MORA MUNOZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDAS-
BOYACA

La anterior providencia se notifica por anotacién en el
Estado No. 14 de fecha 29 de abril de 2022 publicado

a las 800 am. en el sito web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-

promiscuo-municipal-de-caldas

LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ROCHA
Secretario

Firmado Por:

Flor Del Carmen Mora Mufioz
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal

Caldas - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2bd7f90ab16d0585e5996f2ba514ae5fed42af9e278f473669f120ebffa7ab4a2

Documento generado en 28/04/2022 04:28:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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