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carolina buitrago <diana-cbs@hotmail.com>
Mié 1/06/2022 3:19 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Boyaca - Caldas <j01prmpalcaldas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (3 MB)
contestaciéon demanda 2021 - 067.pdf;

Buenas tardes

Sefiores
Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas Boyaca.

Por medio del presente se envia contestacion del proceso bajo radicado 2021 - 067, donde se
encuentra como demandado el sefior José Gerardo Barreto.

Lo anterior para conocimiento del juzgado.

Cordialmente

Carolina Esquivel Gomez
Abogada
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EXTRACONTRACTUAL
RADSC ACKON 151314089001-2021 00067 00

DEMANDANTE EDGAR MUMBERTO POVEDA CASTILLO Y OTRA
DEMANDADO JOSE GERARDO BARRETO GONZALEZ ¥ OTROS
ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA

LADY CAROLINA ESQUIVEL GOMEZ defcads con e CC mnm‘mmm
Ml portadoa de B TP No MR TdenCS el Qrmid

Mmmmmmummmmm
GONZIALEZ, mayor de edad derdiicado con la CC No 7 172 827, con domicilio Calle
4 r 4 - 4 Boge §F o M de Tunm vy comeo electronico
mmm:nwummmmm
AMMNITEDS TALION N T L RMFONE S LN DS LR RITO 2 'a demanda de a
m.bmmmumm

IL- TERMINOS

mayo de 2022 se notificd de forma personal me poderdante el seftor  JOSE
mmm-mmmumwd
20 diss para contestar, fenecindose este o dia 01 de unwo de la presente

il.- EN CUANTO A LOS MECHOS
Al 1°- No nos consta, por cuanto mi poderdante no se encontraba en el lugar de los hechos
Al 2° - No nos consta. por cuanto mi poderdante no se encontraba en el lugar de los hechos

Al 3° - No nos Consta, y serd objeto de debate probatono pues en ninguna de las probanzas
md -—nmhmmmm numeral
sera tendo OC en las crcunstancias de tiempo, modo y

falar que la via por donde transitaba el
nMMmm

¥ teniendo en cuenta que
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Al ™. NO nos consta, pues no nos encontrabamos en el lugar de los hechos

AL 8® - No nos consta, Sera objeto de debate probatorio, por cuanto de acuerdo al hecho
enmarcado como 7° por el apoderado de la parte demandante, procedieron a llamar
asistencia médica y demas autoridad, aclarando que llegaron después de ocurridos 10s
hechos de tal forma que en su momento sera objeto de debate probatorio, pues a la
autondad de transito no le consta que loe hechos hayan ocurrido, asl como se plasman
alll

Al 9°- Es cierto, la conduccion es una actividad de cardcter peligrosa, asi como el montar
aicla sin la debida senalizacion correspondiente y las recomendaciones del caso, pues
cabe recordar que senor ciclista también es un actor vial y por tal razon le caben las mismas
obligaciones que un conductor de vehiculo.

Al 10°- No nos consta, y como se afirmé anteriormente la sefializacion esta enmarcada
para todos los actores viales, por el hecho de transitar en la via.

Al 11°- No nos consta, y serd objeto de debate probatorio

Al 12° . Es parcialmente cierto, alli cruza el proceso en comento
Al 13°- Es parcialmente cierto, y seré objeto de debate probatorio
Al 14° - Es parcialmente cierto, y sera objeto de debate probatorio
Al 158°- Es un tramite meramente procesal

Al 16°- No nos consta, y sera objeto de debate probatorio

Al 17°.- No nos consta, y sera objeto de debate probatorio. Al enunciado de este hecho no
se le puede otorgar grado alguno de certeza en la medida en que no se encuentra probado
en forma alguna el hecho anterior del cual depende, ni existe prueba alguna idonea que
determine las afirmaciones del actor, de igual forma hay recordar que debe existir si quiera
prueba sumaria de la existencia de la unién que profesa el aqui actor con la sefiora MARIA

ERLY RODRIGUEZ CASTILLO.
Al 18°.- No nos consta, y sera objeto de debate probatorio.

Al 19°- No nos consta, pues no hay existencia de prueba que compruebe |a existencia de
una Unién Marital de hecho, pues cabe recordar los siguientes, “...La Corte Suprema de
usticia ha considerado, los perjuicios morales se pueden considerar probados, con
mantes prueben su condicion de DS, conyuge o
_otro orte ha presumido que se han

uge, padre: S .....[4]. Esta posicion ha sidc
:asiones(5]. Esto significa que para probar los

'- dres o conyuge ..., basta con aportar

t L @ acreqile el parentesco, cuanao se

_de_matrimonio, cuando_se {(rate ae
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Al 23°.- NO nos constg. y ser objeto de debate probatorio, pues el aqui actor no aporta
extractos donde se evidencie que se recibe tal cantidad de dinero.

Al 24°.- Es un tramite netamente procesal, y los valores alli expuesto que supuestamente
se recibian deben ser debidamente probados.

Al 25°.- No nos consta

Al 26°.- No nos consta, y sera objeto de debate probatorio pues allegaron una cotizacion
mas no factura de compra.

Al 27°.- No es cierto por cuanto el aqui actor no ha citado a audiencia de conciliacion o ha
realizado reclamacién alguna.

Al 28.- Es una manifestacion meramente subjetiva, y esta en manos de la sefiora juez,
manifestar si hay lugar o no a indemnizacién de acuerdo al desarrollo del presente proceso.

lll.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda,
por carecer de fundamentos facticos y juridicos, igualmente por no estar demostrado ni
probada la conducta indirecta de mi poderdante, por lo que no esta demostrada ni probada
la conducta de mi representado.

A LA PRIMERA. - ME OPONGO. Mi representado sefior: JOSE GERARDO BARRETO
GONZALEZ no puede ser declarada civimente responsable por hechos en los cuales no
tuvo participacién o injerencia y que no se encuentran probados en el expediente, toda vez
que como se vera a lo largo de la presente réplica, las presunciones de responsabilidad en
materia de actividades peligrosas no constituyen para ningun efecto inversion de la carga
de la prueba, particularmente frente a los hechos y el dafio, razén por la cual, en la medida
en que los hechos que soportan las pretensiones de la demanda, no gozan de prueba de
ninguna indole, no sera procedente de ninguna manera la declaracion de responsabilidad
deprecada por el demandante en esta pretensién, ya que ellos no se encontraban en el

lugar de los hechos.

A LA SEGUNDA. - ME OPONGO. Mi representado JOSE GERARDO BARRETO

GONZALEZ no puede ser declarada civiimente responsable por hechos en los cuales no
tuvo participacion o injerencia y que no se encuentran probados en el expediente.

Los perjuicios materiales que se pretenden en la demanda los pretenden apoyar no
guardan ninguna relacion con los hechos reales, toda vez que como se explico
anteriormente no existe responsabilidad en cabeza del sefior JOSE GERARDO BARRETO
GONZALE?ZI a la vez estos ingresos deben ser sustentados con extractos bancarios.

-

de lo anterior, resulta claro también que ni de los

ario se desprende elemento probatorio alguno,
econdmicas contenidas en la demanda
bidamente probados.
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1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, AUSENCIA DE

RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIO E M
RERESENTADA N EN CABEZA D

Fa re_sponsabllldad Civil extracontractual se encuentra enmarcada en nuestro ordenamiento
Juridlpo en elﬁartlculo 2341 del Codigo Civil, la cual esta sostenida sobre tres pilares que la
doctrina y la jurisprudencia han reconocido, la culpa, el dafio y el nexo causal, elementos
en que se fundamenta la responsabilidad, siendo importante observar la ocurrencia de
cada uno de ellos en la conducta del sefior EDGAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO,

por no usar los elementos de proteccién debidamente pues como se evidencia en las fotos
la senalizacion reflectiva era deficiente.

Establecida la carencia probatoria a que nos venimos refiriendo, es pertinente indicar que,
contrario a lo pretendido por la parte demandante, en una interpretacion errénea de normas
de responsabilidad, es pertinente recordar que, en virtud de los principios clasicos de la
carga de la prueba, y de la carga dinamica, incumbe a la parte demandante, probar por lo

menos EL HECHO GENERADOR, EL DANO, EL PERJUICIO Y EL NEXO CAUSAL
ENTRE LOS ANTERIORES, nada de lo cual se encuentra probado.

2.- CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO

La culpa exclusiva de la victima excluye el nexo de causalidad, elemento necesario de la
responsabilidad civil.

Esta excepcion se basa en cuanto a que al momento de los hechos el sefior GERSON
ANTONIO SOLANO GONZALEZ, era quien conducia el vehiculo, mas no mi representado

ni las personas aqui demandadas, asi mismo es claro se reitera que el sefior CICLISTA,
se encontraba desarrollando una actividad violando las sefiales de transito, y las
obligaciones establecidas en el codigo nacional de transito.

De conformidad con lo anterior, ruego a usted, declarar probada la excepcion de fondo
como causal de exclusion de toda responsabilidad y condenar en costas y agencias en
derecho a la parte actora.

3.- FALTA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL SENOR JOSE GERARDO
BARRETO Y EL CAUSANTE DEL HECHO - ACCIDENTE DE TRANSITO.

Tal como se explicd no existe relacion alguna de orden laboral, contractual, comercial, ni
de ninguna otra indole entre GERSON ANTONIO SOLANO GONZALEZ, era quien
conducia el vehiculo y el sefior JOSE GERARDO BARRETO, teniendo en cuenta que
nunca se llamé y manifesté a mi poderdante de los hechos acontecido.

4.- PERJUICIOS NO GENERADOS E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS.

Esta excepcion se basa en que no existen pruebas que demuestren los supuestos dafios
deprecados por el actor dentro del proceso, razon por la cual se puede entender que los

mismos no se encuentran plenamente probados, por lo que es claro que NO EXISTE
EN EL EXPEDIENTE PRUEBA ALGUNA DE DICHOS DANOS, siendo del caso aclarar en
este sentido que frente al caso concreto de los perjuicios reclamados no esta permitida ni

Incién, amen de lo cual, la Unica via para su reclamacion
A'Y CUANTIA, sin ello, se torna improcedente condena

an un certificacion de contador pero no hay ni
yancarios que prueben los ingresos que se
manifi deig allegan una cotizacién de bicicleta mas no la factura del valor
la misma, de igual forma no se aporta soporte de la unién marital de
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La conclusion necesaria de 1o hasta aqul expuesto es la prosperidad de la presente

@xcepcion, consecuencia de lo cual, al NO ENCONTRARSE PROBADOS LOS

PERJUICIQS reclamados, tampoco sera procedente una condena por este concepto en
contra de mi representado.

5.- TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS- ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

De 1;orma similar a la anteriormente expuesta, es menester solicitar al despacho que, de no
avalarse la anterior excepcion de merito, ha de tomarse en consideraciéon que la tasacion

de los perjuicios que hace la demandante es EXCESIVA. y contraria a lo probado dentro
del expediente.

En primer lugar porque tanto los perjuicios materiales como los morales, como antes se
explicd NO se encuentran probados en forma alguna, sin que se permitan presunciones de
ninguna cla_se para su establecimiento y tasaciéon, que permitan que el demandante eleve
las pretensiones en la forma y cuantia en que efectivamente lo hace, sin probar la causa y
fuente de los ingresos que presuntamente obtenia el lesionado, ni mucho menos su
cuantia, como tampoco obran pruebas o facturas que demuestren los ingresos del actor,
como tampoco la dependencia econémica respecto de la Comparfiera Permanente.

En consecuencia, de lo anterior, las condenas reclamadas por la demandante solo
configuran una pretension de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, pues condenar a la parte
demandada en las cuantias sefaladas en la demanda, conculcaria un dafio a mi
representado consistente en su injusto empobrecimiento, consecuencial a un
enriquecimiento de la parte demandante al reconocérsele indemnizaciones en cuantia
ampliamente superior a la que pueda resultar probada dentro del proceso.

6.- EXCEPCION GENERICA

Solicito_al Senor Juez, se sirva DECLARAR OFICIOSAMENTE la prosperidad de cualquier
excepcion de mérito que resulte probada dentro del tramite procesal.

8.- COMPENSACION

Respecto de cualquier eventual derecho susceptible de ella.

9.- LA INNOMINADA

La misma tendra aplicaciéon cuando el fallador asi lo determine.
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1. Poder conferido.

2. Copia del Informe de accidente que obra en el plenario

3. Fotos aportadas que obran en el plenario sobre el accidente

4. Derecho de peticion direccionados a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
REGIONAL DEL ESTADO

9. Derecho de peticion direccionado, A LA CLINICA EUSALUD DE BOGOTA,

POR OFICIO

Se oficie a las siguientes entidades:

1. A LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DEL ESTADO,

con el fin de que se aporte la historia clinica del sefior EDGAR HUMBERTO
POVEDA CASTILLO, identificado con la C.C. No 4.169.996. de acuerdo a derecho
de peticion allegado con el presente escrito.

2. A LA CLINICA EUSALUD DE BOGOTA, con el fin de que se aporte la historia
clinica del sefior EDGAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO. identificado con |a C.C.
No 4.169.996. de acuerdo a derecho de peticién allegado con el presente escrito.

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase, Sefora Juez fijar fecha y hora para efectos de que los siguientes absuelvan

interrogatorio de parte que personalmente formularé en la respectiva diligencia o que
aportare por escrito de manera oportuna.

1. EDGAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO, identificado con Ia C.C. N0 4.169.996
con domicilio aportado dentro del plenario de la demanda.

2. MARIA ERLY RODRIGUEZ CASTILLO, pueden ser notificados en la Carrera 10
No. 12 - 49 de la ciudad de Chiquinquira — Boyaca

3. GUZMAN ANTONIO MENDIENTA, quien se identifica con la T.P. No 159.069, a
quien se puede notificar en la Calle 27 a No 4 - 81 de Chiquinquird, quien manifesté
los ingresos perci GAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO, y
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VIL.- NOTIFICACIONES

Mi representado y el suscrito apoderado recibiremos notificaciones avenida 1 de mayo 41

44 piso 3° de Bogota o los correos carolinaegmj@hotmail.com - diana-cbs@hotmail.com
josegerardobarreto23@hotmail.com,

Cordialmente,

e e
CAROLINA ESQUIVEL GOMEZ,

C.C. No 36.313.254 de Neiva (Huila)
T.P.No 194621 delaC.S. dela J
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Sefiores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDAS BOYACA

Ciudad

Ref.: PODER
RAD.: 2021 - 067

JOSE GERARDO BARRETO GONZALEZ, mayor de edad, identificado con la C.C. No

7.172.827 de __lun\G , con domicilio : y
correo elecirénico josegerardobarreto23@hotmail.com manifiesto que confiero poder

amplio y suficiente a la Dra. LADY CAROLINA ESQUIVEL GOMEZ, identificada con la

C.C. No 36.313.254 de Nelva (Huila), portadora de la TP.No 184621 delaCS.delad,
robnaegmeéihotmail com = diana-chs@hotmail com Cof oficina en la Av. 1 de mayo 41

— 44 de Bogola Piso 3, para que conteste, la demanda denominado * VERBAL -
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL", instaurada por los sefiores
EDGAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO y MARIA ERLY RODRIGUEZ CAICEDO, en
nmhdalnusnﬂnrqwmmlenﬁprﬂmhmﬂu. .

Nuestra abogada queda ampliamente facultades para que: Conteste demanda, proponga
excepciones, realice llamado en garantia, se nolifique, solicite pruebas, asisla
mﬂm.wmmmﬂmrﬂdﬂﬂnﬁﬂnﬂ,md&pﬁkﬁhr
tﬂdnl?ﬂdluﬁidﬂhhmlﬂﬁmdWdetllhbﬂmmmdldI
ﬁinﬂnm*m,u!mmmm.m.mﬁr.mﬂkmr

titulos valores consignados, condiliar y todas aquellas facultades inherentes previstas en
el Art. TAdelC.GP.yss.

Sirvase, reconocer personeria juridica a mis apoderadas.

"JOSE GERARDO BARRETO GONZALEZ
C.C. No 7.172.827 de___\un\a.,

Aceptan el poder

- ' * iy .

,-.' - - " "
LADY CAROLINA ESQUIVEL-GOMEZ. — - = & = =
C.C. No 36.313.254 de Neiva (Huila)

TP.No194621delaCS.delaJ
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Monterrey, Departamento de Casanare, Republica de Colombia, el primero (1) de junio de dos
mil veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Monterrey, comparecio: JOSE GERARDO BARRETO
GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 7172827, presento el documento dirigido a JUZGADO

PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDAS BOYACA(SE AUTENTICA A RUEGO E INSISTENCIA DEL INTERESADO) y
manifesto que |a firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

cierto.
;(i— 55 =

- - - - - Firma autdgrafa-----

e3dmrkdx22vzk
01/06/2022 - 14:34:05

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. '

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PAULINA BARRERA CRUZ

Notario Unico del Circulo de Monterrey, Departamento de Casanare

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
- Numero Unico de Transaccién: e3mrkdx22vzk

Escaneado con CamScanner
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Chiquinquira 01 de junio de 2022

Sefores
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA

|undica@hosgitalregionalchiguinguira.gov.co

Ciudad

Ref.: DERECHO DE PETICION ART. 23 DE LA C.POL, SOLICITUD HISTORIA CLINICA
- Sr. EDGAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO, identificado con la C.C. No 4.169.996.

LADY CAROLINA ESQUIVEL GOMEZ, identificada con la C.C. No 6.313.254 de Neiva
(Huila), portadora de la T.P. No 194.621 de la C.S. de la J., carolinaegmj@hotmail.com —

diana-cbs@hotmail.com con oficina en la Av. 1 de mayo 41 — 44 de Bogota Piso 3
actuando en mi condicion de apoderado del sefior JOSE GERARDO BARRETO

GONZALEZ, v en el entendido que se encuentra como demandado en el proceso de
radicado No 151314089001-2021-00067-00, que cursa en el JUZGADO PROMISCUO

DEL MUNICIPIO DE CALDAS (BOYACA), y de acuerdo a lo establecido en el CGP, asi
como lo establecido en la C. Pol solicité copia de la historia clinica del sefior EDGAR

HUMBERTO POVEDA CASTILLO identificado con la C.C. No 4.169.996, quien se
encuentra como demandante.

La anterior peticion obedece a tramite procesal.

Cordialmente
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@ carolina buitrago 2:57 p. m.
juridica@hospitalregionalch... :

@ Derecho de Peticion.pdf .
PDF - 663 KB )

Buenas tardes

Por medio del presente adjunto derecho
de peticion, con el fin de solicitar Historia

Clinica del sefior EDGAR HUMBERTO
POVEDA.

Quedamos atentos.

Gracias

Get Outlook para Android
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Acuse de recibo

Juridica Hospital Regional
de Chiquinquira
juridica@hospitalregionalch...

Para Tu diana-cbs@hotmail.com

miércoles, 1 de junio 2:53 p. m.

Esto es el acuse de recibo.
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Bogota 01 de junio de 2022

Sefores
CLINICA EUSALUD DE BOGOTA

Ref.. DERECHO DE PETICION ART. 23 DE LA C POL. SOLICITUD HISTORIA CLINICA
- Sr. EDGAR HUMBERTO POVEDA CASTILLO. identificado con la C.C. No 4. 169.996.

LADY CAROLINA ESQUIVEL GOMEZ, identificada con la C.C. No 6.313.254 de Neiva
(Hutla) portadora delaTP No194621delaCS delaJ., carolinaegmj@hotmail.com -

@hotmai.com con oficina en la Av. 1 de mayo 41 - 44 de Bogota Piso 3
actuando en mi condicion de apoderado del sefior JOSE GERARDO BARRETO
GONZALEZ, y en el entendido que se encuentra como demandado en el proceso de
radicado No 151314089001-2021-00067-00, que cursa en el JUZGADO PROMISCUO
DEL MUNICIPIO DE CALDAS (BOYACA), y de acuerdo a lo establecido en el CGP, asi|
como lo establecido en la C. Pol solicitd copia de la historia clinica del sefior EDGAR
HUMBERTO POVEDA CASTILLO, identificado con la C.C No 4 169996, quien se

encuentra como demandante.
La anterior peticion obedece a tramite procesal.

Cordialmente

S
.ﬂr ﬂ OLINA ESQUIVEL GOMEZ
C.C. No 6.313.254 de Neiva (Huila),
T.P. NG"“.Gﬂ’lﬁhG.ﬁ.dlllJ.

ﬂmm
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@ carolina buitrago 3:08 p. m.
atencion.cliente@eusalud.c... :

a Derecho de Peticion.pdf
PDF - 590 KB

Buenas tardes

Por medio del presente, adjunto Derecho
de Peticion con el fin de ser transitado.

Gracias

Quedamos atentos

Get Qutlook para Android
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