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DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CALDAS (BOYACA)

Caldas, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL SUMARIO DE PERTENENCIA —~MIiNIMA CUANTIA-
RADICACION No. 151314089001-2019-00100-00

DEMANDANTE: HERMES MANUEL PENA FARFAN

DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA

l. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a dictar sentencia para declarar la terminacién anticipada del proceso,
porgue el mismo versa sobre un predio rural baldio de la Nacién.

1. ANTECEDENTES
2.1. La Demanda

El ciudadano Hermes Manuel Pefia Farfan, actuando a través de apoderado judicial
present6 demanda de pertenencia en contra de personas indeterminadas que se crean con
algun derecho sobre predio rural denominado segun la oficina de instrumentos publicos
como “Pefia negra” identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 072 —39655, y en
catastro con la cédula No. 000200020025000, ubicado vereda Quipe de la jurisdiccién del
municipio de Caldas- Boyac4, en orden a que, previos los trAdmites legales, se hagan las
siguientes declaraciones y condenas:

- Se declare que pertenece al sefior Hermes Manuel Pefia Farfan el dominio pleno
y absoluto sobre el inmueble relacionado en el hecho primero de esta demanda, en
virtud de la prescripcién extraordinaria adquisitiva.

- Se ordene la inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Chiquinquira (Boy).

- Si existe oposicion, condenar en costas procesales a los posibles opositores.

Los hechos juridicamente relevantes que la parte actora relata como fundamento de sus
pretensiones son, en forma resumida, los siguientes:

Sefala que su poderdante, el sefior Hermes Manuel Pefia Farfan, ha poseido con animo
de verdadero sefior y duefio, de manera publica, pacifica e ininterrumpida el inmueble
denominado Pefia Negra, ubicado en la vereda Quipe del Municipio de Caldas Boyaca,
identificado con folio inmobiliario No. 072-39655 y en catastro con la cédula No.
000200020025000, desde el momento de su compraventa y sumando las posesiones de
sus antecesores desde hace mas de 10 afios, superando asi el tiempo requerido para la
prescripcion extraordinaria en los términos de la Ley 791 de 2002.
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Indica que la tradicion del inmueble objeto de la Litis se encuentra establecida de la
siguiente manera:

a. Los sefiores GONZALEZ BALDION PEDRO MARIA, GONZALEZ BALDION
DOLORES, GONZALEZ BALDION BRIGIDA Y GONZALEZ BALDION
MERCEDES, vendieron los Derechos Herenciales del inmueble objeto de la litis al
sefior PINILLA CANON IGNACIO, mediante la Escritura No 259 del 03 de abril de
1951, otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Chiquinquira (Boy), transfiriendo
de esta manera la posesion material del inmueble al comprador.

b. Posterior a ello el sefior PINILLA CANON JOSE IGNACIO, vendié los derechos
herenciales del inmueble objeto de la litis al sefior VICTOR MANUEL PENA,
mediante la Escritura No 184 del 01 de Abril de 1970, otorgada en la Notaria
Segunda del Circulo de Chiquinquira (Boy), transfiriendo de esta manera la
posesion material del inmueble al comprador.

c. Luego el sefior VICTOR MANUEL PENA, vendi6 los derechos y acciones del
inmueble objeto de la litis a la sefiora MARIA INES FARFAN CORREDIN, mediante
la Escritura No 225 del 27de mayo de 2008, otorgada en la Notaria Unica de
Simijaca - Cundinamarca, transfiriendo de esta manera la posesién material del
inmueble a la compradora.

d. Finalmente la sefiora MARIA INES FARFAN CORREDIN (Q.E.P.D)),
identificada con la cédula de ciudadania numero 23.390.343, fallece el dia 13 de
noviembre de 2013, quedando el inmueble en total posesion del sefior HERMES
MANUEL PENA FARFAN.

Precisa que de acuerdo a lo anterior existe suma de posesiones completando de tal manera
mas de 50 afios en posesion material del inmueble objeto a usucapir.

Afirma que el inmueble lo han utilizado, su poderdante y sus antecesores, desde esa época,
para pastoreo de ganado y en algunas oportunidades para siembras de cultivos, ademas
del mantenimiento de cercas, construccion de mejoras, entre ellas de la casa de habitacion
en la cual reside el sefior Pefia Farfan, quien ha venido pagando el impuesto predial del
inmueble y el Servicio de Energia Eléctrica.

Expresa que conforme certificados de libertad del inmueble, NO figuran titulares de
derechos reales de dominio sobre el predio objeto de la litis.

. ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2019 se admiti6 la demanda para su
tramite bajo las ritualidades del procedimiento verbal sumario previstas a partir del articulo
391 y ss, del C G. del P., en armonia con lo dispuesto en el articulo 375 siguiente,
disponiéndose el emplazamiento de las personas indeterminadas conforme al articulo 108
y el precitado 375-7°, la comunicacion a las diferentes autoridades sefialadas en el referido
articulo, asi como la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del
predio. (fl. 43 y reverso)

3.2. EI 27 de enero de 2020, se requirié a la parte demandante con fines de desistimiento
tacito, otorgdndole 30 dias para que acreditara el cumplimiento de lo dispuesto en los
numerales tercero, cuarto, quinto y décimo del auto admisorio. Asi mismo, se requirio a la
ANT para que en el término de 20 dias emitiera pronunciamiento frente a la naturaleza
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juridica del predio, y también, a la Superintendencia Delegada para la Proteccion,
Restitucidon y Formalizacion de Tierras, para que diera respuesta al oficio en el que se
ordend surtir tramite administrativo. (fl. 58 y reverso).

3.3. El 19 de diciembre de 2019 se recibié pronunciamiento de la Superintendencia
Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras de la Superintendencia
de Notariado y Registro, haciendo el Andlisis Registral del inmueble e indicando que no
registra medidas cautelares, limitacion al dominio ni gravamenes. (fl. 59 y reverso)

3.4. El 13 de enero de 2020, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a Victimas
allego6 escrito indicando que una vez realizado el inventario de bienes inmuebles urbanos y
rurales recibidos por el FVR a la fecha, no se encontré Inmueble Identificado con FMI No.
072-39655. (fl. 60).

3.5. El 28 de enero de 2020, el apoderado de la parte demandante allegé escrito y anexos
dando cumplimiento al requerimiento que le hizo el juzgado mediante auto del 27 de enero
anterior. (fls. 61-69).

3.6. El 18 de febrero de 2020, se recibié correspondencia proveniente de la Oficina de
Formalizacion y Saneamiento de Predios en la cual entre otros refiere que verificadas las
inscripciones en el folio de matricula inmobiliaria se infiere la existencia del derecho real
de herencia, de acuerdo con el contenido de sus antecedentes registrales, los cuales se
remontan al afio de 1951, con la inscripcion en antiguo sistema de la escritura publica No.
259 del 3 de abril de 1951, de enajenacion de derechos Herenciales. Ademas de lo anterior,
dicha Oficina allegé la Resolucién 01708 del 19 de febrero de 2020, en virtud de la cual hizo
el estudio que le permitié arribar a la conclusion ya indicada (fls. 80-89).

3.7. Una vez acreditado el cumplimiento de las demés cargas procesales, (fls. 61-69) por
auto del 9 de marzo de 2020, (fl. 91), se design6 curador ad litem a las personas
indeterminadas, profesional que se posesiond el 11 de marzo de 2020 (f.101). En la misma
providencia se dispuso natificar la Resolucién 01708 del 19 de febrero de 2020 a la parte
demandante y se le requirié para que, en el término de 15 dias, acreditara la inscripcion de
la demanda y allegara el certificado catastral del predio objeto de pertenencia; igualmente
se requirid a la ANT para que, en el término de 15 dias, emitiera pronunciamiento acerca
de la naturaleza juridica del predio.

3.8. El dia 15 anterior, se recibi6é oficio No. 20203100027771, en virtud del cual la A.N.T.,
explica que “al hacer las observaciones al registro de propiedad al folio, NO SE EVIDENCIA
UN DERECHO REAL DE DOMINIO en los términos que establece el articulo 48 de la Ley
160 de 1994 que permite (sic) acreditar la propiedad privada, toda vez que en la anotacién
No. 1 del folio esta registrado que este fue adquirido asi: ENAJENACION DE DRECHOS
HERENCIALES (FALSA TRADICION MEDIANTE LA ESCRITURA No. 259 DEL 1951-04-
03 DE LA NOTARIA PRIMERA DE CHIQUINQUIRA, NEGOCIO INSCRITO EN LA ORIP
EL DIA 25-06-195".

Con fundamento en lo anterior, advirtié la ANT, la perdida de competencia de este Juzgado
para continuar conociendo del asunto y la necesidad de declarar la terminacién anticipada
del proceso.

3.9. Mediante oficio No. 105 del 20 de mayo de 2020, se oficié a la ANT, advirtiéndole que
en el pronunciamiento emitido mediante oficio No. 20203100027771, no se hizo referencia
al contenido dela resolucion No. 01708, proferida el 19 de febrero hogafio por la
Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucién y Formalizacion de Tierras, no
obstante habérsele remitido mediante oficio 091 del 20 de marzo de 2020. En consecuencia,
se le solicitd revisar dicho documento y manifestar si aun conociendo el resultado del
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estudio realizado a través de esa resolucion, persiste en la conclusion que expuso en el
precitado oficio No. 20203100027771, frente a la naturaleza juridica del predio Pefia Negra.

3.10. Mediante oficio No. 20203100506081(fl.116) la ANT, ratific6 que el predio denominado
Pefia Negra identificado con F.I. No. 072-39655 es un inmueble rural baldio, y que la
contestacion con radicado de salida No. 20203100027771, es totalmente valida, ya que la
respuesta se dio con base en los insumos necesarios. Afiadié que el Decreto 578 de 2018
autoriza a las ORIP a estudiar los antecedentes registrales de los predios que cuenten con
falsa tradicion, pero que dicho estudio da tratamiento a actos de dominio pleno en negocios
gue en realidad no lo evidencian, por lo que en el estudio que en su estudio no tienen en
cuenta esos insumos a la luz del art. 48 de la Ley 160 de 1994. En consecuencia, reitera
la necesidad de declarar la terminacién anticipada del proceso y de iniciar el procedimiento
unico de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 902 de 2017 y la Resolucion 740
del mismo afio, para acceder al predio baldio de la Nacién.

3.11. Afolios 109 y 110 obra oficio No 2020310045821, mediante el que la ANT, solicita la
remisién de una serie de documentos, mismo que no se puede tener en cuenta, toda vez
que hace mencion a otro folio inmobiliario (072-39665), en razén a un error de digitacion
que se cometid en el oficio No. 105, visible a folio 106 del expediente.

3.12. Finalmente, la curadora Ad-litem, se pronuncié frente al contenido de la demanda,
mediante escrito allegado al correo electronico del juzgado, el 2 de julio de 2020, es decir,
dentro del término legal concedido al efecto, teniendo en cuenta que los términos judiciales
estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, inclusive,
conforme se observa en la constancia secretarial obran a folio 121.

En su escrito la profesional del derecho dijo que los hechos de la demanda deben ser
probados, el séptimo, relacionado con la ausencia de titulares de derechos reales sobre el
bien objeto de pertenencia, lo acepté como cierto. Asi mismo, manifesté que no se opone
a las pretensiones de la demanda, siempre y cuando el demandante acredite la veracidad
de los presupuestos facticos materia del libelo inicial. (f..123 y anverso).

Por auto del 23 de julio de 2.020 se sefial6 fecha para audiencia (art. 392 CGP) y decretaron
las pruebas del proceso, ordenandose de oficio incorporar las Escrituras Publicas Nos. 685
del 22 de agosto de 1945 y 318 del 13 de septiembre de 1893, con el propdsito de verificar
si alguno de estos instrumentos da cuenta del derecho real de dominio sobre el predio
materia de accion. Asi mismo, se ordeno oficiar una vez mas a la ANT, para que explicara
si en sus pronunciamientos tuvo o no en cuenta la circular No. 05 del 29 de enero de 2018,
indicando las razones de su respuesta.

V. CONSIDERACIONES

4.1 Presupuestos Procesales

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la formacion y
desarrollo de la relacion juridico procesal, como son demanda en forma (Art. 82 y ss del C.
G. del P.); competencia del Juez de instancia en razén a la naturaleza del asunto, el factor
objetivo de la cuantia y la ubicacién del inmueble objeto de usucapion (Art. 17, nim. 1°y
26 num. 3° del C. G. del P. y articulo 28, nium. 7° del C de P.C.); y debida representacion
de las personas inciertas e indeterminadas (Arts. 375, nam. 8° del C. G. del P.), en el asunto
que ocupa la atencion del Despacho no merecen ningln reparo; y, COmo no se observa
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causal de nulidad alguna que comprometa la validez de lo actuado, se procedera emitir una
decision de fondo.

4.2. Problema Juridico

Con base en los antecedentes consignados anteriormente, le corresponde al Despacho
determinar, si se han acreditado procesalmente los requisitos legales para declarar la
terminacion anticipada del proceso, habida cuenta que la pretension versa sobre un fundo
gue ha sido catalogado por la A.N.T. como un inmueble rural baldio de la Nacién.

4.3 Marco Juridico Aplicable y andlisis del Caso Concreto
4.3.1 La prescripcion

La prescripcion es conocida como un modo de adquirir los bienes ajenos, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquéllos y no haberse ejercido éstos
durante cierto tiempo, tal como lo ensefia el articulo 2512 del Cédigo Civil Colombiano. Esto
significa que la prescripcion puede ser adquisitiva del dominio o usucapién y extintiva de
acciones o derechos ajenos; la primera tiene su campo de accién en la adquisicién de
derechos reales y la segunda se refiere a la extincién de las obligaciones y acciones en
general, constituyendo el fin dltimo de una y otra, la preservacion del principio de la
seguridad juridica, de manera que este instituto busca proporcionar a las personas
estabilidad en sus relaciones frente al derecho, al tiempo que contribuye a la paz social,
pues el legislador ha sefialado las condiciones para ganar el dominio de los bienes muebles
o inmuebles ajenos y los limites temporales para adelantar las controversias y ejercer las
acciones judiciales.

En ese orden de ideas, la viabilidad de las pretensiones de prescripcion adquisitiva de
dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria, esta supeditada a la concurrencia de los
siguientes presupuestos previstos a partir del articulo 2518 del Cédigo Civil y precisados
por la doctrina y la jurisprudencia, asi: i) posesion material en el demandante; ii) que la
posesion se prolongue por el término de ley; iii) que la posesién se haya ejercido de manera
quieta, pacifica, continua e ininterrumpida; y iv) que la cosa o el derecho poseido sea
susceptible de adquirirse por éste fenémeno.

En cuanto al primero de tales elementos, es decir, que la posesion material sea ejercida por
el usucapiente, es de ver gque ella fue definida por el articulo 762 del Estatuto Civil como la
tenencia de una cosa determinad a con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de él. Entonces, como es sabido, la posesién, esta integrada por dos elementos bien
definidos, el “animus” y el “corpus”, éste ultimo se concibe como una relacién de
aprehension material del bien o poder de hecho que materialmente se ejerce sobre la cosa,
y, el primero, que es un elemento de naturaleza subjetiva, intelectual o sicolégica se
concreta en que el poseedor actie como si fuera el verdadero y Unico duefio, sin reconocer
dominio ajeno, es decir, que el ejercicio de los actos posesorios debe ser voluntario y sin
reconocer a nadie mas un derecho superior al que cree tener el poseedor, lo cual se conoce
como animus domini. Estas circunstancias desde luego deben presentarse de manera
permanente, publica y pacifica, durante un periodo igual o superior a 5 0 10 afios, segln se
trate de la prescripcion ordinaria o extraordinaria regulada a partir de los articulos 2527 del
Cddigo Civil, configurandose la primera cuando se acredita posesion regular, esto es,
aquella que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe (Art. 764 del C. C.) y la
segunda cuando carece de alguno o de los dos requisitos (Art. 770 del C. C.).
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4.3.2. De los bines baldios de la Nacion

Conforme a la legislacion, se tiene que los bienes baldios son aquellos que se encuentran
dentro de los limites del territorio de la Nacion, pero que no pertenecen a ninguna persona
en particular y por tanto son de propiedad de aquella. Al respecto sefala el articulo 675 del
Cddigo Civil: “Son bienes de la unién todas las tierras que estando dentro de los limites
territoriales carecen de otro duefio.”

La constitucion Politica sefiala en el articulo 102: “El territorio, con los bienes publicos que
de él forman parte, pertenecen a la Nacion".

Sobre el articulo anterior, la jurisprudencia ha explicado que, conforme a los derroteros de
la legislacion civil, la denominacion genérica que contiene el precitado articulo comprende
tanto los bines de uso publico como los bienes fiscales, advirtiendo que estos Ultimos se
dividen en bines fiscales propiamente dichos (aquellos sobre las entidades de derecho
publico tienen dominio) y bines fiscales adjudicables, dentro de los cuales se encuentran
los baldios.?

Ahora, diversas disposiciones normativas han regulado los casos en los que se presume
gue un predio puede ser baldio, entre ellas se tienen: el 65 de la Ley 160 de 1994, el articulo
675 C. C., el articulo 375 C.G. del P. y el articulo 4 de la Ley 1579. A partir de estas hormas
se ha llegado a identificar la siguiente presuncion: el fundo que carece de antecedentes
registrales debe presumirse como bien “baldio.”> Aunado a esto se ha puntualizado que
“en caso de no existir un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias del derecho de dominio
gue den fe de dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que
la sentencia se dirija ademas contra personas indeterminadas es prueba sumaria que
puede indicar la existencia de un baldio™, caso en el cual le corresponde al juez
emprender la labor probatoria adecuada para establecer si en efecto se trata o nho de un
inmueble de tal naturaleza, pues, como se colige de lo expresado por la Corte Constitucional
en sentencia T-488 de 2014, el juez incurre en defecto factico cuando el predio objeto de
pertenencia no cuenta con titulares de derechos reales y el funcionario omite decretar
pruebas de oficio para clarificar tal situacién, siendo fundamental para tal propdsito, para
clarificar la naturaleza juridica del predio, el concepto del INCODRE, hoy de la Agencia
Nacional de Tierras.*

En el mismo sentido se pronuncié dicha corporacion en sentencia T-293 de 2016, al sefialar,

“el juez esta en la obligacion de practicar las pruebas pertinentes y necesarias, asi fuere de
manera oficiosa, para determinar la naturaleza del bien.”

De otra parte, el articulo 65 de la Ley 160 de 1994, sefiala:

! Sentencia C-255 de 2012, citada en la sentencia T-548 de 2016

2 Asi lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC056-2019. M.P. Francisco José Ternera
Barrios. Conjuez.

3 Concepto del Incoder - Cuaderno de Revision, folio 74 de la sentencia T-488 de 2014. MP: Jorge Ivan Palacio,

citado en la sentencia STC056-2019

4 La sentencia al analizar el caso puntual explicé: El Juzgado Promiscuo de Orocué no solo valoré las pruebas
sobre la situacion juridica del predio “El Lindanal” con desconocimiento de las reglas de la sana critica, sino
gue también omitid sus deberes oficiosos para la practica de las pruebas conducentes que determinaran si
realmente era un bien susceptible de adquirirse por prescripcion. En efecto, el juez solo tuvo en cuenta las
declaraciones de tres vecinos y las observaciones de una inspeccion judicial[140], para concluir que el
accionante habia satisfecho los requisitos de posesion[141]. Tales elementos probatorios, aunque reveladores
sobre el ejercicio posesorio, ciertamente no son pertinentes ni conducentes para determinar la naturaleza
juridica del predio a usucapir. El juez omitié entonces una prueba fundamental: solicitar un concepto al Incoder
sobre la calidad del predio “El Lindanal”, presupuesto sine qua non para dar inicio al proceso de pertenencia.


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/T-488-14.htm#_ftn140
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/T-488-14.htm#_ftn141
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“La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, s6lo puede adquirirse mediante
titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad.
Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de
poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado sélo
existe una mera expectativa.

La adjudicacion de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto mediante solicitud
previa de parte interesada o de oficio (...)” (subrayado fuera del original).

Es asi que las tierras baldias de la Nacion no se adquieren por prescripcién, sino en virtud
de la ocupacion y posterior adjudicacion por la autoridad administrativa, siempre y cuando
se cumplan los requisitos que al efecto ha establecido el legislador, y asi lo explicé la Corte
al pronunciarse sobre la precitada norma mediante sentencia C-595 de 1995. En
consecuencia, luce claro que, al tenor de la Constitucién, la legislacién y la jurisprudencia
nacional, los predios baldios son imprescriptibles y estan fuera del comercio, pues el Estado
los tiene destinados a salvaguardar el interés general, por ello tras verificar el cumplimiento
de los requisitos legales, ser& el Estado el encargado de adjudicarlos al ocupante.

4.3.3. La Terminacion anticipada del proceso

El articulo 278 del C. G. del P. contempla la posibilidad de proferir sentencia anticipada en
tres eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

Pero existen otras disposiciones normativas que viabilizan esta figura juridica, y de ellas se
ha ocupado el H. ex magistrado de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
y doctrinante, Dr. Edgardo Villamil Portilla, al estudiar los casos especiales de sentencia
anticipada, dentro de los que enlisto el numeral 4° del articulo 375 del C.G. del P., que
faculta al Juez para rechazar de plano la demanda o para declarar la terminacién anticipada
del proceso, mediante providencia motivada, cuando advierta que la pretensién de
declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bines
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad
de alguna entidad de derecho publico.

Sobre el particular sefial6 el doctor Villamil Portilla:

“En nuestra opinion la “providencia” a que alude el articulo 375 no puede ser nada
distinto que una sentencia que decide uno de los aspectos medulares de la
pretension, esto es la imprescriptibilidad del bien. La vaguedad el CGP consiste en
aludir a una providencia, expresion genérica que podria llevar a pensar en un auto
0 una sentencia, cuando en verdad la esencia de la decision, por lo que ella resuelve,
no puede ser otra que una sentencia.

Curiosamente, en este caso es posible que el juez rechace la demanda cuando el
bien es imprescriptible prolongando la posibilidad de que el interesado plantee una
y otra vez nuevas demandas con idéntica pretension. Por el contrarito, si el juez por
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error o deliberadamente, admite la demanda y luego dicta sentencia anticipada
declarando la imprescriptibilidad del bien, el asunto hace transito a cosa juzgada.”

4.3.4. El caso concreto

La pretension adquisitiva de dominio en virtud de la posesion que aduce el demandante,
versa sobre el predio denominado Pefia Negra identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 072-39655, y en catastro con la cédula No. 000200020025000, ubicado en
la vereda Quipe de la jurisdiccién del municipio de Caldas- Boyacd, inmueble del que se ha
dicho adolece de titulares del derecho real de dominio. Sobre el particular se tienen los
documentos que se estudian en seguida.

Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

El certificado especial expedido por la ORIP de Chiquinquira, en atencion a la
exigencia que hace el art. 375 de la Ley 1564 de 2012 (C.G. del P. ), dicho
documento sefiala: “Se determina segun anotacion No. 1- Escritura No. 259 del 03-
04-1951 de la Notaria Primera de Chiquinquira, la inexistencia de pleno dominio y/o
titularidad de derechos reales del predio, toda vez que dichos registros no acreditan
la propiedad privada, hipétesis que se corresponde a las llamadas falsas tradiciones,
a las que se refiere la transcripciéon del paragrafo 3° del articulo 8° de la Ley 1579
de 2012 (...)

Cabe advertir que respecto del inmueble objeto de la consulta puede tratarse de un
predio de naturaleza baldia, que solo se puede adquirir por resolucién de
Adjudicacién de la Agencia Nacional de Tierras —ANT, articulo 65 de la Ley 160 de
1994. (...)” (fl. 10)

El certificado de tradicion y libertad del inmueble, que da cuenta de cinco
anotaciones, la primera, corresponde a la enajenacién de derechos herenciales
instrumentalizada en la Escritura No. 259, la segunda es un acto de la misma
naturaleza, la tercera y la cuarta corresponden a un embargo y su consabida
cancelacion, registros que datan del afio 1991, y la quinta, se refiere a una
compraventa de derechos y acciones (fl.11).

Las escrituras publicas referidas en cada una de las anotaciones del folio
inmobiliario, a saber:

Escritura No.259 del 03/04/1951 de la Notaria primera de Chiquinquira, en ella se
lee que los sefiores Pedro Maria, Dolores, Brigida y Mercedes Gonzalez Baldion
vendieron a Ignacio Pinilla Cafion, derechos y acciones que les correspondian por
herencia de sus Padres Justo Gonzalez y Francisca Baldion; y, que Pedro Gonzélez
vende los mismos derechos y acciones que adquirié por compra hecha a Clemente
Castellanos, vinculados todos los derechos que venden a un terreno ubicada en la
vereda Quipe del municipio de Caldas, denominado El cajon, cuyos linderos
coinciden con los que identifican el terreno pretendido en usucapion. Alli se dice que
los esposos Gonzalez Balndién adquirieron lo que venden sus herederos a través
de la escritura publica No. 318 del 13 de septiembre de 1.893, sin que se explique
que en virtud de este instrumento adquirieron dominio pleno, todo lo contrario, se
hace mencion a una herencia. (fl.27)

SVillamil Portilla, Edgardo (2016). Sentencias Anticipadas Co6digo General del Proceso, 12 edicidn,
Bogota. Editorial Panamericana Formas e impresiones S.A. pag. 15
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Escritura No. 184 del 01/04/1970 de la Notaria segunda de Chiquinquird, a través
de la cual José Ignacio Pinilla vendio en favor de Victor Manuel Pena Pefia, “derecho
de dominio propiedad y posesién” sobre la totalidad del inmueble rural denominado
Pefia Negra, con area de dos hectareas cuatro mil metros cuadrados, registrado en
catastro bajo el No. 02.298 cuyos linderos coinciden plenamente con los narrados
en la escritura referida en parrafo anterior (fls.21-23).

Escritura No. 225 del 27/05/1993 de la Notaria Unica de Simijaca, en virtud de la
cual Victor Manuel Pefa Pefia transfiere a titulo de venta en favor de la sefiora Maria
Inés Farfan Corredin, la propiedad y posesion que tiene sobre inmueble denominado
Pefia Negra, esto es, lo mismo que adquiri6 mediante escritura referida en
precedencia, oportunidad en la que describen el inmueble con la misma area
sefalada en la escritura anterior, por los linderos que han venido citando enlas dos
escrituras referidas, precisando en esta oportunidad que en catastro se identifica
con la cédula No. 00-002-0025.

De ninguno de los documentos relacionados se puede colegir la existencia de dominio pleno
sobre el predio pretendido en usucapion, mas bien, avizoran la presuncion de baldio de
este fundo, de manera que en atencién a los sefialamientos jurisprudenciales referidos en
acapite precedente, en el caso que se estudia, devino para el despacho la tarea de
emprender las labores necesarias para clarificar la naturaleza juridica del inmueble objeto
de prescripcion adquisitiva, con miras a determinar la viabilidad de la accion de pertenencia
para adquirir su dominio.

Fue asi como desde el auto admisorio de la demanda se ordend adelantar el tramite
administrativo conforme a lo dispuesto en el Decreto 578 del 27 de marzo de 2018, vy, se
corrio traslado de la accién a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), para que procediera
como parte procesal a pronunciarse sobre las pretensiones de la accién de pertenencia,
atendiendo lo sefialado en la sentencia T-448 de 20114 y conforme con establecido en el
Decreto 2363 de 2015, en cuanto encomienda a esta entidad el deber legal de clarificar la
naturaleza juridica de los inmuebles. De estas entidades se obtuvo la siguiente informacion:

- La Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de
Tierras, a través de Resolucién No. 01708 del 19 de febrero de 2.020 concluy6 que
a este inmueble se le ha dado tratamiento publico de propiedad privada, ya que del
estudio de los antecedentes registrales del folio inmobiliario No. 072-39655 y la
complementacién del mismo, se infiere la existencia del derecho real de herencia,
pues en antiguo sistema se encuentra que el 25 de junio de 1951, se inscribié en el
registro inmobiliario la escritura No. 259 del 3 de abril de 1951, en virtud de la cual
los hermanos Gonzalez Baldion enajenaron derechos herenciales en favor de
lgancio Pinilla Cafion, dato que coincide con la primera anotacion del folio
inmobiliario. (fl. 88 expediente fisico)

- La Agencia Nacional de Tierras a través de oficio No. 20203100027771, calendado
el 23/01/2020, precis6: “En lo que respecta a la naturaleza juridica del predio
cuestionado, al hacer las observaciones del registro de propiedad al folio, NO SE
EVIDENCIA UN DERECHO REAL DE DOMINIO en los términos que establece el
articulo 48 de la Ley 160 de 1994 que permite acreditar la propiedad privada, toda
vez que en la anotacion No.1 del folio esta registrado que este fue adquirido asi:
ENAJENACION DE DERECHOS HERENCIALES (FALSA TRADICION),
MEDIANTE LA ESCRITURA No. 259 DEL 1951-04-03 DE LA NOTARIA 1 DE
CHIQUINQUIRA, NEGOCIO INSCRITO EN LA ORIP EL DIA 25-06-1951.(...)
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Lo anterior implica su pérdida de competencia para continuar adelantando el
proceso y por tanto procede la declaratoria de terminacion anticipada de este. En
este contexto, para acceder al predio baldio de la Nacién, se debe iniciar el
procedimiento Unico de conformidad a lo dispuesto en el Decreto Ley 902 de 2017
y la Resolucion 740 del mismo afio.”

Al respecto, mediante oficio No. 105 del 20 de mayo de 2020, la titular del Juzgado reclamé
a la ANT, que en el precitado oficio no hizo referencia al contenido de la resolucién No.
01708 de la Superintendencia Delegada para la Proteccidon, Restitucion y Formalizacion de
tierras, le solicitd revisar dicho documento e informar, si aun conociendo la conclusién
contenida en el mismo, mantiene la posicion frente a la naturaleza juridica del predio objeto
de estudio. Sobre el particular, mediante oficio No. 20203100506081, del 08/06/2020 se
pronuncié en similares términos y afadio:

“Cabe aclarar la contestacion con radicado de salida N0.20203100027771 es
totalmente valida, ya que fue respondida con los insumos necesarios para dar una
respuesta adecuada. El decreto 578 de 2018 autoriza a las ORIP a estudiar los
antecedentes registrales de los predios que cuenten con falsa tradicién. Sin
embargo, dicho estudio da tratamiento a actos de dominio pleno en negocios que
en realidad no lo evidencian, por lo que en nuestro estudio no contamos esos
insumos a la luz del articulo 48 de la ley 160 de 1994.”

Bajo este estado de cosas, el Despacho continlo con la labor probatoria en procura de
clarificar la naturaleza juridica del bien, por lo que mediante auto proferido el 23/07/2020
sefal6 fecha para audiencia y decretd las pruebas del proceso, entre ellas de oficio, en
virtud de la cuales se obtuvieron los siguientes documentos:

- Copia de la escritura publica No. 685 del 22/08/1945 de la Notaria Primera de
Chiquinquird, a través de la cual el sefior Clemente Castellanos, dio en venta real y
efectiva en favor del ciudadano Pedro Gonzéalez Baldién, los mismos derechos y
acciones que adquiri6 por compra a Dolores Gonzélez, vinculados a un terreno
ubicado en la vereda EIl Quipe, jurisdiccion del municipio de caldas, denominado
“Los Robles”

- Copia de la Escritura publica No. 318 del 13/09/1893 de la Notaria Segunda de
Chiquinquird, instrumento en virtud del cual los sefiores Miguel Villamil Ruiz y un
ciudadano de Apellido Rojas D., cuyo nombre no se descifra de manera clara, de
comun acuerdo, efectuaron la division material de un terreno ubicado en la vereda
Quipe del municipio de Caldas, mismo que adquirieron por herencia de sus padres
Gonzalez Lépez.

- Oficio No. 20203100784271 de la ANT, dando respuesta a la comunicacién No. 156
del 03/08/2020 a través de la cual se le solicitd informar si en la respuesta emitida
bajo el radicado de salida Nro. 20203100506081, se tuvieron en cuenta los
lineamientos para la interpretacion y aplicacion del articulo 48 de la Ley 160 de 1994,
establecidos en la Circular No. 05, que emitié esa entidad, el 29 de enero de 2018,
en lo referente a la acreditacion del derecho de dominio sobre predios rurales,
particularmente, en cuanto tiene que ver con la férmula transaccional de
acreditacion de la propiedad que alli se establece, y en punto a ellos sefial6:

“Es importante aclarar que los casos a los que refiere la circular quinta, en la que se
debe dar tratamiento historico de propiedad privada a pesar de evidenciarse como
primer acto juridico una falsa tradicién, son aquellos bienes de los cuales se tiene
informacion registral de un titulo debidamente inscrito que da cuenta de una
tradicion de dominio al 5 de agosto de 1974.
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No obstante, si de la informacion registral, se tiene que el predio objeto de estudio
estd afectado por una falsa tradicion y no hay més informacion registral, lo
procedente es solicitar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos los insumos
necesarios para verificar si en el sistema antiguo, existen titulos debidamente
inscritos que dé cuenta de una tradicién de dominio anterior al 5 de agosto de 1974.

Finalmente, frente al estudio mediante el Decreto 578 de 2018, al hacer la lectura
de la resolucion y de los titulos debidamente registrados, como lo exige la horma
legal, es claro para esta entidad que ese concepto es apresurado, pues no sélo no
logra acreditar propiedad privada en los negocios registrados, sino que ademas no
procede a buscar en los titulos anteriores y en el sistema antiguo, negocio que den
cuenta de propiedad privada, por lo que su concepto no ha sido tomado en cuenta
para el estudio actual.

Cémo se ha dejado en claro en este concepto, de la lectura de los insumos
aportados el predio en mencién, no se puede acreditar propiedad privada y por tanto,
ante la imposibilidad de encontrar un negocio de dominio pleno antes de 05 de
agosto de 1974, el concepto de esta Subdireccion es que el predio objeto de la
prescripcion es un inmueble rural baldio, el cual solo puede ser adjudicado por la
Agencia Nacional de Tierras a través de Resolucion (Titulo Originario).

Del andlisis conjunto de las escrituras publicas Nos. 318 del 13/09/1893, 259 del
03/04/1951,184 del 01/04/1970 y 225 del 27/05/1993, se colige que el predio objeto de
usucapion ha sido manejado y explotado por particulares, desde aquella época, afio 1893,
no obstante, todos estos instrumentos hacen referencia a derechos y acciones y derechos
herenciales (falsa tradicién) sobre el fundo objeto de pertenencia, y, pese a que se incorporé
a la actuacion la escritura mas antigua que se menciona en una de las aportadas con la
demanda, misma que data del afio 1893, ni esta, ni las demas hacen referencia o permiten
colegir que sobre este terreno haya existido en alguna época derecho de dominio.

Lo anterior guarda consonancia con el resultado del estudio que hizo la Superintendencia
Delegada para la Proteccioén, Restitucion y Formalizacién de Tierras, a través de Resolucion
No. 01708 del 19 de febrero de 2.020, en la que sefiala que el inmueble identificado con
F.I. No. 072-39655 cuenta con antecedente registral, consistente en la anotacion de la
Escritura No. 259 del 03/04/1951, que da cuenta de un negocio juridico sobre el derecho
real de herencia. Valga sefialar que esta escritura contiene una venta de derechos y
acciones, y en la misma se consigna que todos los derechos que venden estan vinculados
en un terreno ubicado en la vereda El Quipe del municipio de Caldas que adquirieron los
causantes en virtud de la escritura publica No. 318 del 13/09/1893, cuyo titulo también tuvo
la oportunidad de estudiar esta funcionaria, encontrandose que a través del mismo se hizo
una divisiobn material de un terreno ubicado en la vereda El Quipe del municipio de Caldas,
en la que también se consignod que el objeto de la division “lo hubieron por herencia” sefala
textualmente la escritura. Asi las cosas, como ya se menciond ninguno de estos
documentos permite acreditar domino sobre el predio ni antes ni después del 5 de agosto
de 1974.

Aunado a lo anterior se tienen los pronunciamientos de la ANT, entidad que desde su
primera intervencion sefialé que del estudio del folio inmobiliario No. 072-39655 y sus
antecedentes, se desprende que el predio objeto de usucapion es un terreno rural baldio y
por tanto un fundo imprescriptible. No obstante, y para tener mayor claridad, se le puso de
presente la resolucion No. 01708, haciendo énfasis en la conclusion que alli se plasma
acerca de la existencia del derecho real de herencia sobre el fundo desde el afio 1951, lo
que, en criterio de la Superintendencia Delegada para la Proteccién, Restitucion y
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Formalizaciébn de Tierras, indica que al predio se la ha dado tratamiento publico de
propiedad privada desde antes del 5 de agosto de 1974, frente a lo cual la ANT, sefialé que
ese es un concepto apresurado ya que no logra acreditar propiedad privada sobre el fundo
y tampoco se procedié a buscar en los titulos anteriores y en sistema antiguo negocios que
den cuenta de propiedad privada, razén por la que no tiene en cuenta ese insumo.

En punto a esos negocios anteriores al que refleja la escritura No. 259 de 1951, cabe
recordar que de oficio el juzgado ordené incorporar las escritura Nos. 685 de 1945y 318 de
1893, titulos que tampoco dan razén de la existencia del derecho real de dominio sobre el
objeto de esta accion.

Finalmente, y también a instancia del despacho, frente a los lineamientos para la
interpretacion y aplicacion del art. 48 de la Ley 160 de 1994, establecidos por la ANT en la
circular No. 05 del 05/01/2018, esa Entidad explicd, que se debe dar tratamiento historico
de propiedad privada, a pesar de evidenciarse como primer acto juridico una falsa tradicion,
a aquellos bienes de los cuales se tiene informacion registral de un titulo debidamente
inscrito que da cuentade unatradicion de dominio al 5 de agosto de 1974, circunstancias
que, desafortunadamente, no se acredit6 en esta actuacion, pues como ya se relievo, tanto
los titulos allegados con la demanda, como los que se incorporaron en razén a las pruebas
oficiosas, apenas dan cuenta de negocios sobre derechos y acciones, es decir falsa
tradicion.

En las anteriores circunstancias y no obstante que conforme a los titulo estudiados se
avizora que el predio ha estado en manos de particulares desde hace mucho méas de 10 o
20 anos, dada la carencia del derecho real de dominio sobre el mismo, se esta ante un
predio baldio, y por tanto, no es viable hablar del ejercicio de posesién sobre este fundo, ya
gue al tenor de lo sefialado en el articulo 65 de la Ley 160 de 1994, los ocupantes de tierras
baldias, por ese solo hecho no tienen la calidad de poseedores, y en tales condiciones estas
tierras solo pueden adquirirse mediante titulo otorgado por el Estado.

V. CONCLUSION

Bajo este estado de cosas, se concluye, sin dubitacién alguna, que el predio “Pefia Negra”
identificado con F.I. No. 072-39655 es de naturaleza baldia, pues asi lo determiné la
Autoridad encargada de clarificar la situacion de los predios rurales de la Nacién y no se
encontro titulo alguno sobre la existencia del derecho real de dominio sobre el mismo, ni
tampoco acerca de que este hubiera sido adjudicado por el Estado a los particulares, de
manera que no se dan los presupuestos exigidos en el art. 48 de la Ley 160 de 1994 para
acreditar propiedad privada sobre este fundo, en consecuencia, el mismo es imprescriptible,
por tanto, se abre paso la terminacién anticipada del proceso, de conformidad con la
sefalado en el art. 375-4° del CGP.

Finalmente, se sefiala que no habr4 condena en costas, como quiera que no existe
evidencia en el expediente de gastos imputables a este rubro, en los términos de los
articulos 361 a 364 de la Codificacion Procedimental.

De otra parte, habra de reconocerse personaria al profesional del derecho, habida cuenta
gue revisadas las diligencias se observa que, por error involuntario, no se ha efectuado este
acto procesal pese a que el mandato se alleg6 con el libelo inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la terminacién anticipada del proceso de pertenencia promovido a
través de apoderado judicial, por el ciudadano Hermes Manuel Pefia Farfan, identificado
con C.C. No. 4.069.398, en contra de personas indeterminadas, sobre el predio
denominado “Pefa negra” registrado en el folio inmobiliario No. 072- 39655 de la ORIP de
Chiquinquird, en atencion a que la Agencia Nacional de Tierras determino que el mismo es
un inmueble rural baldio de la Nacion y por tanto un bien imprescriptible.

SEGUNDQO: Ordénese el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda
dispuesta en al auto admisorio de la misma. Por Secretaria elaborese el oficio y remitase
al correo electronico de la parte interesada para que le dé el trdmite correspondiente.

CUARTO: Adviértase a la parte demandante que la adjudicacion del predio “Pefa negra”
registrado en el folio inmobiliario No. 072- 39655 de la ORIP de Chiquinquira, corresponde
a la Agencia Nacional de Tierras, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 902
de 2017 y la Resolucién 740 del mismo afio, modificada por la resolucién 12096 del 16 de
agosto del afio 2019.

QUINTO: Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras, incluir al ciudadano Hermes Manuel
Pefia Farfan, identificado con C.C. No. 4.069.398, como beneficiario del proceso de
adjudicacién de baldios, en cuanto tiene que ver con el inmueble denominado “Pena negra”
registrado en el folio inmobiliario No. 072-39655, siempre y cuando él acredite el
cumplimiento de los requisitos legales. Para tal fin, por Secretaria, oficiese y remitase copia
integra del expediente, solicitAndole que en el término perentorio de ocho (8) dias, contados
a parir de que reciba la comunicacién, indique los medios a través de los cuales el
ciudadano puede comunicarse con esa Entidad; una vez se obtenga la informacion,
remitasele al sefior Pefia Farfan y a su apoderado judicial para los fines que estimen
pertinentes.

SEXTO: Reconocer personeria al Abogado Luis Eduardo Rodriguez Rocha, para actuar
en calidad de apoderado judicial del sefior Hermes Manuel Pefia Farfan, para los efectos y
en los términos del poder que le fue conferido.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

FLOR DEL CARMEN MORA MUNOZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CALDAS- BOYACA

Firmado Por: LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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FLOR DEL CARMEN MORA MUNOZ
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