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" Referencia: PROCESO DIVISORIO
Demandado: LUIS HERNANDO MOSCOSO TAMI
‘Demandante: DIANA PATRICIA MOSCOSO TAMI
Radicado: 154914089001-2019-00277.

. LUIS| ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, mayor de cdad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania némero
1.136.879.564 cxpedida en Bagoti DiC., abogado en cjercicio y titular de Ia tarjera profesional niimero 203.404 expedida por ¢l Consejo Superior de la Judicatura, de manera
§ respemhosa, actuando en calidad de apodctado del sefior LUIS HERNANDO MOSCOSO TAMI, se radica recurso de apelacién junto con los cotrespondientes anexos v
Recu1r o de Queja. : E

Cordialmente,




Doctor

WILLIAM FERNANDO CRUZ SOLER

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
E.

Referenci ‘
' f
Demandado:

Demandarte: \
Radicado: | 154914089001-2019-00277 5
Asunto: iRECURSO DE, REPOSICION EN

e . DE APELACION \ al

LUIS ALEJANDRO QUINTERO é/iENZ mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota D C ldentlflcado con la cédula de.ciudadania nimero 1.136.879.564 de Bogota D.C,

MOSCOSO TA I medlant
REPOSICION EN S BS@IT EAPELAC§ co}'»traiautos
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de nuhdad cson éust to eb{ Is:g'wentes
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:OPORTUNIDAD LEGAL .

Teniendo en cuenta que la providencia mediante la cual se rechaza de plano las solicitudes
nulidad fue notificada mediante estados del 29 de julio de 2022, el termino de ejecutoria de (3)
dias transcurria entre los dias 1, 2 y 3 de agosto de la presente anualidad, fecha en la cual se
radica el presente documento.

Igualmente eI recurso de apelacnon es procedente de conformndad a Io establecudo en 320 y 321
del Codlgo General del proceso en eI numeral 6. '




“6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”

in. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

i il
Mediante pmvldﬁnmq que data del 28 de Julio de 2022, en es adoﬁ ig
Juzgado Promuseuo Mun|C|paI de Nobsa Boyaca recha
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"SEGUNDO De|conformidad con las d/sposmlones del articulo!13¢ del CGP R‘ Hy

DE PLANO las solicitudes de nulidad mcoadas por el demandado LUIS HERNANDO

MOSGOSO TAMI a través de apoderado jUdICIaI teniendo en cuenta Ias razones

Hnl

expuestas en la parte motiva de esta prowdenc:a

Lo anterior bajo las siguientes consideraciones:
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6 ) En gracia de dlscus16n se debe poner de presente al solicitante que, ninguna de las
causales de nulidad enunciadas, se hayan reunidas en este asunto, como quiera que, al
momento de realizar el estudlo de admISIb/I/dlad de!Ia demanda se tuvo en cuenta, para
detenmnar su cuantla Ias prews:ones del numeral 4 del an‘lculo 26 del CGP, el cual prevé:

comerc:al dél mnfueble ob]eto de d/ws:én aI paso que la actual:zac:on i:atastral ‘
establecerla y determlnaﬂa a la unica entidad competente para ello; esto es, el INST! TUTO
GEOGRAFICQ AGUSTIN CODAZZI y entodo caso para el momento en que se lepide,
pero en:ningun:caso con ello se altera el valor del avalio efectuado para el afio 2019 con
fundamento en el cual se interpuso la demanda en el sub lite, desconociendo
adicionalmente el peticionario .de- nulidad tal como ya fue advertido que no podrén
proponerse como causales de nulidad los motivos que constituyen excepcién previa,
s:endo que la falta de competencia se encuentra enllstada como taI en eI r;umeral 1 del
artlculo 100 del CGP la cual deblo mtelponerse como recurso de repos:c:on en, contra del
auto admlsono de Ia demanda ynolo fuera




7.) Ahdra bien,f en cuanto a la segunda causal, y aun cuando es suficiente su saneamiento
por ya habér actuado el demandado sin proponerla, no se avizora que se hubiera omitido
la oporibnidad para alegar de conclusion o descorrer y sustentar algun traslado respecto
al demandado, como quiera que aquel cuenta con el pleno conocimiento del asunto y de
cada una de las actuaciones efectuadas al interior del mismo mediante su notificaciéon por

estado, sin que en momento alguno distinto al de la notificacion de la demanda cuyo

diferente, ql p%so que su contestacion extemporanea e“ 1
consecuenC{as ue ya s end/lgaron en este asunto tenfc-,j }
demanda p?ﬂo ue n ,19 puede Ilega{a ﬁéorarjmnjuno g |
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<k ARGUMENTOS DEL RECUR§O ¢l
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3.1. ENRAZON A LA CUANTiA B gag
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despropprcmnado que el valor de un coleglo una casa de 3 plsbs y otra ebdlflcaclo’n tengan un
valor catastral de (14 398.000).: ' :

De lo anterior también es tenido en cuentapor la parte actord'y es respaldado eh el dictamen
pericial -y taf ‘cormo lo mencionan ‘en’ el aéapite de tompetencia 'y: cuantia del escrito de la
demanda, que se trata de un inmueble cuyo avalio comercial asciende a la suma de MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES' SETECIENTOS MIL PESOS M.CTE.
($1.238.700.000), y que se respalda con el dictamen pericial, en el que se tienen en cuenta las




construcciones que se habian adelantado hasta la fecha de la presentacion de la demanda y de

las que mi mandante esta soportando los gastos y licencias de construccion.

 Por ende, de forma reiterativa se manifiesta que es claro que no se puede estimar la cuantia
| | respecto del avalio comercial, no obstante, por reglamento por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC la autoridad Catastral expresamente en Resolucion ha indicado Resolucién 620

de 2008:
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Se reitera que /a

de la apllcaclén de los métodos valuatonos Ia encuesta
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© Hiparg téllffﬂn':é"&}iéc:eﬁs(afrfb S8Iclily medidas b tendbhiia central y la més Ustal es la media
aritmética. Siempre que se acuda a medidas de tendencia central es necesario calcular
initlicadores de dispersién tales cémo ia varianza y el coeficiente de variationiVer. Cépitulo: «-.
VH De las Formujas Estadisticas).. iz ‘ '
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b En caso, que el pento desee separarse del va!or medlo encontrado deberé calcu/ar el
coef ctente de as:metna (ver Capltulo yll De Ias Férmulas Estad/stlcas) para establecer
hac:a donde tlende a desplazarse la lnformac:én pero no podra sobrepasar el porcentaje

encontrado en las medidas de dispersion, . T
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Cuando Ias muestras obten:das sean para, hallar el valor qe Ia§ qonstrucc:ones yse. qyleran
trabajar en un s:stema de ajuste de regresion, seré necesario que se haga por lo menos




el ajuste para tres ecuaciones (ver Capitulo VIl De las Férmulas Estadisticas) y se tomaré

la mas representativa del mercado.

o
v ced)e
En consecuencrg, el \

la parte actora ¢
estimar el 60%“ ) Vi
VEINTE MIL PESOS

Asi las cosas, la cuantia del proceso segun el articulo 25 del Cédigo General del proceso, por
tratarse de un asunto que supera los 150 salarios mmlmos Iegales mensuales wgentes
corresponde aun proceso de mayor cuantia el cual no puede ser dec:dudo por eI Juez Prom|scuo
Municipal, toda vez que su competencaa es; Iln?ltada respec oja3 los pr?cesog den "yor cuantia y
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el decudlr sobre el mlsmo estagla mcurso er
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de cada uno de los comuneros. "
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Ahora bien, en cuanto a la prejudicialidad del tramite administrativo, es neécésario mencionar' que

este principio-aplica, cuando exista un tramite difefenité al proceso judiciaf pénliiente por resolver

del que''se dependa para dictar una seénténcid, &l Juez'podra’disponét si suspende o no, no

obstante, si debe tenerse en cuenta la naturaleza del tramlte y el f|n del mismo, asi lo expone la

sentencia de la Corte Constltucmnai C-816'de 2001. T
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Como el legislador se encuentra constitucionalmente obligado a establecer el lapso que
puede transcurrir entre una y otra etapa procesal no resulta constitucionalmente posible
suspender mdef“ nidamente los asuntos civiles y las causas cnm/nales por razon de la

rad( o

il

const:tucrones que las obhgan a proceder conforme a los :
de que haj;a n gatoflo ]e deber d? Ijl%bor?r para e;{'
admmistr:aci n jus‘tv{'c4a e ser solidatio ante Ia' nece

derechos de los Jemés." |

De tal modo que el sefior Juez debe tener en cuenta que el avalto catastral de ($14 398.000),
noesel actual por ende, procede ia nulldad presentada por el suscnto conS|derando Ia existencia
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3.3 EN CUANTG AL SANEAMIENTO DE LAS NULIIUADES31 R
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Es lmpdrtante mencmnar que SI blen se presento ra contestacmn de’ Ia demand qsté rfio ha sido

T 1' P

una actuacuén p ste lbr que é el recurso de reposwlon s0

! i

negado en su oqqortu |da<? Iu 0 no ha eszo upa j‘ctua,
1 pla

el defecto que prt ovooa ia nu idad, que es la competenma por

puede dar pors nea o I iyl adt-;!s prgseg

ha logrado la valoracmn correcta de las mejoras y pruebas presentadas Ias cuales dejan en

vulnerabilidad de derechos a mi poderdante.

De tal modo tjo puede predicarse que las hulidades se han presentado sin séguif las formalidades
legales, pues debe entenderse que mi poderdante ademas de todo, ha pasato'apréximadamente
10 meses sin apoderado juditial, después de que -el Despacho aceptafa la renuncia de la
apoderada anterior en el mes de octubre de 2021.
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IV. ANEXOS
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4.2 Licencias de]Fon 5trucci
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Por lo anterior, reponga la decision de rechazar las solicitudes de nulidades y se adelanten los

tramites correspondientes para dar tramite a las mismas.

En caso de negar el recurso de reposicion, subsidiariamente solicito amablemente enviar al

|
v

superior jerarquico, para que resuelva en apelacion sobre el problema juridico planteado

Del sefior Juez,

LUIS AL JANIJ% 0 (
C.C. 1.136.879.564
T.P. 203.404 del C.S. dela J.
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Juez l U |
WILLIAM FERN NDO cr\J OLER

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
E. s. D.

Referencia: PROCESO DIVISORIO
Demandado: LUIS HERNANDO MOSCOSO TAMI
Demandante: DIANA PATRICIA MOSCOSO TAMI
Radicado: 154914089001-2019-00277

Asunto: . RECURSO QUEJA

cont?a auto ghe[ so
ST I‘Ii

OPORTUNIDAD LEGAL
ey S ESL .
Teniendo en,cuenta que la proyidencia medlante la-cyal se rechaza el recurso de apelacion del
auto qug. decreta la division, notificada.mediante estados del 29 de julio de 2022, el termino de
ejecutoria de (3) dias transcurria entre los djas 1, 2 y 3,de agosto de la presente anualidad, fecha
en la cual se radica el presente documento.

Igualmente el recurso de queja es procedente de conformldad a Io establemdo en los articulos
352 Yy 353 deI Codlgo General del Proceso aS| B

i

. i . p
' :_ "ARTICULOi 352 bROCEDé'NCIA Cuando el juez de prime
| dpel: ‘/én JI e 4 ;




ARTICULO 353 INT - QSICION Y TRAMITE . ‘
@ en ubsrdlo de ‘de reposicién contra el auto que d e' p la apelacm g
la casa 6 sa!vo cuando este sea consecuencia de la reposicion mterpuesta porla
parte cantrar/a, caso en el cual debers interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. '
Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederé en la
forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al
supen‘of quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expedlente | |

recurso

Si la sutperfv

' adm/tlré y dor |
corresp nJ

I

Mediante préVid‘endia que data del 28 de Julio'de 2022, en estados del 29 de Julio de 2022, el
Juzgado Promiscuo Mumcnpal de Nobsa del departamento de Boyaca rechazo por improcedente

el recurso de apelacnon

e w T
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“TERCERO RECHAZAR POR IMPROCEDENTE eI recurso de apeIaCIén tenlendo en
| Py e e
cuenta que of proceso se tramita e’ dnica mstanc:a én razén'a la ‘cuantia de las

pretens:ones.

* }

cuenta que ‘ ajb s re |I ikt
I H

cuando se profi elan en' prlm ra mstanc:a delo cual se tlene que,
el proceso se tram/ta en Unica instancia, teniendo en cuenta la cuantla del predlo objeto

de Litis, ‘bajo las ‘regl_as del numeral 1 del articulo 26 del CGP, y que la mlsr’na,no supera




el valor comprendido entre 0 y 40 SMLMV que el inciso 2 del articulo 25 ejusdem senala
como tope de la minima cuantia. ' o
i

1 P

I ARGUMENTOS DE LA QUE AL

: i . ' : i.
3.1.EN RAZONlL LACUANTIA | |
? ! ‘ ‘

Respecto a la cuantia del proceso, es necesario que se haga la correspondiente valoracion, pues

si bien es cierto dentro que con la presentacion de la demanda se adjuntd un avalto catastral
por valor de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS
($14.398.000) dicha suma no corresponde a la situacion real del predio. |

Se ha ommdo dehberadamente por el A quo que a la fecha ‘se encuentra en tramite ante el
Instituto Agustln CodaZZ| con bajo radicado N°26030TBOYT-202i OO33662ER000 la
actualuzacnon del avaluo catastral para mcorporar las mejoras coh Ias QL‘Ie cuenta el blen

inmueble. S

" " ?l;' '.5 I

dentro de Ia flncT yenla; 1&
asi: un' mmdéble don e fu

De lo anterior también es necesario indicar que la parte actora fundada su estimacién de cuantia
en el dictamén pericial aportada én la demanda, evidenci6 las construccionés que se habian
adelantado Hasta la fecha de Ia présentacion de la 'demanda,’las cuales no tienen el valor alli
indicado; las mejoras existentes obran también en las licencias de construccion que ya se

\ we ey

aportaron y due se vuelven a aportar cori éste documento e Een
Dentro del escrito del recurso de apelacion y dentro de la nulidad, se hizo referencia al avaltio
comercial que se presenta por parte del sefior Luis Alberto Vega, el cual asmende a la suma de
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL
($1.238-.7oo,ooq). A | ol
, B ,
De lo antenor e% claro}

|
k|
o




obstante, par 3 |amento por el Instituto Geografico Agustl' !
Catastral expre i:me te e Re50|u0|on ha indicado Résolumén

"

caIcqu estad:st/cos
Se reitéra que la encuesta solo se usaré para comparar y en los eventos de no existir

mercado. En los casos que existan datos de ofertas, de transacciones o de renta producto
de la apl:cac:én de los métodos vaIuatorlos la encuesta no podra- ser tenidazen cuenta

Para ta“ fi n -es necesan alcular medldas de tLehdend{a central /.

, ‘ 0 i
Cuando ol coef c/ente de variacion. sea supanor a mas (+) g%

convemente utilizar la medla obtenida y por el contrario es necesano reforzar el ndamero
de puntos de investigacion con el fin de mejorar la representatividad del valor medio

s j : - - [ Mo o
A RTH : . . s A

encontrado.

ST R 1 R 0 S VoL mr o
En caso, que eI pento desee separarse del valor medlo encontrado debera ca[cular el
coef CIente de as:metr/a (ver Cap/tulo VII De Ias Fonnulas Estadlstlcas) para establecer
hacia donde t/ende a desplazarse la mformac:on pero no podréa sobrepasar el porcentaje
encontrado en las medidas de dispersion. L

y o Co P | B

el ajuste parga tre ecue}c' p%s (ver Capitulo Vil De Ias Férmu a Eﬁ
Ia mas repr?sent' t/va ? rcado

|
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En consecuenm eI alor d aluo catastral no correspongée difa’r@dlid L1 e ue devela
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la parte actora en la formulacién de pretensiones, la estimacién cuantia y competencia. Entonces,
conforme a lo reglado se debera estimar el 60% del valor del avalio; esto es SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($743.220.000).

3.2. DE LOS PROCESOS DIVISORIOS.

Si bien es cierto lqueZ instaniia vl ql recurso
de apelacmn se deb ‘ idic ) General

del Procesoyde Ios utosiall ?n Ilstados Mg '|!l

que son apelables Ios autos que decreten o demeguen la dIVISIon caso al que apllca el recurso
de apelacién radicado, por ende, debe procurarse y garantlzarse el prmcuplo de la doble instancia.

|
“Articulo 409. Traslado y excepclones i . s

(L) ohoon iy L LGHE t ;w:" ...ht

. Ehautoigue decrete o déhiegtie a division o'la venta es apela‘ble e ens
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De tal modo, es importante que se de tramite al recurso de apelacién por resultar procedente,
ademas que, si se siguiera con la decision de declarar improcedente el recurso, bajo la correcta
diligencia del Juez, existente hasta el momento y la cual se procedera a citar a ;inpacién, el
sefior Juez,.g'no ﬁe -puede 'umvtar Unicamente a decir. sn es pro e ] ‘
como el recurso que .,orresponda ‘

i [ !
| T tl ! ( L i
Es decir que sn es gue on iderando que ho procede el , I's€
AL L L
debera tramltarlo con se»b‘ sca con; e’l. FECUrso es que

sean tenidos en cuenta Ias mejoras presentadas por mi mandante ‘para hacet. una division
conforme a derecho, en equidad y bajo las reglas de la sana critica.. - S S

3.3 RENUENCIA DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

De acuerdo a lo expuesto anteriormente y en vista que el sefior Juez no ha tenido en cuenta las
mejoras presentadas por mi mandante, se evidencia una renuencia y parcializacién en cuanto a
la valoracién de las ‘mismas, pues ‘se insiste en dividir el bien inmueble confotine ‘al avalto
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presentado por la parte actora.
aldo comercial
MOSCOSO frAM'l, ha i

R

Es necesario adlarar| qUe ! :i

| BN
{19
1

1

V

conflicto que lo pone & ‘
que tiene en comunidad con la sefiora DIANA PATRICIA MOSCOSO TAMi.

f w
Asi las cosas se haoe necesano que el sefior Juez se pronunme sobre Ias mejoras gue se han

venido presentando por ml prohuado en dlferentes 1o= Se han tenido en

cuenta hasta el momént >, pera.

4.1. Radicado del IGAC (ANEXO No. 1)
4.2 Licencias de Construccion. (ANEXO'NG. 2)

! e e I ey o R IETE

¥

i

Por: Io anterior, r4gal'|1t}3l 4’8 1nona\ qués “ade’lahte L tra'If: 850  ' i o al recurso

de apelamon radicado en contra de la decision decreto la dnw ion 'el blen, in ueble eI cual fue
publicado en estados del 15 de Julio' de'2022. © - T ’

Del sefior Juez,

¢
’ A

Cordialmente, : :

C.Ci 1.136.879.564 |
T.P. 203.404 de|,C.S
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91.730,48
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A CARGO CONTRIBUYENTE

PLANTAS O PISOS
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IMPUEST

E NOBSA FORMULARIO

DEPARTAMENTO DE BOYACA MUNICIPIO D

DE LIQUIDACION OFICIAL

FORMULARIO No. 030-08
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MUNICIPIO DE NOBSA
FORMULARIO DE LICENCIA DE CONSTRUCCION

!D; ATOS "‘G"'E' NERALES: —
Fecha de solicifud: 31 DE OCTUBRE DE 2013

|No. De Matricula Inm. 095-132088
s | |Cédula Calastral NUMERO CATASTRAL 00-00-0007-0066-000
i . JCludad y Departamento: NOBSA-BOYACA
k ISolicitante LUIS HERNANDO MOSCOSO TAMI
b } c.c.O NiL. 1,057,571380 DE SOGAMOSO
Fecha de’aprobaci6n] R 18 DE NOVIEMBRE i
, fLicencia ficial de Constructeidn No| | 0-13 ' 4t il
[ ipo de Vivienda: ] : VIMIEND, Bl AMIL : [ 5 [IEN
. j’ |Propietario: ; NANDO MOSCOR0 | DIANAT PR TIBIA IO RN
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