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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. DE NOBSA
Cédigo: 154914082001

EJECUTIVO HIPOTECARIO
~ RAD. No. 2018-003C4

Cuaderno Uno (1).

- DEMANDANTE: FERNEY PEDR(OZA PULIDO Y

GLADYS HERMENCIA ALBA BAYUNA

'APODERADO br. (A): OVIDIO MARTINEZ MORENO
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Sefora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
Nobsa.-

FERNEY PEDROZA PULIDO y GLADYS HERMENCIA ALBA
BAYONA, mayores, vecinos y residentes en Sogamoso e identificados
con C. C. Nos. 9.636.257 de Pesas y 23.926.299 de Pesca,
respectivamente; ante la Sefiora Juez concurrimos para manifestar
que mediante el presente escrito- OTORGAMOS PODER, especial,
amplio. y suficiente al Abogado OVIDIO MARTINEZ MORENO,
abogado en ejercicio, identificado con C.C. No. 4.210.606 de Pesca y
titular de la T.P. No. 61.159 del C.S.J. para que en nuestro nombre y
representacion inicie, tramite y lleve a término un Proceso Ejecutivo
Hipotecario contra MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO, persona
igualmente mayor y vecina de Nobsa e identificada con C.C. No.
23.861.968 de Pajarito.

Nuestro apoderado queda investido de las facultades inherentes a
todo poder y en especial las de recibir dineros u otros bienes, transar,
conciliar, desistir, sustituir, reasumir.

Sirvase, Sefor Juez, reconocerle Personeria y tenerlo como mi
apoderado para todos los efectos legales.

Cordialmente, (e

E Y PEDROZA PULIDO

C.C. No. ?/}/2{,2 o(w "br

Aé/f HE%MENClA ALBABAYONA

C.C.No.g3 5245297
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Acepto,




DILIGENCIA DE PRESENTACION
PERSONAL Y DE RECONOCIMIENTO
LA SUSCRITANOTARIA 8EQUNDA DE BOGAMOE: RACE CONSTAR QUE EL
ESCRITD QUE ANTECEDE FUE “HEGENTADO PERSONALMENTE

PoR; + €RNEY PedpozAa Luund
cc.F636259 efPesca TP

DIRIGIDO Axx. WD HuwiciP4c Nopse

QUIEN DECLARO QUE SU CONTEMIDO B8 CIERTO Y QUE ES SUYA
LA FIRMA PUESTA BN EL.

DECLARANTE
SOGAMOSO:

oot
Laey Mesa Diaz

NOTARIA SEGUNDA DE SOGAMOSO

L ST
DILIGENCIA DE PRESENTACION
PERSONAL Y DE RECONOCIMIENTO
LA ITA NOTARIA BEQUNDA DE B0GAMOBO HACE CONSTAR QUE EL
ESCRITD QUE ANTECEDE FUE SREBENTADO PERSONALMENTE

poR:_ Rt ADYS Herreycs ALBA BAyonA

cc. 23 926 299 e Pesca TP

DIRIGIDO Ay UE Wwo uic oBSA
Wﬁumq&twcomucmmovousessum

LA FIRMA PUESTA BN EL.

o vt aes
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La validez de este dbcumend podra verificarse en ia pagina www.snrbotendepago.gov.co/certificado/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOGAMOSO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 180926563515365178 Nro Matricula: 095-87554
Pagina 1

Impreso el 26 de Septiembre de 2018 a las 02:56:47 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 095 - SOGAMOSO DEPTO: BOYACA MUNICIPIO: NOBSA VEREDA: NOBSA
FECHA APERTURA: 02-12-1996 RADICACION: 96-09633 CON: ESCRITURA DE: 15-05-1996
CODIGO CATASTRAL: 154910100000000330050000000000COD CATASTRAL ANT: 15491010000330050000

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE. 182M2 LINDEROS DE LA ESCRITURA 1286 DE 15-05-96 DE LA NOTARIA 2. DE SOGAMOSO.

COMPLEMENTACION:
ENGATIVA ALARCON SEGUNDA MAT! JUDICACION EN EL JUICIO DE SUCESION DE ALARCON SIACHOQUE CARMEN,
AR 8384 EN EL FOLIO DE

ALARCON SIACHOQY _ : ip-
MATRICULA 095-00: : AN P
FRANCISCO Y RIC

‘ROLTOMOZP e
1~

DIRECCION DEL INN§
Tipo Predio: URBANOW
1) CALLE 6 11-249

PRA A AGUDELO
“v EL 27-0547 EN EL

MATRICULA ABIERTA
! 095 - 23018 '

o de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 25-11-1996 Radicacién: 8633 |
Doc: ESCRITURA 1286 del 15-05-1996 NOTARIA 2 de SOGAMOSO ' VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ENGATIVA DE ADAME SEGUNDA MATILDE

A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA : X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 31-01-2008 Radicacién: 2008-804

.c: ESCRITURA 120 del 30-01-2008 NOTARIA 1 de SOGAMOSO VALOR ACTO: $10,000,000
ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968
A: CAMARGO CADENA GEYNER ANTONIO CC# 74083292

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 05-12-2008 Radicacion: 2008-9381
Doc: ESCRITURA 1843 del 26-11-2008 NOTARIA 1 de SOGAMOSO VALOR ACTO: $10,000,000
Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES (HIPOTECA)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tkular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)




La validez de este documento podré4 verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.colcertificado/

g U OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOGAMOSQ
111 | R CERTIFICADO DE TRADICION

. MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 180926563515365178 Nro Matricula: 095-87554
Pagina 2

Impreso el 26 de Septiembre de 2018 a las 02:56:47 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: CAMARGO CADENA GEYNER ANTONIO CC# 74083292

A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 28-05-2009 Radicacién: 2009-4255

Doc: ESCRITURA 674 del 28-05-2009 NOTARIA 1 de SOGAMOSO VALOR ACTO: $20,000,000
ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecha real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: ACEVEDO ACEV AC ‘ S u PE Rl NTE N m;;

A: BELLO DE PEREZ

ANOTACION: Nro 005 I * R W W BEOR v
Doc: OFICIO 806 del v 4 = RAO-E_J
ESPECIFICACION: E o Sow AR 429

PERSONAS QUE INTERVIENE! ho réfya §§ﬁ$ﬁ gj&lnlol com eto)cu
DE:BELLO DE PEREZJULIETA
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-12-2013 Radicacion: 2013-10209
Doc: ESCRITURA 1.193 del 03-09-2013 NOTARIA PRIMERA de SOGAMOSO VALOR ACTO: $20,000,000
Se cancela anotacién No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES (HIPOTECA).
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BELLO DE PEREZ JULIETA CC# 24116215
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CCit 23861968

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 01-07-2014 Radicacion: 2014-4967
Doc: OFICIO 1.018 del 01-07-2014 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de NOBSA VALOR ACTO: $

Se cancela anotacién No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL (EMBARGO ACCION REAL).
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)
DE: BELLO DE PEREZ JULIETA CC# 24116215
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-09-2016 Radicacion: 2016-7528

Doc: ESCRITURA 1262 del 06-09-2016 NOTARIA PRIMERA de SOGAMOSO VALOR ACTO: $30,000,000
ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOGAMOSO
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 180926563515365178 Nro Matricula: 095-87554
Pagina 3 .
Impreso el 26 de Septiembre de 2018 a las 02:56:47 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968
A: ALBA BAYONA GLADYS HERMENCIA CC# 23926299
A: PEDROZA PULIDO FERNEY CC# 9636257

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *8*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o COrregIda)
Anotacién Nro: 0

SE ACTUALIZA FIC
(CONVENIO IGAC-S#
Anotacién Nro: 0 .
INCLUYE NUEVO N
S.N.R (CONVENIO IGil

PORLASNR

27-11-2008 PROFERIDA POR LA

Mgm&mdelﬁii@ publica. .......

DE ESTE DOCUMENTO
or en ol registro de los documentos

El interesado debe coi
USUARIO: Realtech

TURNO: 2018-43679 . FECHA: zs-as-zcm
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: LUIS ALBERTO LEON MEJIA
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION ’

* Pagina 1

Impreso el 09 de Septiembre de 2016 a las 11:49:03 a.m
No tiene validez sin fa firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2016-7529 se calificaron las siguientes matriculas:

87554
Nro Matricula: 87554 ’

CIRCULO DE REGISTRO: 095 SOGAMOSO No. Catastro: 154910100000000330050000000000

MUNICIPIO: NOBSA DEPARTAMENTO: BOYACA TIPO PREDIO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBLE

1) CALLE 6 11-249
ANOTACION: Nro 8 Fecha: 08-09-2016 Radicacion: 2016-7529 VALOR ACTO: $ 30,000,000.00
Documento: ESCRITURA 1262 del: 06-09-2016 NOTARIA PRIMERA de SOGAMOSO ’

ESPECIFICACION: 0203 HIPOTECA (GRAVAMEN)

PERSONAS QUE INTERVIENENAEEQ.EL-AT:‘.;T O (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: ACEVEDO ACEVEDO MARIA 23861968
: PEDROZA PULIDO FERNEY : 9636257
A: ALBA BAYONA GLADYS HERME! 23926299

| I

ABOGAD13, {




QVIDIO MARTINEZ MORENO

ABOGADO
Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL SISO PINEND PRUNIINNU NUNICIFM
Nobsa.-  meBSA meY,
B enlifier ccertis #0e preseniado por

w < O,

Ref.- DEMANDA EJECUTIVO HIPOTECARIO seliZhgob 1r 61159
De: FERNEY PEDROZA PULIDO y OTRA. pope, 02-10-18  y0raiilO
Vs.: MARIA CENAIDA ACEVEDO A. —
TARIA

OVIDIO MARTINEZ MORENO, Abogado en ejercicio, identificado con
la C. C. No. 4.210.606 de Pesca y titular de la T. P. No. 61.159 del
C.S.J., obrando en nombre y representacion de los sefiores FERNEY
PEDROZA PULIDO y GLADYS HERMENCIA ALBA BAYONA,
personas mayores y vecinos de Sogamoso e identificados con C.C.
Nos. 9.636.257 de Pesca y 23.926.299 de Pesca, respectivamente,
conforme al poder que me han otorgado y con base en el cual solicito
se me reconozca personeria; ante el Sefior Juez me presento para
manifestar que INSTAURO DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA
contra MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO, igualmente mayor y
vecina de Nobsa e identificada con C.C. No. 23.861.068 de Pajarito,
para que previos los tramites del Proceso Ejecutivo Hipotecario y con
su citacion y audiencia, que sé de paso a las siguientes,

PETICIONES:

Sirvase, Sefor Juez librar mandamiento
de pago a favor de mis clientes, FERNEY PEDROZA PULIDO y
GLADYS HERMENCIA ALBA BAYONA en contra de la demandada
MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO, por las siguientes
cantidades:

1. Por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00) por concepto del capital representado en la
Escritura de Hipoteca No. 1262 de fecha 6 de septiembre de
2016 de la Notaria Primera de Sogamoso, que allego como base
de la ejecucion.

2. Por los intereses de plazo a la tasa certificada por Ia
Superintendencia Financiera y causados entre el 6 de junio y el 6
de septiembre de 2017.

3. Por los intereses de mora a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera y causados desde el 6 de
septiembre de 2017 y hasta cuando se efectie el pago total de
las obligaciones.

4. Por las costas y gastos del proceso.

CARRERA 12 No. 11-63 OFICINA 401 MULTICENTRO JUVAR SOGAMOSO
Cel. 311 557 20 32 ovimarm@hotmail.com



1.

6.

7.

8.

OVIDIO MARTINEZ MORENO
ABOGADO

FUNDAMENTOS DE HECHO:

En desarrollo del contrato de mutuo o préstamo de consumo con
intereses contenido en la Escritura Publica No. 1262 fechada el 6
de septiembre de 2016, la demandada MARIA CENAIDA
ACEVEDO ACEVEDO, se constituyé deudora a favor de mis
clientes FERNEY PEDROZA PULIDO y GLADYS HERMENCIA
ALBA BAYONA, por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00).

. Para garantizar el pago de la obligacion mutuada, de los intereses

pactados, costas procesales, honorarios de abogado, etc., la
deudora constituyé hipoteca en favor de los acreedores, “sobre el
derecho de propiedad, posesion y dominio que tiene sobre el
siguiente bien inmueble: un lote de terreno ubicado en el area
urbana del municipio de Nobsa Boyac3, en la calle 6 No. 11-249,
distinguido con Cédula Catastral Numero 15491-010000000033-
0050-000000000 y matricula inmobiliaria Niumero 095-87554, con
extension superficiaria de 182,00 metros cuadrados, comprendido
dentro de los siguientes linderos: Por el frente, con la calle 6, en
distancia de 14.00 metros; por otro costado, con Maria Helena
Acevedo Acevedo, en distancia de 26 metros; por otro costado, con
la quebrada en distancia de 26,00 metros y encierra, por ser de
forma triangular. Inmueble se hipoteca con todas sus mejoras
presentes y futura, usos, costumbres y servidumbres”.

. La hipoteca contenida en la Escritura No. 1262, antes citada fue

debidamente inscrita o registrada en el F.M.l. No. 095-87554 de la
Oficina de Registro de Sogamoso, como consta en la anotacién No.
008 de dicho folio.

. El gravamen hipotecario constituido mediante la escritura No. 1262

de fecha 6 de septiembre de 2016 e inscrito o registrado en el
F.M.I. No. 095-87554 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sogamoso, se encuentra vigente, como consta en el
citado folio de matricula inmobiliaria.

. En cumplimiento del inciso 4° del numeral 1° del articulo 468 del

C.G.P., manifiesto al sefior Juez que esta demanda se dirige conta
MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO no solo porque fue quien
contrajo la obligacion contenida en la Escritura No. 1262, arriba
mencionada, sino porque es la actual propietaria del inmueble
hipotecado, como consta en el F.M.l. No. 095-87554 que se allega.
La obligacion venci6 el dia 6 de septiembre de 2017 y la ejecutada
no efectud su pago, incurriendo en mora.

Ademas, la demandada se obligd a pagar “un interés mensual, en
forma anticipada y dentro de los primeros cinco (5) dias”.

En la cldusula Tercera del contrato de mutuo o préstamo de
consumo con intereses, contenido en la ya referida escritura No.
1262, los contratantes pactaron “que en la mora (sic) en el pago de
dos 0 mas meses de intereses dara derecho a los acreedores para

CARRERA 12 No. 11-63 OFICINA 401 MULTICENTRO JUVAR SOGAMOSO
Cel. 311 557 20 32 ovimarm@hotmail.com




QVIDIO MARTINEZ MORENO
ABOGADO

dar por terminado el plazo y exigir el pago inmediato de la totalidad
de la obligacién junto con los intereses moratorios que se causen’.
(comillas y negrilla fuera de texto).

9. Informan mis mandantes que la demandada dejé6 de pagar
intereses desde el 6 de junio de 2017 hasta la fecha de
presentacion de esta demanda.

10. Por lo anterior, mis mandantes hacen uso del derecho consagrado
en la citada clausula tercera del contrato de mutuo, antes transcrito;
razén por la que ejercen la accién ejecutiva hipotecaria.

11. Pese a los insistentes requerimientos de mis mandantes, la
demandada no ha solucionada la deuda, negandose a ello con
multiples disculpas.

12. El contrato de “mutuo o0 préstamo de consumo con intereses’,
contenido en la escritura No. 1262 de fecha 6 de septiembre de
2016, que allego como base de la ejecucion retine a cabalidad las
exigencias legales y en especial las previstas en los articulos 422,
siguientes y concordantes del C.G.P., por provenir de la
demandada y contener obligaciones claras, expresas y exigibles.

13. Los acreedores me han otorgado poder especial, amplio y
suficiente para ejercer la accion ejecutiva hipotecaria.

MEDIOS DE PRUEBA:
1. Documentales.-

a. Copia auténtica de la escritura No. 1262 de fecha 6 de
septiembre de 2016, con el sello de prestar mérito ejecutivo.

b. Constancia de Inscripcién o registro del gravamen hipotecario en
el F.M.l. No. 095-87554.

c. Copia del F.M.l. No. 095-87554 expedido el pasado dia 26 de
septiembre de 2018.

DERECHO:

Invoco lo normado en los articulos 422,
468 y siguientes y concordantes del C.G.P.

COMPETENCIA, CUANTIA Y PROCEDIMIENTO

La competencia radica en su Despacho en razén a la naturaleza del
asunto, domicilio de la demandada y demas factores determinantes.
Estimo la cuantia en mas de $40.000.000.00. Debe seguirse el tramite
del proceso ejecutivo hipotecario previsto en los articulos 422 y 468
del C.G.P. y demas normas concordantes y aplicables.

COPIAS Y ANEXOS:

CARRERA 12 No. 11-63 OFICINA 401 MULTICENTRO JUVAR SOGAMOSO
Cel. 311 557 20 32 ovimarm@hotmail.com






QVIDIO MARTINEZ MORENO
ABOGADO

Adjunto a esta demanda:

1. Las pruebas documentales citadas.

2. Copias de la demanda para el archivo y el traslado en medio
fisico y magnético.

3. Poder para actuar

4. Escrito de medidas cautelares

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO :
Bajo juramento manifiesto a la Seforita Juez que mis clientes no
tienen correo electronico y ellos ignoran si la demandada tienen o0 no
correo electrénico.
NOTIFICACIONES:
Demandantes: Las recibiran en la calle 22 No. 12-22 de Sogamoso.

Demandada: Las recibird enia Calle 6 No. 13-43 de Nobsa

Apoderado: Yo, las recibiré en la secretaria del Juzgado o en la
Carrera 12 N°. 11-63 Of. 401 de Sogamoso. Correo

Electronico ovimarm@hotmail.com

Cordialmente,

/C. No. 4.210.806 de Pesca
P.No. 61.159 de C.S.J.

CARRERA 12 No. 11-63 OFICINA 401 MULTICENTRO JUVAR SOGAMOSO
Cel. 311 557 20 32 ovimarm@hotmail.com



DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO ~
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA (

Nobsa, (Boyacd), Treinta (30) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Clase de proceso: | EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion No. 154914089001-2018-00304

Demandante: FERNEY PEDROZA PULIDO Y GLADYS
HERMENCIA ALBA BAYONA

Demandado: MARIA CENAIDA ACEVEDO
ACEVEDO

Temendo en cuenta que Ios documentos aportados retnen los reqwsntos de Ios Arts
82,422, 430y468delC G.delP., el Despacmmspoﬁe ; ‘

thisnfo: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via E:?Ecu:rﬁA;cou-ﬁ‘:";jl
GARANTIA REAL, a favor de los sefiores FERNEY PEDROZA PULIDO y GLADYS '
HERMENCIA ALBA BAYONA y contra la sefiora MARIA CENAIDA ACEVEDO
ACEVEDO, para que dentro del término de cinco (5) dias paguen la siguiente
“cantidad de dinero: |

1- La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS micte. ($30.000.000) por concepto ' .
de capital contenido en titulo hipotecario (Escritura Publica No. 1262 de la Notaria ' f
Primera de Sogamoso).

1.1- Por los intereses de plazo a Ia tasa maxima autorizada por la Supermtendenma
Financiera de Colombia, sobre la suma descrita en el numeraFOT.f e oi.08
junio del 2016 hasta el 06 de septiembre del 2017.

1.2- Por los intereses morétorios a la tasa rriéxima autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre la suma descrita en el numeral 01
desde el 07 de Septiembre de 2017 hasta el pago total de la obligacion.

' SEGUNDO: Sobre costas, el Despacho se pronunciara en su oportunidad. =~ .

TERCERO: Tramitese la presente demanda por el procedimiento establecido en el R
articulo 422 y s.s. del C.G.P.




'291 y 292 deIiC‘;f G del P advirtiendo que dispone de cinco (5) dias para cancelar

lo adeuda;:o ydlez (1 0) dlas para proponer medios de defensa, los cuales correran
snmulténeamente

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al profesional del derecho Dr. OVIDIO
los términos y‘, para los efectos del memorial poder adjunto

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificé po

de Diciembre de 2018

Spcretario.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada conforme a los articulos

MARTINEZ MORENO, como apoderado judicial de la parte ejecutante, dentro de
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- | OVIDIO MARTINEZ MORENO
‘ ABOGADO
g Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Nobsa.-

Ref. EJECUTIVO HIP. No. 2018-00304
De: FERNEY PEDROZA P. Y OTRA
Vs.: MARIA CENAIDA ACEVEDO A.

En ejercicio del poder que me han otorgado los sefiores FERNEY
PEDROZA PULIDO y GLADYS HERMENCIA ALBA B.; ante la
seflora Juez me presento con el propésito de manifestar que adjunto a
este escrito allego a su Despacho la citacién para diligencia de
notificaciébn personal enviada a la demandada MARIA CENAIDA
ACEVEDO A., junto con la factura de dicho envio, asi como la
certificacion de recibido firmada por la misma demandada quien

’ . efectivamente recibié la citacion, pese a lo cual no concurrié al
Juzgado a notificarse del mandamiento de pago.

Asimismo, allego la copia de la notificacién por aviso enviada a la
- demandada ya referida, junto con la factura de dicho envio y la
- certificacién de recibido firmada igualmente por la demandada MARIA
CENAIDA ACEVEDO A. Cabe precisar que la notificacién por aviso
fue recibida por la demandada el dia 07 de marzo de 2019, como
consta en el “CERTIFICADO DE ENTREGA® recibido por la
demandada arriba citada.

En consecuencia, solicito a la sefiora Juez se sirva tener por notificada
POR AVISO a la demandada MARIA CENIDA ACEVEDO ACEVEDO.

Cordiaimente,

CARRERA 12 No. 11-63 OFICINA 401 MULTICENTRO JUVAR SOGAMOSO.
CEL. 311 557 20 32 ovimarm@hotmail.com




~ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
AVENIDA SAN ROQUE SECTOR GUAQUIDA

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 291 C.G.P.

Seiiora ’
MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO
Calle 6 No. 13-43

Nobsa.- ,
NUMERO DEL PROCESO . NATURALEZA FECHA PROVIDENCIA
2018-00304 EJECUTIVO HIPOTECARIO 30 NOVIEMBRE DE 2018
PARTES :
D\EMANDANTE DAMANDADA

| FERNEY PEDROZA PULIDO )

Y GLADYS HERMENCIA ALBA B. MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO

Sirvase comparecer a este Despacho Judicial dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la entrega de esta comunicacion
de lunes a viernes de 8.00 A.M. a 12:00 M. y de la 1:00 P.M.
A 5:00 P.M. con el fin de NOTIFICARLE PERSONALMENTE
el auto DE MANDAMIENTO EJECUTIVO proferido en la

fecha indicada anteriormente y en el proceso arriba
referenciado. |

Parte Interesada,

C.C. No. 4.210.606 de Pesca
" APODERADO DEMANDANTE
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+{ Régimen Comdin, Grandes Contribuyentes Res. 000076 de 01 Dic. 2016, dores de IVAy d de Renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Reso!ucm[xAN
) No. 18762007189285 de 2018/03/02 Desde 700017633000 hasta 700100000000; Licencia MINTIC 001189, Licencia Min. Transporte 00595.”

INTERRAPIDISIMG S'A Factura de Venta

NIT: 800251569-7

FechaoyHomdeAdmlsu |||| "l | II"'E! I ﬂ' lu
01/ 2/2019 94:4 6£ .m.

/5°2"/"2"6“19 06:00 p.m. 700023682063
NOTIFICACIONES
NOBSA\BOYA\COL
MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO .. .. 1111
CALLE 6 # 13-42
3100000000
Tiodeempoue  SOBRE MANILA ®
Valor Comercial: $ 10.000,00
No. de esta Pieza: 1 {
Peso por Volimen: 0 Valor sobre ﬂete' 4 1
Peso en Kilos: 1,0000 Valor ofros concep) @ 0.00
Bolsa de sequridad: ::r::af éga'?gg%

Dice Contenerr  DTOS

T Reimpreso Por. ClaudiaPRincor¥
- 04/02/2019 03:4751 p-m.
OV[DIO MARTINEZ MORENO / JUZGADO PROMISCUO MUNICIP@&\ 31}5572032 Nombre y sgllo

AV SAN ROQUE SECT OR GUAQUIDA

3115572032

SOGAMOSO\BOYA\COL X

Como remitente iene di efectivo, joyas, valores negociables por s ley y el valor declaada del envio s ¢l que o descrito

y
por hnmudmmqumsAmuammauioomAcmo contrato de prestacion de servicios expresa de mensajeria y carga publicado en la pigine web
v ntenapidisima.com 0 en ef Mo de venta. De igual forna AUTORZO a INTER RAPI de mis datos personsles contorme a lo dispuesto en b Ley 1581 de 2012. Para mds informacion de
Ia politica de privacidad y de 2 Compafiia remitase a sito web.
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| , %ﬁﬁﬁ@DD e 00000
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DiA MES ANO HORA MIN
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DoOOOo000 oooo o o

Nombres [ [ 1L I I I IC I
8 Apeicos [ LI I ICICICIC I ‘
ceawia o eI JLICICIIOICICICIDILICILIL] o

[E EHNTREGA

Nombre y sello de recibido Dbservaciones
X Cod./Nombre origen: [Mensajero que entrega
Agencia/Punto/Mensajero
781/ClaudiaPRinconV

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@intestapidisimo.col - .
IC-GMC-R-07 sup. gefchemes@lmemp:dlsnmcomﬁvsogo B‘C m
reso Por: ClaudiaPRinconV Carrera 30 # 7-45 PBX: 5605000 Cel: 3232554455 - . PRUEBA DE ENTREGA
2/2019 G3:4751 p.m. 700023682063






- M o CERTIFICADO DE ENTREGA 4 ‘@,
- . € '

INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia de! Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las comunicaciones No. 1189 y
atendiendo lo establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes

t~

caracteristicas:
DATOS DEL ENVIO :
Numero de Envio Fecha y Hora de Admision R -
700023682063 01/02/2019 16:46:12 m il Wi |"
Ciudad de Origen Ciudad de Destino 700023682063
\SCOOCIS-AMOSO\BOYA NOBSA\BOYA\COL NOTIFICACIONES
g!?g gontener ‘ MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO..... 1111
3100000000
Observaciones - fomm oo Notificaciones - o000 .
Mo —————_ ::%a
o e i 1 Vo e e 4 O
Centro Servicio Origen . Naplig e )
781 - ARO/SOGAMOSO/BOYA/COL/CARRERA 10 # 13-01 'r:mwm B KZGAG ROV WURICE ENORSA  VISETAON e
ROQUE SECTOR GUAQUIDA
REMITENTE e e .
Nombres y Apellidos(Razén Social) Identificacion
OVIDIO MARTINEZ MORENO / JUZGADO 3115572032
ROMISCUQ MUNICIP DE NOBSA
Direccién ‘ Teléfono
AV SAN ROQUE SECTOR GUAQUIDA 3115572032
DESTINATARIO
Nombre y Apeliidos (Razén Social) Identificacion
MARIA CENAIDA ACEVEDRO ACEVEDO .. .. 1111
Direccion Teléfono Apeltidos || I 1
CALLEG6#13-42 . 3100000000 - csaws o7 B I IR .
E T i d&nx&«ol{:v»:\mqn .
Dot CiasdispRincony | I C X LA
_ g N
L ! fd z,m:r::«uiw::‘:%:‘?}&\ i FRUERA DE ENTRIGA
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razén Social) .
CENAIDA ACEVEDO CERTIFICADO POR:
Nombre Funcionario
Identificacién Fecha de Entrega OSCAR JULIO VARGAS CAMACHO
3861968 02/02/2019 Cargo Fecha de Certificacion
. RECEPCIONISTA 05/02/2019 1:50:41
e ACTONE Guia Certificacién Cédigo PIN de Certificacién
. C &
vt oS 3000205450061 3c73f47a-dbb2-49ee-8803-
d3cBcbodOcas

>, wit PR L“:'/
STV (6 ei=a

’ CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORAEN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicidn de la DIAN. La informacién aqui contenida es auténtica e
inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web hitps:/iwww.interrapidisimo.com/sigue-tu-enyio o a través de nuestra APP INTER
RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia de la Certificacién Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencion por un costo adicional.
Aplica condiciones y Restricciones
www.interrapidisimo.com - serviclientedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-LIN-R-20 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455
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‘ﬂegmwﬂComnvadesConmh\mmsRes.msdemeczols. delVAy de Renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Resolucion DIAN
- No. 18762007189285 de 2018/03/02 Desde 700017633000 hasta 705100000000. Licencia MINTIC 001189. Licencia Min. Transporte 00595,
.~ INTERRAPIDISIMO SA /l ;

Factura de Venta No.
NIT: 800351569-7 . [
jora de MisIon;
® 5530799505 p. m.
Tiem esnmado de entr
07/03/2019 06:00 p. m. 700024353123
NOTIFICACIONES

I ~
NOBSA\BOYA\COI.

MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO .... cc o
CALLE6 N 13-43

(1]
Tipo de emozque:  SOBRE MANILA Nottﬁcacnones
Valor Comercial: $ 10.000 Valor Flete: $ 9.300
No. de esta Pieza: 1 Valor Descuento: $0
Peso por Volamen: 0 Valor sobre flete: $ 200
Peso en Kilos: 1 Valor otros conceptos: $0
o Valor total: $ 9.500
Bolsa de sequridad: . Forma de pago: . CONTADO
Dice Contener.  DOC
OV'DIO MARTINEZ/JUZGADO PROMISCUO MCIPA|, DE NOBSA ... CC 52215672 Nombre y sello
CRA 12 N 11-63 OF 401
3115572031
SOGAMOSO\BOYA\COL X
Comnmnmumnwmsmmm“mnqmmamwuwymphnymwaxmdsmuum alo descrito en

Por o tanto es el que INTER RAPIDISIMO SA. asumié en caso de dafio o perdida. ACEPTO K de prestacion de iay carga publicado en b pagins web
mm-mpnmmoa-dp-nod.muengunnmumm:lmumsmnamnmmuMMahwnhuyvsn de 2012. Para mis informacion de la
potitica de privacidad y proteccién de datos personales de [a Compaiiia remitase  sitio web.

Observaciones

SIN RECARGO o%

DESDE 8U CELULAR DESCARGANDO NUESTAAPP
' NUEVA LINEA DE ATENCION 11!
823 255 4455 of'sicisic” 75

Oficina Principal Bogoté Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000
Oficina SOGAMOSO: CALLE 13 CON CARRERA 14 ESQUINA
Oficina NOBSA: Carrera 10 #5 - 57.

www.interrapidisimo.com - defi rapidisimo.com, sup. defcluemes@mterrapndusnmo com Bogota DC.
Canera 30 #7-45 P X: 5605000 Cel: 3232554455

700024353123 . . L

‘MC-GMC-R—(W . i i
REMITENTE
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
AVENIDA SAN ROQUE SECTOR GUAQUIDA ,B\ \

NOTIFICACION POR AVISO 6\0
ARTICULO 292 C.G.P.

Seiiora
MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO
Calle 6 No. 1343

Nobsa.-

NUMERO DEL PROCESO NATURALEZA FECHA PROVIDENCIA
2018-00304 EJECUTIVO HIPOTECARIO 30 NOVIEMBRE DE 2018
PARTES :

DEMANDANTE ’ DAMANDADA

FERNEY PEDROZA PULIDO

Y GLADYS HERMENCIA ALBA B.  MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO

Mediante el presente AVISO me permito NOTIFICARLE el
auto DE MANDAMIENTO DE PAGO, proferido en la fecha
indicada anteriormente y en el proceso arriba referenciado.
Se le advierte “que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino’.

Para los efeCtds de la norma citada, me permito adjuntar a
este AVISO copia informal del auto que se le notifica.

Parte Interesada,

.C. No. 4.210.606 de Pesca
APODERADO DEMANDANTE




’ ’ﬁ’?)’b/gzg/maﬁ" CERTIFICADO DE ENTREGA

TE LA PONEMOS REFACIL

.:, o
> INTER RAPIDISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189y
. atendiendo lo establecido en el Cédigo General Del Proceso, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes
caracteristicas:
DATOS DEL ENVIO
- . e me mmw-éua T Wi i PR
Numero de Envio Fecha y Hora de Admision e
700024353123 06/03/2019 12:03:36
. . . . gaamn,  (HNININ
Ciudad de Origen Ciudad de Destino ""61% m
SOGAMOSO\BOYA NOBSA\BOYA\COL NOTIFICACIONES
\COL T—
- y NOBSA\BOYA\COL
Dice Contener ’ MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO .... 0
DOC smu N13-43
Observaciones el - Noticaciones. vy ®
’ e hobraving H
' BT ’
Centro Servicio Origen g Form e pons ONTADO |
781 - ARO/SOGAMOSO/BOYA/COL/CARRERA 10 # 13-01 - IR om0 MR DT RORSA. . 81872 R
REMITENTE e _
Nombres y Apellidos(Razon Social) Identificacion ‘
VIDIO MARTINEZ/JUZGADO PROMISCUO 52215672
CIPAL DE NOBSA ...
Direccion Teléfono |
CRA 12 N 11-63 OF 401 3115572031 HORA N
Bauoe Doog
DESTINATARIO :
Nombre y Apellidos (Razon Social) Identificacién : - - ’
MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO .... 0 Nombres |- !&LA Tl Lsic.\! ZEREEEN JL_]LJ
Direccion : Teléfono Apelido e el | 177 T
CALLE 6 N 13-43 0 pes A LI \
ceauaonit[ Z Y& 16 L1 1 gl b 1l 9.
¥ S e eI Porcracones
5 Kodd /Nissnbug argen:
T8 admagancin.tunja$ j %J&)
T O o
@ Sveaucan R m%fm . PRUEBA DE ENTRIGA
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razén Social) ’ .
ZENAIDA ACEVEDO CERTIFICADO POR:
Nombre Funcionario
Identificacion Fecha de Entrega OSCAR JULIO VARGAS CAMACHO
23861968 07/03/2019 Cargo Fecha de Certificacion
’ RECEPCIONISTA 08/03/2019 1:42:31
' [ — Guia Certificacion Cédigo PIN de Certificacion
,»’i:‘ CACIO N 3000205579249 4aceb8b7-67fc-4983-8162-
Y E & dae7bad4f24

o U
‘//“ %’};’: ﬂﬂm [P

11 800 251 569 7
\JUDICU\\—ES

[

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN. La informacion aqui contenida es auténtica e
inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web hitps://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-enyio o a través de nuestra APP INTER
RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia de la Certificacion Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencién por un costo adicional.
Aplica condiciones y Restricciones
www.interrapidisimo.com - serviclientedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-LIN-R-20 PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455







JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa, mayo trece (13) de dos mil diecinueve (2019).

Clase de proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion No. 154914089001-2018 - 00304
Demandante: FERNEY PEDROZA PULIDO Y OTRO
Demandado: MARIA CENAIDA ACEVEDQ ACEVEDO

Al encontrar efectuada en debida forma la diligencia para notificacion personal como obra de
folios 14 a 16 del cuaderno principal, asi como la remisién de la notificacion por aviso a la
demandada como consta a folios 18 y 19 del cuaderno principal, las cuales cumplen con las
previsiones del articulo 292 del C.G.P.; pt n enviadas a la direccion de la demandada
enunciada en el libelo demandatorio, e igualmente obra constancia emitida por la empresa
de correo INTERRAPIDISIMO que dan cuenta de la entrega de las precitadas notificaciones,
en tal sentido se tiene el término con el que contaban los demandados para acudir a su
notificacion y poder dar contestacion a la presente demanda fenecié el dia 21 de marzo de
2019, .

De esta forma sin que se hayan propuesto excepciones por la ejecutada, se dispone a dar
cumplimento con fundamento en el articulo 440 ibidem, y se procedera a seguir adelante la
ejecucion en contra de la demandada, requiriendo a las partes para que realicen la
liquidacion del crédito y se condenara en costas a la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa.

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de MARIA CENAIDA
ACEVEDO ACEVEDO identificada con C.C N° 23.861.968 conforme lo ordenado en
mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes practicar la liquidacion del crédito conforme lo
establecido en el articulo 446 del C.G.P

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Decrétese el 7 % de Agencias en
derecho. TASENSE

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-

MARITZA EUGENIA RAMIREZ BARRERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL |

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por anotacion en el
Estado No. 23 fijado el dia _14




OVIDIO MARTINEZ MORENO
ABOGADO
Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Nobsa.-

Ref. EJECUTIVO HIP. No. 2018-00304
De: FERNEY PEDROZA P. Y OTRA
Vs.: MARIA CENAIDA ACEVEDO A.

Como apoderado judicial de los demandantes FERNEY PEDROZA
PULIDO y GLADYS HERMENCIA ALBA B.; ante la sefiora Juez me
presento con el propdsito de manifestar que, como quiera que el auto
que ordend seguir adelante la ejecucién se encuentra en firme,
mediante este escrito presento la liquidaciéon del Crédito que se cobra
en el asunto de la referencia. Liquidacién que presento, asi:

Capital mutuado :..........c.ccovviiii e e e .....$30.000.000,00

® Intereses de Plazo sobre el capital mutuado:
Del 06 junio al 06 septiembre de 2017: son 3x1.5% =$ 1.350.000,00

Intereses de mora gét07 septiembre de 2017
Hasta el dia 07 dgiuniit de 2019 son: 21 meses 2.5%=$ 15.750.000,00

TOTAL CREDITO MAS INTERESES :.........cov.oe....... $47.100.000,00
SON: CUARENTA Y SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS MCTE.

En los anteriores términos presento la Liquidacién del crédito y la dejo
a consideracion e la sefiora Juez y de la parte demandada.

Cordiaimente,

S A7
’b';‘»’
SHOI6 MARTINEZ MGRENO

iﬂ,mmimm-m —X..C.No. 4210.606 de Pesca
' Hegsa BO¥ o T.P. No. 61 159del.C.S.J.

L gueite G50 Prose
' Z L
@4,’. £

CARRERA 12 No. 11-63 OFICINA 401 MULTICENTRO JUVAR SOGAMOSO.
CEL. 311 557 20 32 ovimarm@hotmail.com
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa, (Boyaca), Catorce (14) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Clase de proceso:

Ejecutivo para efectividad de garantia
real

Radicacion No.

154914089001-2018-00304

Demandante: Ferney Pedroza Pulido y Gladys
Hermencia Alba Bayona
Demandado: Maria Cenaida Acevedo Acevedo

Toda vez que la actualizacién de la liquidacion del crédito que fuera elaborada por el
profesional del derecho que funge como apoderado de la parte ejecutante, no fue
objetada por el extremo pasivo de la litis dentro del término de traslado de que tratan los
articulos 110 y 446 del CGP, SE IMPARTE APROBACION A LA MISMA la cual tiene

como fecha de corte el dia 07 de Junio del afio 2019.

NOTIFICACION POR ESTADO

i La providencia anterior se notificé por anotaciénf
fen el Estado No. 51 fijado el dia 15 de|
JNoviembre de 2019, a Iagffbra de las 8:00 a.m. |

) |
INDO MURILLO ;
Secretaria. |
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SENORES: o
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA. gy
DR: WILLIAM FERNANDO CRUZ SOLER. ’ o e
JUEZ MUNICIPAL 815 Ty T
DIR: AV SAN ROQUE V/IGUAQUIDA ! °~»~€f3~p A
Nobsa-Boyaca.

TEL: 0987773129. e
E,MAIL:j01prmpainobsa@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF: EJECUTIVO 2018-00304

DE: FERNEY PEDROZA PULIDO Y OTRA

CONTRA: MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO.

=

MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi condicién de demandada a nombre propio dentro del
proceso de la referencia ejecutando el presente documento dentro del proceso de la referencia,
comedidamente interpongo ante su despacho revocatoria directa de actos administrativos con
prescripcién en sustentacion de excepciones y demas contra la accién cambiaria fundada en Ia
omision de los requisites queelﬁuovaloraaébgﬂeomwos; ¥ Quse [a Iy no supla expresaments.
PRIMERO: El Sefior FERNEY PEDROZA PULIDO Y OTRA. Impetrd ante su despacho
demanda ejecutiva de minima cuantia, encaminada a obtener el pago de los dineros,
representados en titulo valor, concretamente en hipoteca SEGUNDO: En efecto, el
mencionado titulo fue suscrito en respaldo de un dinero TERCERO: El titulo fue suscrito sin
clausula aclaratoria, sin que existiera por parte de entidad ni por ella ni por nadie ni con
autorizacién alguna para llenar espacios en blanco ni para fijar fechas de vencimiento
unilateralmente. CUARTO: Atendiendo al sentido del titulo valor, respecté los términos
contractuales, del mencionado documento referido sin requisitos y sin presentarse ningtn
negocio juridico. QUINTO: Ante la falta de pago, el Sefior FERNEY PEDROZA PULIDOY
OTRA. Procedieron a ejecutar a la suscrita sin fundamentos juridicos. SEXTO: Su despacho
ordené la préctica de medidas cautelares y dicté mandamiento ejecutivo contra la suscrita
SEPTIMO: Sobre los bienes de la suscrita presumo se pracficaron medidas de embargo y
secuestro con las cuales se causd graves perjuicios a patrimonio. OCTAVO: Conforme el
articulo 422,619*708junto con 635, 626, 685, 689, 651, 657, 661,620 del Codigo de Comercio,
debe contener:
1. La mencién del derecho que en el titulo se incorpora;
2. Lafirma de quien lo crea;
3. La promesa incondicionat de pagar una suma determinada de' dinero;
4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
5. La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y
NOVENO: Sin entrar en discusion sobre los primeros cinco requisitos, es de indicar que el
sexto de ellos afecta esencialmente la accion cambiaria. Efectivamente, como se dijo
anteriormente, al titulo no se le coloco fecha de vencimiento, ni contenia cldusula aceleratoria
ni autorizacion para ser Henados sus espacios. En estas condiciones se ha omitido
fundamentalmente el requisito que conlleva la exigibilidad de titulo valor, vaiga, decir su
vencimiento. DECIMO: Por la ausencia del mencionado requisito, se tipifica en este proceso
una excepcion a la accién cambiaria del titulo valor como base de recaudo judicial, la cual
afecta el mandamiento de pago librado contra la suscrita la cual tendra usted que decretar.
PRETENSIONES
Solicito a Usted que previo el tramite de rigor, con citacién y audiencia del Sefior FERNEY
PEDROZA PULIDO Y OTRA, personas mayores de edad y vecinos de esta ciudad, ejecutante
en el proceso de la referencia, para que se sirva su Despacho hacer las siguientes
declaraciones y condenas:
PRIMERA: Declarar probada la excepcion fundada en la omisién de los requisitos que el titulo
debe contener, titulo utilizado como base del recaudo de la presente ejecucién. SEGUNDA:
Como consecuencia, dar por terminado el proceso. TERCERA: Ordenar el levantamiento de
las medidas cautelares que pesan sobre los bienes de la demandada, procediendo a las
comunicaciones del caso. CUARTA: Condenar en costas a la contraparte. QUINTA: Condenar
en perjuicios a la parte ejecutante.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

invoco como fundamento fos articulos 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, 621, 709 y
ordinal 4° del articulo 784 del Cédigo de Comercio.

PRUEBAS
Solicito tener como tales las siguientes:
1. El trémite surtido en el proceso principal.
2. Fijar fecha y hora para que el Sefior Demandante absuelva el interrogatorio de parte que
personaimente le formutaré.

ANEXOS
Me permito anexar copia de mi documento de identificacién copia autos emitidos por este
despacho y copia de este escrito para archivo del juzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA
A esta peticién debe déarsele el tramite de los articulos 509 a 512 del C. De P.C. Articulo 29 de
la CN, Es Usted competlente, Sefier Juez, para conocer de la presente solicitud, poer
encontrarse en su despacho el tramite del proceso principal.
ALEGATOS PARTE DEMANDADA

1. Mi alegato realmente se reduce a manifestar y demostrar que a la demanda
ejecutiva que nos ocupa, no existe el respectivo titulo ejecutivo a falta de
requisitos legales, materia de ejecuciéon de esa demanda, en consideracion a lo
siguiente:

a. EL Sefor demandante determiné e identificé como el titulo base de la ejecucion, el
auto al que le asigné caracteristicas de contener una obligacién clara, expresa y exigible
a cargo de la demandada y presta mérito ejecutivo para adelantar el presente proceso,
pues retine los requisitos generales y especificos del articulo 424 del C. de P. C.
Reformado Ley 794 del afio 2003, tal como aparece textualmente al hecho quinto de la
demanda, cuando realmente y tal como se corrige de esa accién, esta no contiene
ninguna obligacién de pagar suma alguna por concepto de faita de requisitos legales del
titulo valor, de manera clara, expresa y exigible.

2. Tal como aparece a la demanda y a sus anexos, legalmente no aparece ningtin
otro titulo que tenga caracteristicas de ejecutivo.

3. A la suscrita a la notificacién de la demanda no le entregaron copia de la misma
con los anexos que alli mismo se mencionan e identifican, y en ningiin momento
se le entregé titulo ejecutivo alguno diferente del proceso; por consiguiente de
ninguna manera y mucho menos de conformidad con la ley ritual y sustantiva, no
puede tenerse para el presente caso como titulo ejecutivo, documento otro
alguno. Pues es Iégico entender, que si no se anexa a la copia de la demanda
para traslado el respectivo titulo ejecutivo, base de la ejecucion, mal puede el
demandado pronunciarse sobre la legitimidad y requisitos legales del mismo,
toda vez que si no conoce el titulo, de qué manera puede cuestionario.

4. Precisamente es el codigo general del proceso CGP, reformado Ley 1564 del afio
2012, el que autoriza a continuacién del proceso formular demanda ejecutiva en
el mismo expediente. De tal manera que se trata incuestionablemente de una
denrarda ejecutiva como tal, y la demarda ejecutiva es de elerventat i6gica
entender debe estar basada en un titulo ejecutivo que retina los requisitos



legales, y en el caso que nos ocupa, tal y como aparece de manera clara al
expediente y a los hechos de la demanda ejecutiva, el titulo base de la ejecucién
para el demandante es el titulo a ejecutar, que como lo manifesté anteriormente
no contiene obligacién alguna de pagar a falta de los mismos.

5. Tal y como lo manifesté en el memorial de propuesta de excepciones, la suscrita y
otros conferido para esta demanda ejecutiva tampoco se mencioné el titulo base
de la accién y por consiguiente carece de poder suficiente para desarrollar la
accion ejecutiva.

Asi de presentadas tan claras las cosas, tenemos que en el presente caso no existe a la
demanda ejecutiva el respectivo titulo ejecutivo, configurandose una inepta demanda y
por consiguiente se debe proferir el correspondiente auto inhibitorio.

Cdédigo General del Proceso
Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente  concluido o  pretermite  integramente la  respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo. PARAGRAFO.
Las demas imegularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan




oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.

Sentencia T-341/18 ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad DEFECTO ORGANICO-Configuracion E/
defecto organico, segun la jurisprudencia constitucional, se presenta cuando una autoridad
Jjudicial profiere una decisién con carencia absoluta de competencia, bien porque la desconoce
abiertamente o asume alguna que no le comesponde 0 porque pierde competencia a lo largo
del proceso. ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Garantia del plazo razonable
para adelantar etapas y proferir decisiones en los tramites judiciales DERECHO DE ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES
INJUSTIFICADAS-Alcance La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y
de la prestacién del servicio publico a la administracién de justicia con la observancia diligente
de los términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la
construccion de urid lired jurisprudericial, riacionial e imteramericana, sobre la miora judiciel,
que parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los
derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion del
plazo razonable y la inexistencia de un motivo vélido que lo justifique. Este andlisis se adelanta
teniendo en cuenta (i} la complefidad det caso, (i} la conducta procesal de las partes, (i) la
valoracién global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite.
PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Importancia La /ealtad procesal ha sido entendida
como la responsabilidad de las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden.
En razén a ello la Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando (i) las actuaciones
procesales no se cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es
decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera injustificada ; (i) se
hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacién féctica de forma contraria a la verdad ;
(iii) se presentan demandas temerarias ; 0 (iv) se hace un uso desmedido, fraudulento o
abusivo de los medios de defensa judicial. El principio de lealtad procesal permite que a través
de la administracién de justicia el juez corrija y sancione las conductas que pueden generar
violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un
trémite judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal. DURACION DEL PROCESO-
Alcance del articulo 121 del CGPDERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Supuestos bajo los
cuales actuacion extemporanea del juez dara lugar a pérdida de competencia, segun art. 121
CGP(i)Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que se
profiera sentencia de primera o de segunda instancia; (i) que el incumplimiento del plazo fijado
no se encuentre justificado por causa legal de interrupcién o suspensién del proceso; (jii)

que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del
tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del
articulo 121 def CGP, (iv) que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el trémite de la instancia




correspondiente, que hayan incidido en el término de duracién del proceso; (v) que la sentencia
de primera o de segunda instancia, segin corresponda, no se haya proferido en un plazo
razonable. DURACION DEL PROCESO Y PERDIDA DE COMPETENCIA DEL JUEZ-Se debe
contabilizar el término desde el momento en que le eran aplicables al tramite las nuevas
normas de procedimiento para que el funcionario judicial no pierda competencia, de acuerdo al
transito legislativo del art. 625 del CGP La aplicacion del articulo 121 ibidem, sin consideracion
a la disposicion transcrita que regula el transito legislativo en el mismo cédigo, darfa como
resultado la pérdida de competencia de los jueces para conocer de I0s procesos, incluso antes
de que le fueran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento. Por tanto, lo
razonable en estos casos, es contabilizar el término desde el momento en que le eran
aplicables al trémite las nuevas normas de procedimiento. ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no existir defecto organico en proceso de
responsabilidad civil extracontractual Referencia: Expediente T-6.708.920Accion de tutela
interpuesta par Sarxdra Mayerli Agudelo Beltrdn contra et Juzgado Segurido Civil det Circuito de
Fusagasugd y el Tribunal Superior del Disfrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia.
Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de
dos mil dieciocho (2018) La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por
la magistrada Diana Fajardo Rivera, y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos
Bernal Pulido, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente SENTENCIA En el tramite de revisién del fallo de segunda instancia,
proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 7 de febrero de
2018, que confirmé la decision adoptada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia el 6 de diciembre de 2017, en el proceso de tutela promovido por Sandra Mayerli
Agudelo Beltran contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugéa y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia. Conforme a lo consagrado en
los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccion
Numero Once de la Corte Constitucional escogi6, para efectos de su revision, el asunto de fa
referencia. De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision
procede a dictar la sentencia correspondiente. ANTECEDENTES Sandra Mayerli Agudelo
Beltran, por intermedio de apoderado, instauré accion de tutela' contra el Juzgado Segundo
Civit del Circuito de Fusagasugd y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de& Curidinamarca,
Sala Civil Familia, para que se protegiera su derecho fundamental al debido proceso.
Considerd que el derecho invocado le fue vuinerado porque el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, profirié sentencia de segunda instancia en un
proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual que se encontraba viciado de
nulidad, por cuanto la sentencia de primera instancia, que fue objeto de apelacién, se dictd por
fuera del término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.1. Hechos
probados El 24 de octubre de 2013 la tutelante interpuso en nombre propio y en
representacion de sus dos menores hijos, demanda de responsabilidad civil extracontractual
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ante los Juzgados Civiles del Circuito de Fusagasugé (Reparto), en contra de la Unidad Basica
de Atencion Coomeva EPS Fusagasugd, la Sociedad Médico Quirdrgica Nuestra Sefiora de
Belén de Fusagasuga Ltda. y el médico Isaias Ramén Montes®. El 5 de febrero de 2014 el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd inadmitié la demanda. Sefialé como
razones de la inadmision, deficiencias en el otorgamiento del poder al abogado, e indebida
formulacion de las pretensioness.El 13 de febrero de 2014 el apoderado judicial de la tutelante,
dentro del término legal concedido para el efecto, presentd escrito de subsanacion de la
demanda El 11 de marzo de 2014 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
admitié la demanda, reconocié personeria juridica al apoderado de la parte demandante,
aceptd el amparo de pobreza solicitado y determiné que el procedimiento correspondia a un
tramite ordinario de mayor cuantia El 24 de abril de 2014 la Sociedad Médico Quirurgica
Nuestra Sefiora de Belén de Fusagasugé Ltda. y el médico Isaias Ramén Montes, se
notificaron personaimente de la demanda por conducto de su apoderado judicial El 6 de junio
de 2014 et apoderado judicial de fa Unidad Basica de Atercion Coomeva EPS Fusagasugd,
present6 escrito de contestacion de la demanda, fecha a partir de la cual se tuvo por notificado
por conducta concluyente El 19 de agosto de 2014 el apoderado de la parte demandante
presentd escrito de reforma de la demanda*. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasugd, mediante auto proferido al dia siguiente de la radicacion de la solicitud, corrié
traslado del escrito a las partes Mediante memoriales del 3 y 5 de septiembre de 2014, los
apoderados judiciales de la parte demandada se pronunciaron sobre la solicitud de reforma de
la demanda El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugéd mediante auto del 12 de
septiembre de 2014, ordené la notificacién de la compafiia de seguros llamada en garantia a la
actuacion procesal Mediante auto del 24 de marzo de 2015 el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Fusagasuga dio por notificada por conducta concluyente a la compafia Seguros del
Estado, entidad aseguradora llamada en garantia dentro de la actuacién procesal El 24 de junio
de 2015 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga sefialé como fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacién, saneamiento, decisién de excepciones previas y fijacion del
litigo el 29 de julio del mismo afio®. Agotada la etapa procesal anterior®, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasugd, por medio de auto notificado por estado el 18 de agosto de







2015, decret6 pruebas en el proceso’.El 11 de septiembre de 2015 el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Fusagasuga se constituyé en audiencia publica y procedié con la recepciéon de
los testimonios y los interrogatorios de parte decretados en el auto de pruebas®. A su vez, en
actuaciones posteriores llevadas a cabo entre el 22 de febrero y el 3 de agosto de 2016,
adelant6 diligencias tendientes a recabar los demas elementos de prueba decretados, dentro
de los cuales se encontraban testimonios y dictamenes periciales Mediante auto del 16 de
noviembre de 2016, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga sefial6 el 27 de abril
de 2017 como fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento. En dicha
providencia indicé que a partir de lo alli resuelto, le imprimiria al proceso el tramite verbal
establecido en la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso. La decisién de adecuar el
tramite procesal al sistema de oralidad se adopté con fundamento en lo previsto en el articulo
625 del Codigo General del Proceso®, norma que estableci6 las reglas de transito legislativo
para la aplicaciéon del nuevo c6digo en los procesos iniciados en vigencia de la legislacién

procesal anterior. Esta providencia no fue recurrida por las partes €l 27 de abril de 2017 el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugé adelanté la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso'’. Una vez agotada la
practica de una prueba pericial previamente decretada y la exposicion de los alegatos de
conclusion, la autoridad judicial profiri sentencia de primera instancia en' los siguientes
términos: “PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de 'INEXISTENCIA DE NEXO
DE CAUSALIDAD ENTRE EL DIAGNOSTICO DE ECOGRAFIAS PRACTICADOS POR EL
MEDICO RADIOLOGO ISAIAS RAMON MONTES, EFECTUADOS EN LA CLINICA BELEN DE
FUSAGASUGA Y EL PERJUICIO ADUCIDO COMO CONSECUENCIA POR LA GESTANTE
SANDRA MAYERLI AGUDELO BELTRAN Y SU FETO; NO CONSTITUIR EL TIEMPO
TRANSCURRIDO ENTRE LA ECOGRAFIA PRACTICADA EL 1 DE FEBRERO DE 2012 POR
ISAIAS RAMON MONTES, Y LA ESPECIALIZADA DEL 28 DE MARZO, MOTIVO SUFICIENTE
DE PERJUICIO MORAL POR TRATARSE DE UNA DEFICIENCIA PURAMENTE GENETICA
INEVITABLE E |INEXISTENCIA DEL PERJUICIO ALEGADO y AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE COOMEVA E.P.S., POR EL CABAL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES; AUSENCIA DE CONDUCTA CULPOSA DE PARTE DE COOMEVA EP.S;
INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL RESPECTO DE COOMEVA EPS., POR




PRESENTARSE FETO INVIABLE POR PATOLOGIA PERINATAL’, propuestas por la parte
demandada, de acuerdo con lo expuesto en la motivacion de esta providencia. SEGUNDO:
Como consecuencia de lo anterior NEGAR las pretensiones de la demanda.Notificado en
estrados el fallo de primera instancia, el apoderado judicial de la parte demandante impugné la
decision. El recurso de apelacion le fue concedido en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia El 2 de mayo de 2017 la
tutelante, en su calidad de demandante dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual, present6 por escrito los motivos de inconformidad frente al fallo recurrido''. El
recurso de apelacion fue sustentado por su apoderado en los siguientes términos:“A) De
cardcter procesal a) No ser competente el sefior juez, por pérdida automética de su
competencia de acuerdo a lo normado en el Inciso -2° del Articulo 121 del C.G.P., en
concordancia con lo dispuesto en los Articulos 13 y 117 ibidem, sin que se la haya prorrogado
de acuerdo a lo ordenado en la ley, ni haya [dado] aviso al Consejo Superior de la Judicatura.
Todgs estas, como nufidades de cardcter supralegal que afectan el debido proceso. B De
caréacter sustancial El 24 de mayo de 2017 la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca admitié6 el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 27 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Fusagasuga'2. En esta decision, el magistrado sustanciador se pronuncié sobre
las inconformidades de carécter procesal planteadas en el recurso, de la siguiente forma: “en lo
que tiene que ver con la solicitud de nulidad procesal elevada por el recurrents, ningin
pronunciamiento se hace, por ser su formulacién inoportuna, en tanto, 'En el trémite de la
apelacion no se podran promover incidentes, salvo en la recusacién. Las nulidades procesales
deberdn alegarse durante la audiencia’ Inciso 5° art. 328 ibidem”. Mediante auto del 12 de
octubre de 2017, la Sala Civii Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca con fundamento en lo previsto en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso, sefialé el 1° de noviembre de 2017 como fecha para llevar a cabo la audiencia de
sustentacion y decisién del recurso de apelacion' El 1° de noviembre de 2017 la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca constituida en audiencia
para proferir fallo de segunda instancia, informé a las partes que en uso de la facultad conferida
por el numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General del Proceso, dictaria la decisién por
escrito dentro de los diez dias siguientes, advirtiendo que la misma seria confirmatoria de Ia
sentencia recurrida. Adicionalmente, en esta diligencia, el magistrado ponente se pronuncié
nuevamente sobre la nulidad procesal invocada por la parte demandante, de la siguiente forma:







“para el suscrito la nulidad podria pensar que se configurara porque en efecto pasé mas del
aflo de la vigencia del Cédigo cuando el juez dictd la sentencia, pero la nulidad se considera
saneada porque en su momento no se alegé oportunamente y es causal de saneamiento la no
alegacion oportuna de las nulidades segun el articulo 136 del Cédigo General del Proceso. De
lo aqui resuelto quedan las partes notificadas en estrados™*. El 3 de noviembre de 2017 la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, al resolver por
escrito la impugnacion presentada por la parte demandante, confirmé la sentencia de primera
instancia. Como sustento de su decision sefialé que la negacién de las pretensiones de la
demanda por parte del a quo era acertada, toda vez que en el curso de la actuacién no se logré
demostrar la responsabilidad médica como consecuencia de un actuar negligente por parte de
los demandados. En cuanto al reparo procesal relacionado con la pérdida de competencia para
fallar por parte del juez de primera instancia, alegado con fundamento en lo previsto en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, el ad quem se limité a indicar que dicho reclamo
habia sido megado e la audiericia de segurida instancia levada a cabo et 1° de noviembre de
2017, decisién que se encontraba ejecutoriada'®.2. Pretensiones y fundamentos de la accién
de tutela El 27 de noviembre de 2017, la sefiora Sandra Mayerli Agudelo Beltran presenté
accion de tutela. Consideré que las decisiones del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasugé y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia,
desconocieron su derecho fundamental al debido proceso. Aunque no es expresa la
pretension, se infiere que busca dejar sin efecto ambas decisiones, en virtud de las cuales le
fueron negadas las pretensiones formuladas en la demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual identificada con el radicado 2013-00483.Como fundamento de lo anterior, la
accionante sefiala que el juicio declarativo de responsabilidad civil extracontractual en e! cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, profirié sentencia de
segunda instancia, se encontraba viciado de nulidad. Explicé que el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Fusagasugé carecia de competencia para fallar en primera instancia, toda vez que
el término de un afo previsto para el efecto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
habia vencido.3. Respuesta de las partes accionadas El 29 de noviembre de 2017, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, admitié la accién de tutela formulada por la
sefiora Sandra Mayerli Agudelo Beltran y vinculé, en calidad de accionados, al Juzgado
Segurido Civit det Circuitc de Fusagasugd, al Triburat Superior det Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil Familia, asi como a las personas naturales y juridicas vinculadas en
calidad de demandados al proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual'®. Al




vencimiento del término del traslado de la demanda de tutela, el Gnico de los accionados que
ejercié su derecho de defensa y contradiccion fue el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil Familia. En el escrito presentado el 1° de diciembre de 2017, la
autoridad judicial solicitd negar el amparo deprecado por cuanto la decision de segunda
instancia cuestionada no era constitutiva de via de hecho, toda vez que previo a anticipar el
sentido del fallo, el magistrado ponente resolvié la nulidad planteada por el demandante,
negando su configuracién al consideraria saneada por no haberse alegado oportunamente.
Agregd que la decision fue notificada en estrados y no fue recurrida en siplica como era
procedente.4. Decisiones objeto de revision 4.1. Primera instancia La Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante sentencia del 6 de diciembre de 2017"", deneg6 el
amparo pretendido mediante la accién de tutela. Como fundamento de su decisién, la primera
instancia seflalé que la proteccion constitucional solicitada por la tutelante resultaba
improcedente, toda vez que la providencia adoptada en audiencia el 1° de noviembre de 2017,

por medio de la cual el Tribumat Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil

Familia, resolvié negar la nulidad invocada con fundamento en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, no fue recurrida por medio del recurso de suplica de que trata el articulo
331 ibidem. En esa medida, determiné que dado el cardcter residual de la accién de tutela y la
prohibicién de convertiria en un instrumento paralelo o sustitutivo de oportunidades procesales
fenecidas, la posibilidad de obtener lo pretendido por esta via resultaba inviable. 4.2.
Impugnacién Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la sefiora Sandra Mayerli
Agudelo Beltran impugné’® la decisién de la primera instancia, a efectos de lo cual reiterd los
argumentos expuestos en el escrito de tutela y agregé que no le asiste razén a la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia para negar la tutela por la no interposicién del
recurso de suplica, toda vez que el tenor literal de la norma que consagra tal recurso, sefiala
que este no procede contra los autos que resuelven la apelacion o queja, y en esa medida,
tampoco resultaria procedente frente a las sentencias de instancia, cuyo contenido fue el que
cuestioné mediante la impugnacién. 4.3. Segunda instancia La Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, mediante sentencia de 7 de febrero de 2018'°, confirmé la decision
del a quo, basado en similares argumentos. Puntualmente, sefialé que si habia lugar a la
interposicion del recurso de suplica, toda vez que la decisién por medio de la cual se resolvié la
nulidad invocada, se efectud mediante auto dictado en la audiencia celebrada el 1° de




noviembre de 2017, el cual fue a su vez notificado en estrados. Afadié que las razones
expuestas por el magistrado sustanciador al resolver el incidente de nulidad, no obedecieron a
“criterios caprichosos o antojadizos”, pues la decisién de dar por saneada la irregularidad ante
el silencio de las partes, resultaba razonable y con sustento en el ordenamiento juridico.5.
Actuaciones en sede de revisién En auto de pruebas proferido por el Magistrado Ponente el
13 de junio de 201 8'”, se ordené oficiar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
para que remitiera el expediente del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual
identificado con el radicado 2013-00483. Mediante oficio No. 0639 del 22 de junio de 2018%', Ia
autoridad judicial remitié6 el expediente solicitado. CONSIDERACIONES1. Competencia La
Corte Constitucional es competente, por medio de esta Sala, para revisar la sentencia proferida
dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241,
numeral 9 de la Constitucién Politica de Colombia, en concordancia con los articulos 31 y 36
del Decreto Ley 2591 de 1991. 2. Problemas juridicos Esta Sala de Revisién debe establecer,
en primer lugar, si la accién de tutela presentada por Ia sefiora Saridra Mayerli Agudelo Beitran
contra las decisiones proferidas en primera y en segunda instancia por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, respectivamente, cumple con los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, especificamente en cuanto corresponde al
agotamiento de los recursos procedentes frente al auto mediante el cual se desestimé la
nulidad alegada contra la sentencia de primera instancia (problema juridico de procedibilidad).
En caso de que la respuesta sea afirmativa, la Sala debera pasar a establecer si la sentencia
de primera instancia dictada en el proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual
2013-00483, adolece de un defecto orgénico por la presunta pérdida de competencia del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, como consecuencia de la infraccion del
término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y si, en consecuencia, tal
irregularidad vicia la actuacion surtida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, al resolver la impugnacién formulada contra dicha decisién
(problema juridico sustancial).3. Anélisis del caso concreto La accion de tutela fue concebida
como un mecanismo de proteccién inmediato, oportuno y adecuado para las garantias
fundamentales, frente a situaciones de amenaza o vuineracion, por la accién u omisién de las
autoridades publicas, 0 de los particutares en casos excepcionales. De 6 dispuesto por ef
articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991 se ha considerado por esta Corte que
son requisitos para la procedencia o estudio de fondo de la accion de tutela la acreditacion de




legitimacién en la causa®, un ejercicio oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.En caso
de que la accion se interponga contra una autoridad judicial, con el fin de cuestionar una
providencia suya, en ejercicio de su funcién jurisdiccional, algunos de estos requisitos se
modulan y, ademds, es necesario satisfacer otras condiciones que la jurisprudencia
constitucional ha considerado necesarias®: (i) que el caso tenga relevancia constitucional, esto
es, que involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las partes; (i) que
se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al interior del proceso se
hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance del afectado, salvo que se
trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es,
que la tutela se hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que originé la presunta vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con un
efecto decisivo en la providencia que se impugna* (v) que el tutelante identifique, de manera
razonable, los hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados, asi como, de
haber sido posible, la etapa en que fueron alegadosen el proceso ordinarioy,
finalmente, (vi) que la decisién judicial que se cuestione no sea de tutela. De otro lado, el
analisis sustancial del caso, en los términos de la jurisprudencia constitucional, supone la
valoracién acerca de si se configura alguno de los siguientes defectos®™: material o sustantivo®,
féctico”, procedimental®™, decision sim motivacion”, desconocimiento det precedents™,




orgénico™, error inducido™ o violacién directa de la Constitucién.3.1. Anéalisis del problema
juridico de procedibilidad E| estudio del primer problema juridico supone determinar si, en el
presente asunto, la solicitud de amparo constitucional satisface los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales.3.1.1. Legitimacién en
la causa La legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacién con el
interés sustancial que se discute en el proceso, por tanto es un presupuesto de la sentencia de
fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de oposicion del demandado Este requisito presenta dos
facetas, de un lado se encuentra la “legitimacion activa’, desarrollada por el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, segun la cual se podrd acudir al mecanismo de tutela, asi: (i) por
ejercicio directo, es decir, quién interpone ia accién de tutela es a quien se le esta vulnerando
el derecho fundamental, (ii) por medio de representantes legales, como en el caso de los
menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii) por
medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de
abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para el caso o, en su
defecto, el poder general respectivo; y (iv) por medio de agente oficioso™. Del otro lado, se
encuentra la “legitimacion pasiva’, desarrollada por los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de
1991, la cual exige que la persona matural o jurfdica a quier se demarda en via de tutela, sea
la autoridad o el particular que efectivamente vulner6 o amenaza vulnerar los derechos
fundamentales.

1. En esta oportunidad, la tutelante, en causa propia, hace uso de la accién de tutela en
procura de que se ampare su derecho fundamental al debido proceso. Por tal motivo, esta
legitimada para actuar. Por su parte, el Juzgado Segundo Civii del Circuito de Fusagasuga y la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, se encuentran
legitimadas como parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, en la medida en que se les
atribuye la vulneracion del derecho fundamental en cuestién, sumado al hecho de que en su
calidad de autoridades judiciales, tienen bajo su responsabilidad la carga de impartir eficaz y

recta justicia.
3.1.2. Relevancia constitucionalTal como lo ha sefalado esta Corte, la relevancia

constitucional se refiere a que la disputa transcienda del ambito de un conflicto del orden legal
y tenga relaciéon directa con el contenido normativo superior El asunto sometido a revisién de
esta Sala versa sobre la posible vulneracion del derecho fundamental de la accionante al
debido proceso (articulo 29 de la C.P.). En su opinién, la trasgresién de este derecho deviene
del incumplimiento de los términos procesales previstos en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugéa y de la Sala Civil




Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, quienes decidieron su
demanda de responsabilidad civil extracontractual en primera y segunda instancia, sin tener
competencia para el efecto. El derecho fundamental que se sefiala como vuinerado (debido
proceso), se relaciona intrinsecamente con una serie de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, entre las que se destacan el acceso a la administracion de justicia, el juez natural y el
acatamiento de los plazos judiciales, por medio de las cuales se busca la protecciéon del
individuo incurso en una actuacion judicial o- administrativa. El acceso a la administracién de-
justicia, también llamado derecho a la tutela judicial efectiva, se ha definido como la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en el pais de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia
de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Este derecho constituye
un pilar del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que
forma parte del nucieo esencial del debido proceso Por su parte, el derecho al juez natural es la
garantia de ser juzgado por el juez legaimente competente para adelantar el trémite y adoptar
la decision de fondo respectiva. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, esta
garantia exige la preexistencia del juez, la determinacion legal y previa de su competencia en
abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y que no serd excluido del
conocimiento del asunto, una vez ha asumido regularmente competencia, aungque una
modificacién legal de competencia pueda significar un cambio de radicacién del proceso en
curso, sin que se entienda que se desconoce el derecho al juez natural A su vez, el
acatamiento de los plazos judiciales constituye un elemento indispensable para alcanzar la
convivencia pacifica y el orden justo, los cuales han sido consagrados en la Constitucion
Politica como fines esenciales del Estado. En efecto, el articulo 29 de la Carta hace referencia
expresa, como parte del derecho fundamental en cabeza de toda persona, a “un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas”’, de tal manera que la observancia de los términos
judiciales es factor esencial para garantizar la no vulneracién de aquél. De igual forma, el
articulo 228 ibidem prescribe en relacion con la administracién de justicia que “los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” En esta medida,
de configurarse el defecto organico alegado, se estaria en presencia de una afectacion al
derecho al debido proceso, en sus diversas manifestaciones constitucionales: garantia de
acceso a la administracién de justicia, juez natural y acatamiento de los plazos judiciales, lo
cual demuestra la relevancia constitucional del asunto.3.1.3. SubsidiariedadDe acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela solo procede cuando el afectado no dispone
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. En todo caso, la propia jurisprudencia ha precisado que el examen
del cumplimiento de este requisito no se agota con cormroborar la existencia de otro medio de
defensa, sino que implica, ademas, verificar que este sea idoneo y eficaz para la proteccién de
los derechos fundamentates, pues, en caso contrario; la tutela resultaria excepcionaimente
procedente. Cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, ha advertido
esta Corte que es necesario que el accionante haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial para que la accién de tutela sea procedente Siguiendo esta
linea, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional seguin la cual la accién de
tutela no resulta procedente cuando, por este medio, se pretende reabrir etapas procesales que
se encuentran agotadas porque no se presentaron los recursos respectivos, ya sea por
negligencia, descuido o distraccién de las partes Ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso
que se examina la accionante alega como fuente de la vulneracién de su derecho fundamental
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Fusagasugd y por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, respectivamente, debe descartarse la existencia de medios de defensa judiciat,
distintos a la tutela, que estuvieran a su alcance para controvertir dichas decisiones. Sobre este
particular, obra a folio 38 del cuaderno de segunda instancia del expediente de responsabilidad



civil extracontractual, constancia Secretarial expedida por la Secretaria de la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en la que se sefiala: “Segun e/
articulo 337 del Coédigo General del Proceso, el término para interponer el RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION es de 5 dias siguientes a la notificacién de la sentencia,
por lo anterior se observa que el mismo vencié en silencio, quedando para devolver el
expediente al juzgado de origen”. No obstante, al revisar la cuantia de las pretensiones de la
demanda para determinar si, de conformidad con el articulo 338 ibidem, la accionante contaba
con la posibilidad de interponer el recurso extraordinario de casacion, esta Sala observa que no
habia lugar a ello, toda vez que la cuantia de las pretensiones debatidas en el proceso
correspondia a 591 SMLMV, monto muy inferior a los 1.000 SMLMV que exige la norma para
que proceda la casacién en los procesos declarativos de esta naturaleza. En esa medida, Ia
referida constancia secretarial da cuenta de un supuesto equivocado, toda vez que las
providencias judiciales atacadas fueron de cierre, dictadas en un proceso de doble instancia en
donde se agotaron los medios de impugnacion ordinarios previstos en el ordenamiento juridico
y que no admitia la interposicién de recurso extraordinario alguno. Asi las cosas, en el asunto
que se examina, prima facie es posible concluir que la presente accién de tutela cumple con el
requisito de subsidiariedad. Sin embargo, los jueces de tutela de primera y segunda instancia
congideraron que la accién de tutele no superaba el requisito de subsidiariedad, toda vez que,
a su juicio, la accionante no hizo uso del recurso de sUplica previsto en el articulo 331 del
Cédigo General del Proceso™, para impugnar la decision por medio de la cual la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, negé lo que considerd era
una solicitud de nulidad [ut supra pérrafo 23]. Al respecto, debe advertirse que la accionante en
estricto sentido no plante6 un incidente de nulidad, pues consta en el escrito de apelacion que
uno de los reparos formulados a la sentencia de primera instancia obedecia a una
inconformidad de caréacter procesal. Tal sefialamiento, aun cuando se relaciona con aspectos
propios de las nulidades procesales, estaba dirigido a advertir sobre la pérdida de competencia
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga para proferir la decision, en virtud de la
configuracion de los supuestos contenidos en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.
Teniendo en cuenta lo- anterior, esta Sala de Revisién considera, de una parte, que no era
irazonable que la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
le diera tratamiento de incidente de nulidad a la inconformidad de carécter procesal planteada
por la accionante en el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de primera
instancia, y de otra, que resultaria desproporcionado para efectos del anélisis de subsidiariedad
de la accién de tutela, la exigencia de la interposicién del recurso de suplica contra el auto que
decidié dicho asunto por la via procesal de la nulidad. En efecto, la exigencia del agotamiento
de recurso de sUplica en el caso bajo examen resultaria desproporcionada, en la medida que (i)
la accionante plante6 la inconformidad de caracter procesal como uno de los asuntos materia
de apelacion, para que fuera resuelto en la sentencia de segunda instancia ; (ii) la decision fue
adoptada in limine por el magistrado ponente en la audiencia de alegatos y juzgamiento, sin dar
traslado a las partes para que se pronunciaran sobre el asunto, ni dar la posibilidad de
interponer recursos y; (iii) de forma inmediata, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca dio por concluida la audiencia de segunda instancia con el
anuncio de que la sentencia se dictaria por escrito y seria confirmatoria de la sentencia
recurrida. Para la Sala, las consideraciones previamente expuestas, valoradas en su conjunto,
permiten concluir que el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho.3.1.4. Inmediatez
La jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de tutela debe presentarse en un
término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generé la vulneracion, en este caso,
la adopcién de la providencia judicial que se estima violatoria de derechos fundamentales La




Corte Constitucional ha sefialado que la razén de ser de este requisito es evitar la transgresién
de principios como la cosa juzgada o la seguridad juridica, ya que permitir que la accion de
tutela se interponga meses o incluso aflos después de la fecha en la que se toma la decision
desdibujaria la finalidad de los mecanismos ordinarios de defensa previstos por el legislador
Ademas, se desnaturalizaria la propia accién de tutela, que fue concebida como “un remedio
de aplicacién urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos
invocados” Con et fin de orientar la labor detl juez de tutela, la jurisprudencia constitucional ha
identificado cinco criterios que ayudan a determinar, en cada caso, el cumplimiento del requisito
de inmediatez: (i) la situacion personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada la
exigencia de presentar la accién de tutela en un término breve; (ii) el momento en el que se
produce la vulneracién, ya que pueden existir casos de violacién permanente de derechos
fundamentales; (iii) la naturaleza de la vulneracién, pues la demora en la presentacion de la
tutela puede estar relacionada, precisamente, con la situacién que, segin el accionante,
vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la actuacién en contra de la que se dirige la tutela, ya
que si se trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser mas estricto, y (v) los efectos de
la tutela en los derechos de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de que se proteja
su seguridad juridica En el asunto que se estudia, la accion de tutela se interpuso el 27 de
noviembre de 2017, esto e3, diecisiete (17) dias después de notificado el ditimo de los falios
cuestionados Con base en lo anterior, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, a juicio de esta Sala de Revision, el término en el que se interpuso la accién de
tutela contra la providencia judicial mencionada es razonable y no pone en riesgo principios
como la cosa juzgada o la seguridad juridica que el requisito de inmediatez busca proteger
3.1.5. Caracter decisivo de la irregularidad Esta Corporacion también ha establecido que
para que la tutela sea procedente, la irregularidad alegada debe afectar decisivamente al
derecho fundamental presuntamente vulnerado. En el caso que se analiza, la accionante afirma
que la vulneracion de su derecho fundamental es consecuencia de la inobservancia de la
disposicién legal contenida en el articulo 121 del Cédigo General de Proceso. Para la tutelante,
el defecto organico alegado se constituyd, porque las autoridades judiciales demandadas
profirieron decisiones de instancia, habiendo perdido la competencia para el efecto.En ese
sentido, de acreditarse que dichas sentencias fueron emitidas de forma irregular,
innegablemente se generaria un efecto decisivo en la vulneracién del derecho al debido
proceso.3.1.6. Identificacion razonable de los hechos, derechos afectados y alegacion en
el proceso ordinarioPara que proceda la accién de tutela contra providencias judiciales,
también es necesario que la parte actora identifique razonablemente tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados. Ademds, que haya alegado esa
vulneracién en el proceso ordinario, siempre y cuando haya tenido oportunidad de hacerlo En
el asunto sometido a revision de esta Sala, la accionante hace un relato claro, detallado y
comprensible de los hechos que dieron origen a la sentencia cuestionada. A su vez, la accién
de tutela identifica el derecho fundamental que, razonablemente, se estima vulnerado con esa
providencia judiciat. Ahora bien, tat como se sefialé en et apartado correspondiente at requisito
de subsidiariedad, la tutelante alegé la vulneracién de su garantia fundamental al debido
proceso en el trdmite judicial ordinario, mediante la formulacion de un reparo de caracter
procedimental en el escrito de apelacién presentado en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga. Por tanto, es
razonable inferir que se satisface esta exigencia de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales.3.1.7. La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no debe
corresponder a una sentencia de tutela Esta Corte ha seflalado que es necesario que la
providencia judicial cuestionada no sea una sentencia de tutela, pues los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.En el
presente asunto, las decisiones que se cuestionan, del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasugd y de la Sala Civit Familia del Tribunal Superior del Distrito Judiciat de
Cundinamarca, no corresponden a sentencias de tutela. Asi las cosas, esta Sala de Revision
considera satisfechos la totalidad de requisitos generales establecidos por la jurisprudencia
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para el andlisis de procedibilidad de las acciones de tutela presentadas en contra de
providencias judiciales. En esa medida, en la decisién del presente asunto la Sala de Revisién
revocara las decisiones proferidas el 6 de diciembre de 2017 por la Sala de por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y el 7 de febrero de 2018 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que declararon improcedente la accién de
tutela en primera y en segunda instancia de tutela.3.2. Andlisis del problema juridico
sustancialCotresponde ahora a la Sala determinar si, en el presente asunto, la sentencia de
primera instancia dictada en el proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual 2013-
00483, adolece de un defecto orgéanico por la presunta pérdida de competencia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, como consecuencia de la infraccién del término
previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y si, en consecuencia, tal
iregularidad vicia la actuacién surtida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, al resolver la impugnacion formulada contra dicha decisién.3.2.1. El
presunto defecto organico por la pérdida de competencia para dictar sentencia en
primera instancia, como consecuencia de la infraccién del término previsto en el articulo
121 del Cédigo General del ProcesoEl defecto orgénico, segin la jurisprudencia
constitucional, se presenta cuando una autoridad judicial profiere una decisién con carencia
absoluta de competencia™, bien porque la desconoce abiertamente o asume alguna que no le
corresponde 0 porque pierde competencia a lo largo del proceso En el presente asunto, el
defecto alegado se concreta en que, presuntamente, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga perdié la competencia para dictar sentencia en primera instancia al infringir el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, norma que en su tenor literal sefala: “Articulo
121. Duracién del proceso. Salvo interrupcion o suspensién del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) aflo para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podré ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. Vencido el respectivo término previsto en
ef inciso anterior sin haberse dictado Ila providencia correspondiente, e} funcionario
perderé autométicamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, deberé informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumiré competencia y proferiré la providencia dentro del término méximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se haré directamente, sin necesidad de reparto ni
participacién de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcién del expediente y la emisién de la sentencia. La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por razones de congestién, podré previamente indicar a los jueces
de determinados municipios o circuitos judiciales que la remisibn de expedientes deba
efectuarse atf propio Consejo Superior de la Judicatura, o & un juez determinado. Cuando en et

lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasard al juez que

designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo. Excepcionalmente el juez o
magistrado podré prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses més, con explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que
no admite recurso. Seré nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia. Para la observancia de los
términos sefialados en el presente articulo, el juez o magistrado ejercerd los poderes de
ordenacién e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley. El vencimiento







de los términos a que se refiere este articulo, deberé ser tenido en cuenta como criterio
obligatorio de calificacién de desempefio de los distintos funcionarios judiciales. Parédgrafo. Lo
previsto en este articulo también se aplicaré a las autoridades administrativas cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, deberé
remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”Considera la Sala de Revision que
la norma que fij6 el término para la actuacion del juez, involucra diversos aspectos de
refevancia constitucionat que impiden simplemente cefiirse al tenor literal de la disposicion;
tales como (i) la garantia del plazo razonable y (ii) el principio de lealtad procesal. 3.2.1.1. La
garantia del plazo razonable E! acceso a una justicia pronta y cumplida se encuentra
intimamente ligado a la celeridad y eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion. El sometimiento
de las autoridades publicas encargadas de la funcién de administrar justicia a las reglas
juridicas, especificamente a aquellas establecidas para la tramitacion y definicion de los
asuntos que son sujetos a su conocimiento, repercute en ia materializacién de valores como el
de la justicia, asi como en la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales,
incluidos aquellos que mediante cada cauce procesal se pretende satisfacer Atendiendo a la
pretension regulativa del derecho, es propio de la construccion de reglas acudir a un lenguaje
general y clasificatorio, que permita proyectar su alcance, es decir, lo ordenado, prohibido o
permitido, a espacios amplios de la vida social, mediante la idea de la generalidad de las
normas. En ejercicio de la libertad de configuracién, coresponde al legislador fijar los términos
preclusivos para adelantar etapas y proferir decisiones en los trdmites judiciales, tal como
ocurre con las consecuencias derivadas del vencimiento de los términos previstos en el articulo
121 del Cédigo General del Proceso No obstante, ese ejercicio legislativo esta guiado por un
principio de racionalidad, por lo tanto, se presume que la fijacién de las etapas procesales pasa
por la consideracién de canones constitucionales, y es guiado por criterios de oportunidad,
conveniencia que justifican el por qué para decidir un asunto se prevé por ejemplo un lapso de
un (1) afio y no de un término diferente —menor, o mas amplio Sin embargo, la idea del derecho
al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la prestacion del servicio publico a la
administracion de justicia con la observancia diligente de los términos procesales, so pena de
sancionar su incumplimiento, ha determinado la construccién de una linea jurisprudenciat,
nacional® e interamericana®, sobre la mora judicial, que parte del supuesto de que no todo
incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que
ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo
valido que lo justifique. Este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso,
(if) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracién global del procedimiento y (iv) los
intereses que se debaten en el tramite De esta manera, el estudio del fenémeno de la mora
judicial en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta, ademas, la realidad
judicial del pais, pretende lograr un equilibrio garante de los valores, principios y derechos
involucrados, en el que la diligencia del funcionario en el cumplimiento de sus deberes no
implique el sacrificio de la celeridad y oportunidad de la justicia.3.2.1.2. El principio de lealtad
procesat La administracién de justicia, como servicio a cargo det Estado, impone una serie de
responsabilidades a quienes lo utilizan. Estas responsabilidades, atribuidas a los individuos,
estdn encaminadas a que el servicio garantice el ejercicio efectivo de los derechos de las
personas, y a que el Estado pueda asegurar que todos tengan acceso al mismo En términos
del articulo 209 de la Constitucion Politica, estas obligaciones se traducen en los principios de




eficacia y economia que deben guiar la actuacion estatal. Como sucede con todos los servicios
que presta el Estado, la administracion de justicia cuenta con una cantidad limitada de recursos
que deben utilizarse eficientemente. El ejercicio desmedido del derecho que se tiene a acceder
a ella, necesariamente implica un desmedro de los derechos de los demés cuando, como se
dijo, los recursos son limitados Sin embargo, el derecho de las personas a acudir a la
administracion de justicia no se ve limitado Unicamente por la escasez de recursos del Estado.
El ejercicio desieat det derecho a acudir ante un juez puede impedir que las demas partes
dentro de un proceso judicial ejerzan sus derechos plenamente. El uso desmedido, fraudulento
o abusivo de los medios de defensa judicial trae como consecuencia que las partes no se
ubiquen dentro de un plano de igualdad procesal y este desequilibrio puede impedirles a
algunos de ellos utilizar plenamente sus facultades procesales. En efecto, estas conductas
pueden llegar a producir verdaderas violaciones de los derechos de defensa y al debido
proceso. Por ello, para proteger los derechos de las partes dentro del proceso, es que nuestro
ordenamiento juridico establece el deber de lealtad procesal en sus diversas ramas La Corte
Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es una manifestacion de la
buena fe en el proceso, por cuanto excluye “/as trampas judiciales, los recursos torcidos, la
prueba deformada y las inmoralidades de todo order™®, y es “una exigencia constitucional, en
tanfo ademés de los requerimientos comportamentales atados a la buena fe, conforme ef
articulo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano, entre otros, respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios” (numeral 1) asi como colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de la justicia (numeral 7 En ese sentido, la iealtad procesal
ha sido entendida como la responsabilidad de las partes de asumir las cargas procesales que
les corresponden. En razén a ello la Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando
(i) las actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado y preclusivo
dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de
manera injustificada®; (i) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de
forma contraria a la verdad®; (iii) se presentan demandas temerarias*'; o (iv) se hace un uso
desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial Conforme con lo expuesto,
el principio de leaitad procesal permite que a través de la administracién de justicia el juez
corrija y sancione las conductas que pueden generar violaciones de los derechos de defensa y
al debido proceso de las partes vinculadas a un tramite judicial, a efectos de garantizar la
igualdad procesal. 3.2.1.3. El Articulo 121 del Cédigo General del Proceso Las posturas en
la Corte Suprema de Justicia sobre Ia aplicacién de la disposicién normativa La Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su més reciente jurisprudencia plantea dos
posturas que recogen la discusion que ha suscitado en el ambito judicial la aplicacién del
articulo 121 del Cédigo General del Proceso. Segun la primera postura de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en los casos en que la nulidad del articulo 121
del Codigo General del Proceso se invoca una vez pronunciada la sentencia cuestionada, no
puede pasar por alto el criterio hermenéutico de prevalencia del derecho sustancial consagrado
en et articulo 228 de la Constitucion Politica y replicado en et articulo 11 det Cédigo General det







Proceso, segun el cual “e/ objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial Sobre el particular, ha sefialado que la Corte Constitucional ha
condensado el precedente en esta materia de la siguiente forma: De/ anterior recuento la Corte
concluye que el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas refiere a que
(i) la norma adjetiva debe buscar la garantia del derecho sustancial y, por ende, no se puede
convertir en una barrera de efectividad de éste; (i) la regulacién procesal debe propender por la
reafizacién de los derechos sustanciales al suministrar una via para la solucién de
controversias sobre los mismos; y, (iii) el derecho adjetivo al cumplir una funcién instrumental
que no es un fin en sf mismo, debe cefiirse y estar al servicio del derecho sustancial el cual se
debe privilegiar para proteger las garantias fundamentales. Bajo este lineamiento, ha sostenido
que proferida una sentencia por fuera del término de duracién de la instancia, no es en principio
razonable retrotraer lo actuado por la aplicacién de una pauta que justamente busca la
obtencién de la decision de mérito, pues los fines practicos de la administracién judicial ya
estarian satisfechos. También ha sefialado, que resulta més grande el favor que se le presta a
los derechos justiciables, avalando una providencia de mérito que aunque retardada, ya definié
la contienda, antes que optar por la invalidacion, que justamente busca la obtencién del fallo de
fondo en el grado de conocimiento respectivo. Con fundamento en lo anterior, ha establecido
que la hipbtesis de invalidacion no puede ser analizada al margen de la doctrina que aboga por
la conservacién de los actos procesales y reclama por la sancién de los supuestos de
insalvable transgresion del derecho fundamental al debido proceso. En esa direccién, el
maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha hecho énfasis en la relevancia de los referidos
axiomas al momento de decidir en materia de nulidades procesales y considerar su naturaleza
restringida, residual y necesariamente fundada, para estructurar un criterio orientador segtn el
cual “la regla, pues, es la eficacia y prevalencia del procedimiento; la excepcibén, en cambio, la
posibilidad de su invalidacién”. Como sustento de dicho criterio orientador, ha puesto de
presente lo siguiente:“Nada es mas nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no existe
la inequivoca certidumbre de la presencia real de un vicio que, por sus connotaciones, impide
definitiva e irremediablemente que la litis siga su curso, con las secuelas negativas que ello
acarrea. Actitudes como ésta, taladran et oficio judicial y comprometen la eficidad det director
del proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre debe imperar la busqueda
sefiera de la justicia, en concreto, la efectividad de los derechos, la cual no puede quedar en
letra muerta, por un exacerbado formalismo’, ‘literalismo’ o ‘procesalismo’, refractarios a los
tiempos que corren, signados por el respeto de los derechos ciudadanos, entre ellos, el
aquilatado ‘debido proceso’. Anular por anular, o hacerlo sin un acerado y potisimo
fundamento, es pues una deleznable préctica que, de plano, vulnera los postulados del
moderno derecho procesal, por lo que requiere actuar siempre con mesura y extrema
prudencia el juzgador, como quiera que su rol, por excelencia, es el de administrar justicia, con
todo lo loable y noble que ello implica, y no convertirse en una especie de enterrador de las
causas sometidas a su enjuiciamiento De ofra parte, también existe una sequnda postura en
lar Corte Suprema de Justicia®, que se aparta de la fundamentacion expuesta previamente para
resolver este tipo de asuntos. Este otro planteamiento, advierte sobre la no consideracion de la
primera postura, del componente del derecho fundamental al debido proceso, que incluye las
garantias de plazo razonable, acceso a la administracién de justicia, igualdad y obtencién de
recta y cumplida justicia Sefiala que, de conformidad con lo establecido en los articulos 9.3 y
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica;
el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009 y los
articulos 2, 7, 8, 13, 14, 42, 117, 118y 373 del Cédigo General del Proceso; toda persona tiene




derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable, sin dilaciones injustificadas y en la forma
establecida en la ley. Agrega que, uno de los elementos esenciales del debido proceso es la
sujecion a las reglas y los procedimientos plasmados por el legislador para el respectivo juicio,
condicion que deriva del caracter de orden publico de las normas procesales. En esa linea,
advierte que el articulo 29 de la Constitucion Politica es claro en sefialar que nadie podréa ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente, segtin las reglas de la ley, y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio, lo cual implica que la normatividad legal es punto de referencia obligado para
establecer en cada caso concreto si se acatan o desconocen las reglas de! debido proceso Con
fundamento en lo anterior, indica que es el legislador el llamado a definir los hechos y
circunstancias que dan lugar a las nulidades y también el encargado de estatuir lo relativo a las
posibilidades de saneamiento o convalidacién de los actos o las etapas procesales, y la
manera y los términos en que pueden obtenerse. Sefiala que el legislador previé una
consecuencia procesal para el evento en el que no fuere posible desatar la primera o segunda
instancia en los términos de un (1) afio o seis (6) meses, respectivamente, cual es “/a pérdida
automética de la competencia del funcionario judicial para conocer del proceso”, imponiéndole
el deber, no la facultad, de “remitir el expediente al juez o magistrado que le siga en turno”, al
dia siguiente det vencimiento det término respectivo, ‘guien asumird competencia y proferiré la
providencia dentro del término méximo de seis (6) meses Considera que esa pérdida
automética de la competencia, equivale tanto como decir, que cesa en sus funciones para el
caso especifico, tal como verbigracia ocurre con los érbitros, es decir, queda privado
inmediatamente de la facultad de ejercer la funcién publica de administrar justicia, aun cuando
siga manteniéndola para otros procesos Bajo esa perspectiva, concluye que la nulidad de pleno
derecho contemplada en el articulo 121 ibidem, no puede ser inaplicada con fundamento en el
argumento de la prevalencia del derecho sustancial, en la medida que el legislador determiné la
consecuencia juridica procesal correspondiente a la infraccion de los términos por parte del
operador judicial, con lo cual pretende obtener que, bajo el apremio del mentado efecto,
aunado a la potencial responsabilidad disciplinaria y la afectaciéon en la calificacion en el
desempefio de sus funciones, et funcionario se involucre comprometidamente en hacer realidad
la aspiracion ciudadana de una justicia recta, pronta y cumplida, para asi de esta manera evitar
la excesiva prolongacién del juicio, asegurandose un debido proceso de duracion razonable y
sin dilaciones injustificadas La fijacion del alcance de la disposicién normativa La Sala de
Revisién encuentra razones plausibles en las dos posturas que pueden identificarse como
consolidadas en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que resulta
necesario armonizar el propésito de garantizar el acceso a la administracién de justicia,
contribuir en hacer realidad la aspiracién ciudadana de una justicia recta, pronta y oportuna, y
hacer efectivo el deber de lealtad procesal que le asiste a las partes en sus actuaciones ante
las autoridades judiciales Ahora bien, mediante la accion de tutela contra providencias
judiciales solo puede invalidarse una decisién de un juez ordinario que implique una
interpretacién por completo irrazonable de la normativa vigente y que, por ende, incurra en
alguno de los defectos antes mencionados. Es por ello que en la sede de accién de tutela debe
considerarse que el juez ordinario no incure en defecto organico al aceptar que el término
previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, para dictar sentencia de primera o
de segunda instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la configuracion de la causal de
nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha
norma, no opera de manera automéatica En esa medida, tendré lugar la convalidacién de la
actuacion judicial extemporénea en los términos del articulo 121 del CGP, bajo el razonamiento
expussto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que se menciona en los
fundamentos juridicos 96 af 102 de la presente providencia, esto es: cuando lo que se pretenda
sea la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencién de
resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del plazo
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razonable y el principio de la lealtad procesal Por el contrario, la actuacién extemporanea del
funcionario judicial no podra ser convalidada y, por tanto, dard lugar a la pérdida de
competencia, cuando en el caso concreto se verifique la concurrencia de los siguientes
supuestos: Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de
que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia. Que el incumplimiento del plazo
fijado no se encuentre justificado por causa legal de interrupcion o suspensién del proceso.
Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial & cargo det tramite-
para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121
del CGP. Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de
los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan
incidido en el término de duracion del proceso. Que la sentencia de primera o de segunda
instancia, seguin corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable De otra parte, en
casos como el que se revisa, esto es, procesos iniciados en vigencia del Cddigo de
Procedimiento Civil y adecuados con posterioridad a las disposiciones del Cédigo General del
Proceso, no resulta viable computar el término de un afio con el que el juez cuenta para proferir
la sentencia de primera instancia, a partir de la fecha en que se efectud la Gltima notificacién de
la demanda a la contraparte Lo anterior, en consideracion a lo previsto en el articulo 625 del
Cédigo Generat del Proceso, norma que prescribe lo siguiente: “Articuio 625. Trénsito de
legislacién. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las siguientes
reglas de trénsito de legislacién:1. Para los procesos ordinarios y abreviados b) Si ya se
hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicarén conforme a la legislacién
anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocaré a la audiencia de instruccién y
Juzgamiento de que trata el presente cédigo, unicamente para efectos de alegatos y sentencia.
A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitaré con base en la nueva
legislacién. La aplicacion del articulo 121 ibidem, sin consideracion a la disposicion transcrita
que regula el transito legisliativo en el mismo cédigo, daria como resultado la pérdida de
competencia de los jueces para conocer de los procesos, incluso antes de que le fueran
aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento Por tanto, lo razonabie en estos
casos, es contabilizar el término desde el momento en que le eran aplicables al tramite- las
nuevas normas de procedimientc 3. El caso concretoProcede la Sala de Revisién a
establecer, de conformidad con los presupuestos sefialados, si en el caso sub examine se
configuré o no el defecto organico, por falta de competencia del funcionario judicial, alegado
por la tutelante De conformidad con lo probado en la actuacién, esta Sala encuentra que:El
proceso judicial fue radicado por la accionante el 24 de octubre de 2013, e inici6 bajo la
modalidad escritural el 5 de febrero de 2014, con la expedicion del auto inadmisorio de la
demanda [ut supra pérrafos 3 y 4] Teniendo en cuenta la fecha de inicio de la actuacién, la
norma procesal que regia el trémite era el C6digo de Procedimiento Civil. EI Codigo General
del Proceso, por disposicién del Acuerdo PSAA1310073 del Consejo Superior de la Judicatura,
solo entrd en vigencia en el Distrito Judicial de Cundinamarca, a partir del 1° de diciembre de
2015Por tratarse de un proceso radicado en et Distrito Judicial de Cundinamarca e iniciado en
vigencia de la legislacion procesal anterior, al tramite le eran aplicables, desde el 1° de
diciembre de 2015, las reglas de transito legislativo previstas en el articulo 625 del Codigo
General del Proceso. De conformidad con esta norma, a partir del auto que convoca a la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem, “el proceso se
tramitaré con base en la nueva legislacién El 16 de noviembre de 2016 el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga expidid el auto de tramite en el que fijo fecha para llevar a
cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento La sentencia de primera instancia fue proferida
por el Juez Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga el 27 de abril de 2017, en la audiencia de
instruccion y juzgamiento, prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso La
accionante alego la infraccion del término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso et 2 de mayo de 2017, fecha en la cual presenté el escrito de impugnacion en contra
de la sentencia de primera instancia que le resulté desfavorable a sus intereses Asi las cosas y
teniendo en cuenta que las disposiciones del Coédigo General del Proceso empezaron a



aplicarse al tramite bajo estudio a partir del 16 de noviembre de 2016 -fecha de expedicién del
auto que fij6 la audiencia de instruccion y juzgamiento-, el plazo para emitir sentencia de
primera instancia se extenderia hasta el 15 de noviembre de 2017, fecha en la cual se
cumpliria el afio que prevé el articulo 121 del Cédigo General det Proceso como plazo para
decidir de fondo el asunto Ahora bien, considerando que la autoridad judicial a cuyo cargo se
encontraba el tramite del proceso adelantado en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

civit, profirié sentencia el 27 de abril de 2017, no se observa infraccion al término de un afio

previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso para dictar el fallo de primera
instancia, y en esa medida, el Juez Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga no perdi6 la
competencia para conocer, tramitar y decidir el asunto De conformidad con lo anterior, no se
encuentra configurado el alegado defecto organico, como tampoco se advierte vicio o defecto
alguno en la providencia de segunda instancia que descarté el acaecimiento de dicha
irregularidad procesal En consecuencia, lo que corresponde en este caso es negar el amparo
solicitado DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE: Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2017 por la Sala
de por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como la sentencia del 7
de febrero de 2018 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Juaticia,
que declararon improcedente la accion de tutela y, en su lugar el amparo por no haberse
configurado el defecto orgénico alegado en la providencia del 27 de abril de 2017 del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Fusagasug4, proferida en el proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual identificado con el radicado 2013-00483.Segundo.-
ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacion proceder a la devoluciéon del
expediente del proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual identificado con el
radicado 2013-00483, el cual fue remitido en calidad de préstamo. Tercero.- Por Secretaria
General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,
para los efectos alli contemplados Comuniquese y cimplase CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado DIANA FAJARDO RIVERA Magistrada LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria Generat

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que admitié la demanda,
respecto de las actuaciones en él ocurridas.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Secretana de su Despacho o en la q aparece en este proceso Nobsa-
Boyacd. £, MAIL: robirel jotrrait.com TEL, CEL, No. 3143334147,

EL ejecutante en la direccién aportada en la demanda principal
De la Sefiora Juez,

Cordial y Respetuosamente,

Mo Cenaida. Aceveda. ..

MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO

C.C. N°.23.861.968.
Robinen82@hotmail.com






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITEREO
JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que sn el proceso de ia referencia no corrieron términos judiciales por
elpoﬂodocommnddoemmdluﬁdommdodwdemdom.mndoen
cuenta fa suspension dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la
pedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11548 y PCSAJ-2011548, PCSJA20-11566, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2020, Ia que fuera decretada como consecuencia de la pandemia que
afecta a la humanidad segin la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
ol CORONAVIRUS COVID-18, ante la cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL expidi6 fa resolucién No. 385 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cuai en
aplicacion de las reglas de! articulo 68 de ia ley 1753 de 2015 se declard el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA en todo ef territorio nacional hasta el dia 30 de mayo del afio
en curso, y de igual forma por parte de la Presidencia de la Repdblica se decrett el ESTADO
' DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediants decreto 417 de 2020,
medidas que fueron ampliadas con la expedicion de la resolucion 844 de 2020 y el decreto
749 de 2020, 8 peser de las cuales se expidi6 el acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio
de 2020 el cual rige a partir de dicha fecha, por medio del cual se regula en Ultimo término
lo atinents al levantamiento de la suspension de términos decretada, advirtiéndose que
habré de reanudarse el trémite de cada proceso y actuacion a partir del 01 de julio de 2020.




JUZGADO PRomscub MUNICIPAL DE NOBSA
Nobsa (Boy), Dieciocho (18) do Noviembre de dos mit veintiono (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion No. 15491408900-2018-00304
Demandantes: Femey Pedroza Pulido y Otra
Demandado: Maria Cenaida Acevedo Acevedo

8eprooedeaemitirpronunciamientorespoctoalmemodalsuscﬁtoporelapoderadodela
pamejewhntewnsdidmdpamquepmoodaaseﬂahmfeehamhpmdicade
diligencia de remate sobre el bien inmuebile objeto de cautslas cuyo embargo, secuestro y
avallio se encuentra en firme.

Para resolver se considera;

1.) Como quiera que se solicita por medio de memorial radicado ante el correo electrénico
institucional del despacho el dia 11 de octubre del afio en curso, que se proceda a sefialar
fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate del predio identificado con FMI No.
095-87554 bajo las reglas del articulo 448 del CGP, encuentra el despacho que si bien el
Mmm%&mmdhqummwmaﬁmd
mismo fue secuestrado con fecha 08 de mayo del 2019 segun acta que contiene
dlligenciaoontalﬁnobmnteenfolio17delwademoNo.2;asuvezaeavizoraque
mediantaprovoidodelzzdeabﬁldelanoencursosedesignécomosecuestreaAux
ABITUNSAS.perooomoquieraqueéstaammayanoformapaftedelaslistade
au:dliarasdelajusﬁdaseprooederéconsurelevoydaignaréaunnuevosewestroque
si'ihtegrolamisma.razénporlaeualydemmpmviaaqueseseﬁalefechaparala
vemenpﬂbﬁcasubastasepmcede:éarequuialanuevasewestmdesignada. para
que una vez establecidos los resultados de sus labores y el estado actual del inmueble, se
pmoedademnfomidadoonlosoﬁdtadooantehausendadebsewem,seprooeda
de nueva cuenta con su aprehensién material con miras a que puede lievarse a cabo el
mm—améndoqueigwmemhaﬂmdénmﬁmdcmyw:a
propésito del embargo decretado ya relaciona que accede a proceso hipotecario.

Por lo anterior, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,
RESUELVE

PRIMERO: De manera preliminar a sefialar fecha para lievar a cabo diligencia de remate
sobre el inmueble identificado con Folio de matricula inmobiliaria No. 095-87554 de ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, RELEVESE a AUX ABITUN
SAS quien fue designada como secuestre sustituta dentro de las presentes diligencias,
ManhM‘um«th&uWMmm

Despacho Judicial y en su lugar DESIGNESE como secuestre a la auxiliar de la justiciaa

ACILERA 8.A.S identificada con Nit No. 501-230-342-9.

SEGUNDO: En virtud a lo anterior POR SECRETARIA notifiquese a la precitada
secuestredesudesignadon,paralowaldebeﬁacudiralJuzgadoparaelevarla
correspondiente acta de nombramiento, informandose alll mismo a dicho secuestre, que
debera suscribir junto con MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ acta de entrega del







bien inmueble embargado y secuestrado, el cual en Ia actualidad se encuentra a cargo de
ésta Gltima tal y como obra en diligencia de secuestro surtida el 06 de mayo del 2019
obrante en folio 17 dei Cuademo de Medidas Cautelares.

TERCERO: ORDENAR a la secuestre designada ACILERA S.A.S, que una vez cumplido
lo anterior proceda a rendir informe respecto del estado actual y la administracion
efectuada, respecto del bien inmueble objeto de cautelas en el sub fite el cual debera
recibir y mantener bajo su custodia.

provldenctaantenorsenoﬁﬁooporanomcio
on el Estado No. 41 filado ol dia 19 de
INoviembre del 2021, a la hora de las 8:00 a.m.

-

PEDRO RAFAEL ANAYA LAZARO
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no cormrieron términos judiciales por
el periodo comprendido entre los dias 16 de marzo de al 30 de junio de 2020, teniendo en
cuenta la suspension dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la
expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11528,
PC8JA20-11832, PCSJA20-115648 y PCSAJ-2011549, PCSJA20-118808, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2029 i4a-que-fuera-decretada-como-consecuencia de la pandemia que
afecta a la humamdad segun la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
el CORONAVIRUS GOVID-19 rante; lacual- el,MlNlST&RIO&E@ALUD Y PROTECCION
SOCIAL expidié la résolucnSn Nb 1~:~§85 &é ,1é 'démarfé’ de 5026 por medio de ia cual en
aplicacion de las reglas de,l lculo a-ley+1753 de-2015.se, de aré el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARH 6ﬁ6 iGN Nasta. etdra'svde mayo def afio
en curso, y de igual forma por parte de la Presudencla de la Reptiblica se decreté el ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediante yecreto 417 de 2020,
medidas que fueron sitmr;haclas con la éxpedicion de la resolucion 844.de 2020 y el decreto
749 de 2020, a pesar de las cuales se e)fﬁldaé el aE:&rdo PCSJAZO-'11581 de 27 de junio
de 2020 el cual rige 4 partir de: ducha fecha, por fedio o def'cual se regula en ultimo término
lo afinente af fevanémnenfo*de fa suspensu&n de férmmoé?decrefada. advirfiéndose que
habra de reanudarse el trémlte de cada procesoy actuaclon ] partlr d101 de julio de 2020,

S 2
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
Nobsa (Boy), Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion No. 154814089001201800304

Demandante: Ferney Pedroza Pulido y Gladys
Hermencia Alba Bayona

Demandado: Maria Cenaida Acevedo
Acevedo

Teniendo en cuenta que, se encuentra fenecido el término de traslado de! avalGo surtido por el perito
avaluador designado de oficio, respecto del inmueble identificado con el FMI No. 095-87554 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, sin que se hubiera emitido objecién
alguna por ninguna de las partes, se pracedera a emitir decisién de fondo al respecto, junto con la
respuesta al memorial suscrito por e! apoderado de la parte ejecutante con solicitud de diligencia de
remate sobre el precitado inmueble.

Para resolver se considera:

1.) El perito avaluador designado mediante auto proferido el 23 de Enero del afio en curso, sefior
REMBERTO ULISES CAMARGO MANOSALVA, adjunto el respectivo dictamen encomendado por
este Despacho judicial mediante suscrito et 18 de febrero hogafio, consistente en el avaltio comercial
de! inmueble hipotecado en este asunto e identificado con el FMI No. 085-87554, al cual se le corrid
traslado mediante auto del 30 de Julio del 2020 por el término de 10 dias, plazo dentro de! cual
ninguna de las partes presentaron observaciones ni manifestacién alguna respecto a dicho peritaje.

2.) Conforme a lo anterior, puede tenerse en cuenta que dicho avallioc rendido por el perito
REMBERTO ULISES CAMARGO MANOSALVA cumplié las reglas del articulo 226 del CGP, por lo
cual habré de tomarse al mismo como fundamento de la diligencia de venta en publica subasta
respecto del bien inmueble objeto de cautelas, y por la misma via concluida ia labor el auxiliar de la
justicia procedera a sefialarse el valor de la remuneracion definitiva que le corresponde bajo las reglas
de los articulos 363 y 364 del CGP, advirtiendo que dicha suma debera ser cancelada por la parte
ejecutante.

3.) De ofra parfe, como quiera que se solicita por medio de memorial radicado ante €l correo
electrénico institucional del despacho el dia 27 de agosto del afio en curso, que se proceda a sefialar
fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate del predic identificado con FMI No. 095-87554,

bajo las reglas del articulo 448 de! CGP, encuentra el despacho que si bien el inmuebie ha sido objeto
de cautelas consumadas al igual que realizado su justiprecio, el mismo fue secuestrado con fecha 06
de mayo del 2019 segun acta que contiene diligencia con tal fin levada a cabo por ia inspeccién de
Policia de- Nobsa y que obra en folio 17 del cuaderno No. 2, y hasta la fecha no obra. constancia alguna-
del cumplimiento de sus funciones por parte de la auxiliar de la justicia que fuera designada para al fin
Sra. MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ, asi como tampoco de la nueva secuestre designada
VID A SAS quien lo fuera como consecuencia de que aquella ya no hace parte de la lista de auxiliares
de la justicia, ni tampoco se ha rendido cuenta alguna que permita establecer la administracién que se
ha dado al bien inmueble bajo su custodia, razén por la cual y de manera previa a que se sefiale fecha
para la venta en publica subasta se procederd a requerir a las dos auxiliares de la justicia
anteriormente nombradas, para que una vez establecidos los resultados de sus labores y el estado
actual del inmueble, se proceda de conformidad con lo solicitado o ante la ausencia de la secuestre, se
proceda de nueva cuenta con su aprehension material con miras a que puede llevarse a cabo el
remate. Por la misma via, como quiera que al interior del plenario no obra constancia de cumplimiento
de lo dispuesto en auto de fecha 14 de noviembre de 2019 por medio del cual se ordena corregir la
anotacién No. 08 del F.M.I. No. 095-87554, para que en la misma se advierte que el embargo alli
registrado corresponde al trdmite € un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia redl, pués

A



habiéndose elaborado el oficio No. JPMN2019-1023 de 28 de noviembre de 2019 el cual aparece
retirado por 1a parte ejecutante, no se ha allegado al despacho constancia de haber sido tramitado.

Por fo anterior, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el avallo respecto del bien inmueble objeto de hipoteca en este asunto
identificado con el FMI No. 095-87554 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sogamoso, la suma de $86.518.000 M/Cte, precio que fuera fijado mediante dictamen pericial allegado
por el perito designado de forme oficiosa, el dia 19 de febrere del presente afio y que fuera elaborado
por REMBERTO ULISES CAMARGO MANOSALVA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. En consecuencia, TOMESE el mismo como base para la practica de la
diligencia de venta en publica subasta para el caso de que asf lo soficite cualquiera de los extremos de
ia litis.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta las reglas de los articulos 363 y 364 del CGP, fijar como
remuneracion definitiva a favor del perito designado para que confeccionara el avalio del bien
inmueble objeto de cautelas la suma de $400.000.00 M/Cte, cuyo pago queda a cargo de la parte
ejecutante, quien deberé cancelarios en la forma y términos sefialada en las normas en cita.

TERCERO: De manera preliminar a sefialar fecha para llevar a cabo diligencia de remate sobre el
inmueble referido en el ordinal que’-antecede, POR SECRETARIA ‘de conformidad con las
disposiciones de los articulos 51, 52, 111 € inciso final del articulo 500 del CGP, REQUIERASE 4 la
secuestre designada Sra. MARIA DEL PILAR MORENO-MARTINEZ y VID A SAS con el fin de que
rindan cuentas comprobadas de la gestion-efectuada-respecto del inmueble identificado con el F.M.L.
No. 095-87554, estableciendo el estado actual dél mismo y la administracién que le ha dado, lo cual
habré de cumplir en el término perentoric e tmprorrogable de diez (10) dias contados desde la fecha
que reciba la comunicacién con.tal fin, so pena de que ante su silencio se pueda hacer acreedora de
las sanciones previstas en el articulo 50 del CGP por el incumplimientc de sus deberes. previo el
trdmite pertinente ante el Consejo Superior de la Judicatura, caso en el cual y/o verificada la
imposibilidad de ubicar a la auxiliar de la justicia, se procederd con su relevo inmediato y la
designacion de un nuevo secuestrq a quien se efectuard‘la entrega del bien que actuaimente se
encuentra bajo su custodia. . - o

.. e I
CUARTO: REQUIERASE a ia parte ejecutante y a su apoderado para que alleguen al despacho
constancia de cumplimiento del auto de fecha 14 de noviembre de 2019 y del oficic No. JPMN2019-
1023 de 28 de noviembre del mismo afio, por medio de los cuales se ordena la corraccién de la
anotacién No. 09 del F.M.I. No. 085-87554 a través de ia cual se tomoé nota del embargo decretado en
el proceso de la referencia, para que en la misma se indica que aquella accede al tramite de un
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, y no de un ejecutivo singular como alli se
consigno. .

NOTIFICACI
La providencia anterior se notificd por anotacién}§
en el Estado No. 21 fijado el dia 18 de}
eptiemibre de - ahorg de fas 8:00 a.m.

CLAUDIA L A GALINDO MURILLO
Secretaria.
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MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 220217727655005938 Nro Matricula: 095-87554
Pagina 1 TURNO: 2022-095-1-7220

Impreso el 17 de Febrero de 2022 a las 02:54:10 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 095 - SOGAMOSO DEPTO: BOYACA MUNICIPIO: NOBSA VEREDA: NOBSA
FECHA APERTURA: 02-12-1996 RADICACION: 96-09633 CON: ESCRITURA DE: 15-05-1996
CODIGO CATASTRAL: 154910100000000330050000000000COD CATASTRAL ANT: 15491010000330050000
NUPRE:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE. 182M2 LINDEROS DE LA ESCRITURA 1286 DE 15-05-96 DE LA NOTARIA 2. DE SOGAMOSO.

SUPERINTEN DENCIA

AREA 'Y COEFICIEN

‘.A - HECTAREAS

A PRIVADA - M
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACIO
ENGATIVA ALARCON v 1
ALARCON SIACHOQUE PETRONILA ESCRITURA 1 f& E 26-03-94 DE LA NOTARIA UNICA DE BELEN REGISTRADA EL 29-03-94 EN EL FOLIO DE
MATRICULA 095-0023018.ALARCON CARMEN ALARCON PETRONILA: ADQUIRIERON EN COMUN Y PROINDIVISO POR COMPRA A AGUDELO
FRANCISCO Y RICAURTE ADELA DEL CARMEN ESCRITURA 541 DE 06-05-45 DE LA NOTARIA 2. DE SOGAMOSO REGISTRADA EL 27-05-47 EN EL
LIBRO 1. TOMO 2 PAGINA 588 'N. 1352,

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) CALLE 6 11-249

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
-23018

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 25-11-1996 Radicacién: 1996-095-6-9633

Doc: ESCRITURA 1286 DEL 15-05-1996 NOTARIA 2 DE SOGAMOSO VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ENGATIVA DE ADAME SEGUNDA MATILDE CCi# 23808383

A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 31-01-2008 Radicacion: 2008-095-6-804

Doc: ESCRITURA 120 DEL 30-01-2008 NOTARIA 1VDE SOGAMOSO VALOR ACTO: $10,000,000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)




La validez de este documento podra verificarse en ta pagina certificados.supemotariado.gov.co <

u@m OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOGAMOSO "
a5 !

ot
ﬁw CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220217727655005938 Nro Matricula: 095-87554

Pagina 2 TURNO: 2022-095-1-7220
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DE: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA . CC# 23861968

A: CAMARGO CADENA GEYNER ANTONIO CC# 74083292

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 05-12-2008 Radicacién: 2008-095-6-9381

Doc: ESCRITURA 1843 DEL 26-11-2008 NOTARIA 1 DE SOGAMOSO VALOR ACTO: $10,000,000
Se cancela anotacién No: 2

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES (HIPOTEQA)

PERSONAS QUE INTE

DE: CAMARGO CAD

A: ACEVEDO ACEV

ANOTACION: Nro 0 ‘ )

Doc: ESCRITURA 67 @ féT%wﬁéoé
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 020 I
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968 X
A: BELLO DE PEREZ JULIETA CC# 24116215

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 14-06-2011 Radicacién: 2011-095-6-4688

Doc: OFICIO 806 DEL 14-06-2011 JUZGADO PROM MPAL DE NOBSA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BELLO DE PEREZ JULIETA CCit 24116215
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-12-2013 Radicacién: 2013-095-6-10209

Doc: ESCRITURA 1.193 DEL 03-09-2013 NOTARIA PRIMERA DE SOGAMOSO VALOR ACTO: $20,000,000
Se cancela anotacién No: 4

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES (HIPOTECA).

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BELLO DE PEREZ JULIETA CC# 24116215

A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 01-07-2014 Radicacién: 2014-095-6-4967

Doc: OFICIO 1.018 DEL 01-07-2014 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: §

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL (EMBARGO ACCION REAL).
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DE: BELLO DE PEREZ JULIETA CC# 24116215
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-09-2016 Radicacién: 2016-095-6-7529
Doc: ESCRITURA 1262 DEL 06-09-2016 NOTARIA PRIMERA DE SOGAMOSO VALOR ACTO: $30,000,000

PERSONAS GUEINTE ‘ <o I FPEPRINTEN E?cgm g 1A
DE NOTARHABO

DE: ACEVEDO ACE
LBA BAYONA
B REC .
ANOTACION: Nro 008 s 4] gﬁﬂfﬁﬂ de %ﬁ fe }iblim

A: PEDROZA PULIDO F

Doc: OFICIO 2.205 DEL.14-12-2018 JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE'NOBSA VALOR ACTO:

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL (PROCESO NUMERO 2018-00304).
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}l-Titular de dominio incompleto)

DE: ALBA BAYONA GLADYS HERMENCIA CC# 23926299
DE: PEDROZA PULIDO FERNEY CCi# 9636257
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CC# 23861968

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 13-09-2021 Radicaci6n: 2021-095-6-10144

Doc: OFICIO 531 DEL 10-09-2021 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION (ANOTACION 9 - LA MEDIA CAUTELAR ORDENADA DENTRO DEL PROCESO 2018-00304
RESPONDE A UNA EMBARGO CON ACCION REAL, PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO)

&SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ALBA BAYONA GLADYS HERMENCIA CC# 23926299
DE: PEDROZA PULIDO FERNEY CC# 9636257
A: ACEVEDO ACEVEDO MARIA CENAIDA CCi# 23861968

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 2 Radicacion: 2011-095-3-121 Fecha: 24-08-2011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotacién Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacién: 2014-095-3-52 Fecha: 08-05-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL 1.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA

S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso: Ejecutivo para efectividad de garantia
real

Radicaciéon No. 154914089001-2018-00304

Demandantes: Ferney Pedroza Pulido y Gladys
Hermencia Alba Bayona .

Demandada: Maria Cenaida Acevedo Acevedo

Se procede a resolver de fondo sobre la proposicion de excepcién e incidente de nulidad,
promovido por la demandada MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO.

Para resolver se considera:

1.) Una vez examinado el presente asunto, se avizora que el 30 de noviembre del 2018 se
dispuso librar mandamiento de pago en contra de MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO,
a favor de Ferney Pedroza Pulido y GLADYS HERMENECIA ALBA BAYONA, ordenando
la notificacién de la demandada.

2.) Conforme a lo anterior, se procedié a realizar la respectiva notificacién a la ejecutada, y
en virtud al cumplimiento de dicha carga procesal, mediante proveido del 13 de mayo del
2019 y notificado en estado No. 23 del 14 de mayo del 2019, se dispuso seguir adelante
con la ejecucién en contra de la sefiora MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO, como
quiera que la misma no presento respuesta alguna a la presente demanda ni tampoco hubo
interposicion de alguna excepcion o recurso, notificada como fuera mediante aviso bajo las
reglas del articulo 292 del CGP.

3.) De acuerdo a las anteriores etapas procesales, se avizora que conforme el principio
rector de legalidad previsto en el articulo 7 del CGP, que debe regir para todos los tramites
que se adelantan en la jurisdiccion ordinaria, se tiene que la parte aqui demandada contaba
con el término perentorio e improrrogable de 10 dias, contados a partir de su notificacion,
para proponer excepciones de mérito, e igualmente aquellos hechos que configurasen
alguna excepcion previa debia interponerse mediante recurso de reposicién al auto que
libré mandamiento de pago, dentro del mismo plazo conferido para las excepciones de
fondo, conforme los lineamientos del articulo 442 del CGP, lo cual, contrastado con lo
acontecido al interior de este asunto, deviene en la improcedencia de la contestacion y
proposicion de excepciones incoada Ultimamente por la ejecutada MARIA CENAIDA
ACEVEDO ACEVEDO, como quiera que la demandada fue notificada por aviso al no haber
comparecido personaimente a enterarse del contenido del proveido por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago, esto teniendo en cuenta la informacién que obra al interior del
plenario con las certificaciones expedidas por empresa de correo certificado y que obran en
folios 14 al 19 del cuaderno principal, y en virtud a que no impetr6 dentro del término legal
conferido para ello alguna contestacion a la presente demanda, es por lo que se dispuso
seguir adelante con la ejecucion segun las reglas del inciso 2 del articulo 440 del CGP, sin
que pueda ser admisible que en el estado actual del proceso de la referencia, se puedan
rehabilitar términos ya concluidos, pues aquellos son de estricta observancia y por tanto
preclusivos en su computo, razones por las cuales y sin que se encuentre necesario
mayores consideraciones, se procedera a rechazar por improcedente la proposicién de
excepciones por parte de la ejecutada MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO, actuacion
que fuera radicada en la Secretaria del juzgado el dia 23 de febrero del afio en curso.

4.) De otra parte, se debe sefialar que la nulidad procesal es un mecanismo establecido por
el legislador para la proteccion del debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia; en la medida en que en el articulo 133 del CGP sefiala
una serie de causales a partir de las cuales se puede declarar la invalidez del proceso en

=5



todo o en parte, que han sido establecidas o determinadas bajo el principio de taxatividad
o numeros clausus, pues solamente en aquellos eventos que el estatuto de procedimiento
civil establece puedan dar lugar a su declaratoria. Se constituyen asi en un remedio que
tiene como proposito sanear la actuacién, estableciendo la sancién que el ordenamiento
juridico le impone a aquellas actuaciones que han sido llevadas a cabo con inobservancia
de las formas establecidas, con el objeto de asegurar a las partes la adecuada defensa de
sus derechos e intereses y de esta forma proteger el derecho fundamental al debido
proceso.

5.) Por su intermedio y con su concurso, todas y cada una de las actuaciones dentro del
proceso cumplen su finalidad, ya que estando reguladas de manera tal que se tiene prevista
para cada una de ellas ciertas formalidades que deben agotarse o cumplirse para su
materializacion, en aras de que puedan conducir a la validez de la misma o a deducir de
estas las consecuencias procesales que se esperan de aquellas, siendo en tal forma
eficaces; en ejercicio de dichos mecanismos de control de legalidad que proceden aun de
manera oficiosa, puede resultar reclamada su observancia, incluso de manera imperativa
para aquellos casos en que no pudiendo ser objeto de remedio o subsanacion, procede su
declaracién de manera imperativa, llevando asi el decurso procesal hacia su finiquito
cualquiera sea la forma que se elija con tal fin.

6.) En el caso que se estudia, se solicita que se declare la nulidad del proceso a partir del
auto admisorio de la demanda, para lo cual por la misma ejecutada que pretendi6 interponer
excepciones de mérito se cita el articulo 133 del CGP, sin mencionar causal alguna,
trascribiendo, in extenso, un pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia T-
341 del 2018. Asi las cosas, sefiala el articulo 135 del CGP sefiala los requisitos para alegar
y a su vez declarar la nulidad, estableciendo (i) debe expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta por cuanto como se dijo solamente se puede anular el
procedimiento con base en las causas que el mismo legislador procesal disefio con tal fin,
(ii) tampoco podra proponerla quien dio lugar al hecho que la origina, (iii) ni quien tuvo la
oportunidad de alegarla como excepcion previa por constituir un medio de defensa de tal
calidad, al guardar silencio dentro del término de traslado respectivo en relacion con el libelo
genitor, presupuesto este que se encuentra regulado por el articulo 102 del CGP en cuanto
alli se refiere en el mismo sentido que no podran alegarse como causales de nulidad por
parte del extremo actor de la litis, aquellos motivos o causales que constituirian excepciones
previas, (iv) tampoco podra invocar la anulacién del procedimiento quien después de
ocurrida la causal haya actuado sin proponerla; (v) para el caso de la nulidad derivada de
la indebida representacién o de la falta de notificacion o emplazamiento que no fueron
efectuados en legal forma, solamente podra ser peticionada por quien lo padece, es decir,
quien no fue noticiado de la providencia que debia haberle sido comunicada de forma
personal, quien no fue emplazado, citado o vinculado al tramite de un proceso debiendo
serlo, o a cualquiera de los anteriores a quien no se hubiere efectuado en debida forma con
estricta observancia de las normas procesales que rigen el proceso de notificacion, o para
el Ultimo evento siempre que quien actla por su cuenta y en su nombre lo haga con carencia
absoluta de poder para ello; (vi) no podran alegarse tampoco cuando se fundamenten en
actuaciones derivadas de hechos ocurridos con anterioridad a la proposicion de una
determinada causal, ya que de haberse planteado una solicitud de nulidad la nueva debe
fundarse en circunstancias de ocurrencia posterior, operando asi la preclusion en su
ejercicio, esto teniendo en cuenta las reglas del articulo 132 del CGP a propésito del control
de legalidad y la adopci6n de medidas de saneamiento por cada etapa del procedimiento
que se agote, para concluir que (vii) se rechazaran de plano las solicitudes de control de
legalidad que no se funden en una causal de las que se han establecido en forma taxativa,
que se propongan una vez saneadas, o carezca de legitimacion para su interposicién.

7.) Asi las cosas, de entrada se advierte que no se hallan reunidos los siguientes requisitos
ya que no se expresé por cuenta de la ejecutada la causal de nulidad invocada, como quiera
que en su solicitud unicamente se limité a trascribir el articulo 133 del CGP, aunado a ello
tampoco hizo una exposicion de los hechos en que se fundamenta, como quiera que solo
se avizora la reproduccién completa de la sentencia T-341/18 de la Corte Constitucional, y
finalmente no se aportaron ni solicitaron pruebas que pretendieran hacer valer para la
nulidad alegada, razén por la cual se procedera con el rechazo de plano de la mismaen la
forma establecida por el inciso final del referido articulo 135 del CGP




Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la contestacion y proposicion de
excepcién de mérito por parte de la ejecutada MARIA CENAIDA ACEVEDO ACEVEDO,
radicada en la secretaria del juzgado el dia 23 de febrero del afio en curso, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con las disposiciones del articulo 135 del CGP, RECHAZAR
DE PLANO la solicitud de nulidad incoada por la sefiora MARIA CENAIDA ACEVEDO
ACEVEDO, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

_NOBSA — BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
#La providencia anterior se notificé por anotacion|
3len el Estado No. 10 fijado el dia 18 de Marzo del!
§2022, a la hora de las 8:00 a.m. :

(et

PEDRO RAFAEL ANAYA LAZARO







JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Marzo siete (07) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo Hipotecario

RADICACION 154914089001-2018-00304-00
DEMANDANTE: | FERNEY PEDROZA PULIDO Y GLADYS
HERMENCIA ALBA

DEMANDADO: | MARIAENAIDA ACEVEDO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, la Secretaria procede
a realizar la liquidaciéon de costas, asi:

CONDENA A LA PARTE DEMANDADA:

CONCEPTO VALOR

Agencias en Derecho, en auto del $3'297.000,00
13 de Mayo de 2019. Folio 20 Correspondientes al 7%
Cuaderno 1

Envio Natificacion Folios 17 y 17 del $19.000.00
Cuaderno 1

Certificado tradicion Folios 5 y 8 $36.400.00
Cuaderno 2

Honorarios secuestre Folio 17 $350.000.00
Cuaderno 2

Honorarios  perito  Folio 74 $400.000.00
Cuaderno 2

Honorarios provisionales Secuestre $266.666.00
Folio 105 Cuaderno 2

TOTAL $4°369.066,00

SON: CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SESENTA
Y SEIS PESOS MCTE.

Atendiendo lo previsto en el articulo 5 del articulo 366 del CGP, ingresa la presente
liquidacion de costas al despacho para lo que corresponda

e
Ny
ADA YOLIMA ENEZ HERRERA

SECRETARIA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Nueve (09) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: Efectividad de Garantia Real
Radicacién No. 154914089001-2018-00304
Demandantes: Ferney Pedroza Pulido y Gladys
Hermencia Alba Bayona
Demandada: Maria Cenaida Acevedo Acevedo

Teniendo en cuenta la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de Despacho el dia
07 de Marzo del afio en curso, APRUEBESE la misma toda vez que se encuentra ajustada
a derecho, lo anterior de conformidad con las reglas del articulo 366 del C.G.P.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA — BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificé por anotacién|
gen el Estado No. 08 fijado el dia 10 de Marzo del
2023 a la hora de las 8:00 a.m. :

Ve
L%ﬁ‘fn &Wﬁ\

ADA YOLIMA JIMENEZ HERRERA
Secretaria

Firmado Por:
Wiliam Femando Cruz Soler
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Nobsa - Boyaca
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