RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no corrieron términos judiciales por
el periodo comprendido entre los dias 16 de marzo de al 30 de junio de 2020, teniendo en
cuenta ta suspensidon dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la
expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11536, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSAJ-2011548, PCSJAZ20-11556, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2020, la que fuera decretada como consecuencia de la pandemia que
afecta a la humanidad segun la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
el CORONAVIRUS COVID-19, ante la cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL expididé la rescluciéon No. 385 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cuat en
aplicacion de las reglas del articulo 69 de la ley 1753 de 2015 se declaré el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA en todo el territorio nacional hasta el dia 30 de mayo del afio
en curso, y de igual forma por parte de la Presidencia de la Republica se decretd el ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediante decreto 417 de 2020,
medidas que fueron ampliadas con la expedicion de |a resolucion 844 de 2020 y el decreto
749 de 2020, a pesar de las cuales se expidid el acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio
de 2020 el cuai rige a partir de dicha fecha, por medio del cual se regula en ultimo termino
lo atinente al levantamiento de la suspensién de términos decretada, advirtiendose que
habra de reanudarse el tramite de cada proceso y actuacion a partir del 01 de julio de 2020.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa {(Boy), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion No. [ 154914089001-2008-00088
Demandante: | Blanca Cecilia Florez
Demandado: Oscar Rodriguez Siachoque

Seria del caso proceder a decretar la suspension solicitada por el ejecutado, con el fin de
que en el término que alli estipula se pueda dar cumplimiento a la conciliacidn a la que ha
llegado con la parte actora, sino fuera porque el plazo de suspension que ha solicitado ya
ha fenecido, razén ante la cual y por sustraccion de materia, no es dable disponer la
suspension de este asunto. Ahora bien como quiera que la conciliacion es una de las
formas de terminaciéon procesal, este Despacho Judicial encuentra necesario REQUERIR
por el término de tres (03) a las partes de este asunto de acuerdo a las reglas del articulo
117 inciso 3 del CGP, con el fin de que informen si se llevé a cabo el cumplimiento del
acuerdo conciliatorio indicado por el demandado, consistente en el pago de la suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000.00) a favor de la parte demandante,
los dias 06 de marzo y 06 de mayo del presente ano.

Una vez vencido e! anterior término y en caso de que ninguna de las partes informe sobre
el cumplimiento del precitado acuerdo, regrese de nueva cuenta el presente proceso al
Despacho para disponer la continuidad de este asunto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no corrieron términos judiciales por
el periodo comprendido entre los dias 16 de marzo de al 30 de junio de 2020, teniendo en
cuenta la suspension dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la
expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJAZ20-11521, PCSJA20-11536, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSAJ-2011549, PCSJA20-11556, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2020, la que fuera decretada como consecuencia de la pandemia que
afecta a la humanidad segutin la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
el CORONAVIRUS COVID-19, ante la cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL expidi¢ la resolucidon No. 385 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual en
aplicacion de las reglas del articulo 69 de la ley 1753 de 2015 se declaré el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA en todo el territorio nacional hasta el dia 30 de mayo del afio
en curso, y de igual forma por parte de la Presidencia de la Republica se decreté el ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediante decreto 417 de 2020,
medidas que fueron ampliadas con la expedicion de la resolucién 844 de 2020 y el decreto
749 de 2020, a pesar de las cuales se expidid el acuerdo PCSJAZ20-11581 de 27 de junio
de 2020 el cual rige a partir de dicha fecha, por medio dei cual se regula en ultimo término
lo atinente al levantamiento de la suspension de términos decretada, advirtiéndose que
habra de reanudarse el tramite de cada proceso y actuacion a partir del 01 de julio de 2020.
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Nobsa (Boy), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo para la efectividad de la

Clase de proceso: ,
garantia real

Radicacién No. 154914089001-2008-00260
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Sandra Yaneth Cely

Seria del caso proceder a resolver sobre la liquidacion del crédito obrante a folio 225 del
Cuaderno Principal, sino fuera porque se avizora que por error involuntario la misma
corresponde al proceso 2018-00337 adelantado por BANCOLOMBIA S.A en contra de
YANETH ROJAS ALFONSO, razédn por la cual se dispondra realizar control de legalidad
en este asunto y en tal sentido se dispondra dejar sin valor y efecto el traslado efectuado
el 04 de marzo del afio en curso, haciendo efectivo el derecho al debido proceso que
asiste a las partes segun las reglas de los articulos 29 de la CN y 14 del CGP, amén de
que bajo las reglas de los articulos 42 numeral 5y 132 gjusdem, al despacho corresponde
adoptar las medidas de saneamiento necesarias para remediar y precaver los vicios de
procedimiento y las irregularidades en su tramite. De otfra parte, y como quiera que por
ninguna de las partes se ha atendido el requerimiento efectuado mediante providencia de
05 de septiembre de 2019, se dispondra de nueva cuenta ponerla de presente para que
se atiendan sus postulados acerca del avallo de los bienes inmuebles objeto de medidas

cautelares, y con elio poder dar tramite a la solicitud de su venta en publica subasta. Por
lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con las disposiciones del articulo 132 del CGP, y a manera
de control de legalidad, DIPONER COMO MEDIDA DE SANEAMIENTO DEJAR SIN
VALOR NI EFECTO el traslado realizado por Secretaria a la liquidacion del credito
allegada por el apoderado judicial de BANCOLOMBIA S.A, y en su lugar POR
SECRETARIA procédase a agregar la misma al proceso 2018-00337 para el cual fuera
presentada, debiendo dejarse las constancias respectivas en cada uno de los
expedientes.

SEGUNDO: REQUIERASE a los extremos de la litis para que por cualquiera de ellas se
atienda lo dispuesto sobre el avalio de los bienes inmuebles objeto de cautela en
proveido calendado de 05 de septiembre de 2019, con el objeto de dar continuidad al
tramite del proceso mediante la diligencia de venta en publica subasta
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no corrieron términos judiciales por
el periodo comprendido entre los dias 16 de marzo de al 30 de junio de 2020, teniendo en
cuenta la suspension dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante |a
expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11536, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11632, PCSJA20-11546 y PCSAJ-2011549, PCSJA20-11556, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2020, la que fuera decretada como consecuencia de la pandemia que
afecta a la humanidad segun la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
el CORONAVIRUS COVID-19, ante la cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL expidié la resolucidn No. 385 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual en
aplicacion de las reglas del articulo 69 de la ley 1753 de 2015 se declaré el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA en todo el territorio nacional hasta el dia 30 de mayo del ano
en curso, y de igual forma por parte de la Presidencia de la Republica se decreté el ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediante decreto 417 de 2020,
medidas que fueron ampliadas con la expedicion de la resolucidén 844 de 2020 y el decreto
749 de 2020, a pesar de las cuales se expidié el acuerdo PCSJAZ20-11581 de 27 de junio
de 2020 el cual rige a partir de dicha fecha, por medio del cual se regula en ultimo término
lo atinente al levantamiento de la suspensién de términos decretada, advirtiendose que
habra de reanudarse el tramite de cada proceso y actuacion a partir del 01 de julio de 2020.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacién No. 154914089001-2015-00354

Demandante: BANCQO CAJA SOCIAL COLMENA
BCSC S.A.

Demandado: ORLANDO SANCHEZ SANCHEZ Y
OTRA

Como quiera que la apoderada judicial de la parte ejecutante ha allegado el respectivo certificado de
avaluo catastral del inmueble identificado con F.M.[.No. 095-108811.y cddigo catastral No. 00-00-0002-
0391-000, conforme lo dispuesto por este Juzgado en proveido de fecha 13 de junio del 2019, se
encuentra que el monto alli fijado en aplicaciéon a las reglas del numeral 4 del art 444 del CGP, no se
acompasa con la realidad y el valor comercial al que podria ascender el mismo, por lo que, con el fin
de evitar cualquier vulneracién al debidd.proceso que le~ aS|ste tanto al ejecutante como al aqui
ejecutado, al primero respecto de satlsfacer Su acreencia con. el patrimonio del deudor como prenda
general de garantia tomado el mismo en sus justas proporciones; y al segundo a no ser desposeido en
cantidad distinta de aquella necesaria para el pago de las obligaciones pendientes, se dispondra

solicitar de oficio un nuevo avaluo por mtermedm de auxiliar'de la justicia, habida cuenta que respecto
del avaitto con fundamento en el cual debe llevarse a cabo el remate y su idoneidad, ha establecido la
Corte Constitucional en sentencia T-531 de 2010 que: | e

“La hjacion del precio real como parametro !egafmenté establecido también tiene la finalidad de proteger
los derechos def deudor, cualesquiera sean los supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder
que el valor del bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual al deudor le
asiste la tranquilidad de pagar.en la mayor medida posible y ain de poner a salvo ofros bienes y
recursos o de no comprometerios en demasia. Pero también puede acontecer que el valor del inmueble
rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el derecho a
liberarse de su obligacion y a conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe senalar que, sin perjuicio de los derechos e intereses del
acreedor y de la obligaciébn de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez también le
corresponde asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que ahora ocupa la
atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder oficiosamente a garantizar
los correspondientes a la demandante.

.... Asl pues, aunque la ley establece que para determinar el precio de un inmuebie objeto de remate se
debe tener en cuenta el avaluo catastral, el mismo precepto contempla la posibilidad de que este meétodo
no sea idoéneo para establecer el precio real def bien y por ello prevé, para el caso concreto, como carga
que debe cumplir el ejecutante la de aportar un dictamen para ilustrar el juicio del administrador de
justicia, de donde se sigue que el acreedor también esta en el deber de evaluar la idoneidad del valor
surgido del avalto catastral y que, por lo tanto, no se trata simplemente de que lo aporte al proceso. La
Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial y que, si bien es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener la
solucién definitiva de su crédito, el deudor tiene derecho a que se respeten sus garantias
constitucionales y a que la ejecucién no se convierta en ocasién para menoscabar sus derechos. En
razén de lo anterior, la ley procesal exige respetar la igualdad de las partes y obrar, con lealtad, probidad
y buena fe, al punto que el Cédigo de Procedimiento Civil, en su artifculo 37-4, establece como deber del
juez “prevenir, remediar y sancionar por los medios que este cddigo consagra, fos actos contrarios a la
dignidad de la justicia, lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que
toda tentativa de fraude procesal””

Teniendo en cuenta lo que antecede, y visto que por aquellas consideraciones la apoderada judicial de
la parte ejecutante indica que el avalito comercial supera el valor del avaluo catastral del precitado
inmueble embargado y secuestrado en este asunto, procediendo por ello a adjuntar un avaluo
comercial realizado por el perito MILTON MAURICIO MORA MATEUS, obrante a folios 27 al 39 del



Cuaderno de Medidas Cautelares, del mismo procedera a correrse traslado a las _partes en los
términos del articulo 444 numeral 2 para que procedan a efectuar las observaciones perninentes.

A su vez se avizora que quien se ha encontrado ejerciendo el cargo de secuestre dentro de las
presentes diligencias, senora MARIA DEL PILAR MARTINEZ MORENO, ya no hace parte de la lista
de auxiliares de la justicia, por 1o cual se dispondra relevarla de dicho cargo y en su lugar se designara
a la auxiliar de la justicia JOSE OTONIEL MARTINEZ MARTINEZ, quien debera realizar acta de
entrega con la anterior secuestre, sobre el bien inmueble que se ha encontrado bajo su cargo y que
fuese secuestrado en diligencia de fecha 22 de febrero del 2019, y con posterioridad a ello rendir
informe con los anexos requeridos en que se advierta de la administracion que se le ha dado al
inmueble. Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el avalto del inmueble de propiedad de los ejecutados ORLANDO SANCHEZ
SANCHEZ Y GLORIA BRICEIDA ALVAREZ BELLO, sobre el bien inmueble embargado y secuestrado
dentro del presente asunto, y dejado a disposicion de la secuestre MARIA DEL PILAR MORENO
MARTINEZ, en diligencia llevada a cabo el dia 07 de noviembre del 2018, identificado con FMI No.
095-108811 ubicado en la Calle 6 No. 1212 Barrio Nuevo Milenio de este municipio. Como
consecuencia de lo que antecede, TENGASE EN CUENTA el dictamen elaborado por el Sr. MILTON
MAURICIO MORA MATEUS de! cual se corre traslado a las partes por el término de diez (03) dias
para que realicen las observaciones pertinentes de conformidad con las reglas del numeral 2 del
articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: RELEVESE a la sefiora MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ quien se encontraba
ejerciendo el cargo de secuestre dentro de las presentes diligencias, quien ya no integra la lista de

auxiliares de la justicia que se encuentra vigente en este Despacho Judicial y en su lugar DESIGNESE
como secuestre a la auxiliar de 1a justicia JOSE OTONIEL MARTINEZ MARTINEZ.

TERCERO: En virtud a lo anterior POR SECRETARIA notifiquese al nuevo secuestre de su
designacioén, para lo cual deberd acudir al Juzgado para elevar la correspondiente acta de
nombramiento, informandose alli mismo a dicho secuestre, que debera suscribir junto con |la sefiora
MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ acta de entrega del bien inmueble embargado vy
secuestrado, el cual en la actualidad se encuentra a cargo de ésta ultima tal y como obra en diligencia
de secuestro surtida por este Despacho Judicial, el dia 07 de noviembre del 2018, obrante en folio 20
del Cuaderno de Medidas Cautelares.

QUINTO: ORDENAR al secuestre designado Sr. JOSE OTONIEL MARTINEZ MARTINEZ, que una
vez cumplido lo anterior proceda a rendir informe de estado de cuentas y demas sobre los anteriores
bienes muebles que debera recibir y tener bajo su custodia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no corrieron términos judiciales por
el periodo comprendido entre los dias 16 de marzo de al 30 de junio de 2020, teniendo en
cuenta la suspension dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la
expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11536, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSAJ-2011549, PCSJA20-11556, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2020, la que fuera decretada como consecuencia de la pandemia que
afecta a la humanidad segun la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
el CORONAVIRUS COVID-19, ante la cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL expidié la resoiucidon No. 385 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual en
aplicacion de las regias del articulo 69 de la ley 1753 de 2015 se declaré el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA en todo el territorio nacional hasta el dia 30 de mayo del afo
en curso, y de igual forma por parte de la Presidencia de la Republica se decreté el ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediante decreto 417 de 2020,
medidas gue fueron ampliadas con la expedicion de la resolucién 844 de 2020 y el decreto
749 de 2020, a pesar de las cuales se expidio el acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio
de 2020 el cual rige a partir de dicha fecha, por medio del cual se regula en ultimo término
lo atinente al levantamiento de la suspensién de términos decretada, advirtiendose que
habra de reanudarse el tramite de cada proceso y actuacion a partir del 01 de julio de 2020.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobhsa (Boy), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo para la efectividad de ia
| Clase de proceso: g;rantia reF;I J l
| Radicacion No. 154914089001-2018-00304
Demandantes: | Ferney Pedraza Pulido y Otra ;
Demandado: Maria Cenaida Acevedo Acevedo |

Teniendo en cuenta que por medio de acto de apoderamiento contenido en memorial
presentado ante la secretaria del despacho por el Dr. ANDREY LEONARDO SANCHEZ
LEGUIZAMON identificado con C.C No. 1.019.056.882 de Bogota y T.P. No. 323.211 del
C.S de ia J., por parte de dicho profesional del derecho se solicita le sea reconocida
personeria para actuar como mandatario judicial de los demandantes, como quiera que el
mismo cumple las previsiones del articulo 73, 74 y 77 del C.G.P., DISPONGASE su
reconocimiento dentro de las presentes diligencias, y en consecuencia se TIENE POR
REVOCADO el poder conferido al Dr. OVIDIO MARTINEZ MORENO de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 ejusdem.

Como quiera que el perito avaluador designado de oficio dentro de este asunto mediante
proveido del 23 de enero del presente afio, allegd dentro del término concedido para ello,
el respectivo avallio comercial del inmueble identificado con F.M.[. No. 095-87554 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, obrante a folios 48 al 68, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 444 del Cdodigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias del avaluo sobre el precitado inmueble. Surtido el
plazo establecido con anterioridad, POR SECRETARIA regrese de nueva cuenta el
proceso al despacho para adoptar la decisidén correspondiente respecto del mismo.

Como consecuencia de lo anterior DENIEGUESE la solicitud incoada por el apoderado
judicial de la parte actora, debiendo agregarse que el término con el que contaba para
poder aportar algun avaluo respecto del inmueble identificado con F.M.I. No. 095-87554
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, fenecié sin gque se
aportara alguna documentacién al respecto por ninguna de las partes, esto segun las
reglas del articulo 444 numerales 1 y 6 del CGP.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA-BOYACA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no corrieron términos judiciales' por
el periodo comprendido entre los dias 16 de marzo de al 30 de junio de 2020, teniendo en
cuenta la suspension dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura mediante |a
expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11536, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSAJ-2011549, PCSJA20-11556, PCSJA -11567 Y
PCSJA20-11581 de 2020, la que fuera decretada como consecuencia de la pandemia que
afecta a la humanidad segun la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD generada por
el CORONAVIRUS COVID-19, ante ia cual el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL expidio la resolucion No. 385 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual en
aplicacion de las reglas del articulo 69 de la ley 1753 de 2015 se declaro el ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA en todo el territorio nacional hasta el dia 30 de mayo del ano
en curso, y de igual forma por parte de la Presidencia de la Republica se decretdé el ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA mediante decreto 417 de 2020,
medidas gue fueron ampliadas con la expedicién de la resolucion 844 de 2020 y el decreto
749 de 2020, a pesar de las cuales se expidio el acuerdo PCSJA20-11581 de 27 de junio
de 2020 el cual rige a partir de dicha fecha, por medio del cual se regula en ultimo término
lo atinente al levantamiento de la suspensién de términos decretada, advirtiendose que
habra de reanudarse el tramite de cada proceso y actuacién a partir del 01 de julio de 2020.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa, (Boyaca), Treinta (30) de Julio de dos mil diecinueve (2019).

Clase de proceso: Prueba Anticipada

Radicacion No. 154914089001-2019-00180

Demandante: Nelson Arnulfo Sotaquira Robles

Demandado: Jaime Humberto Guerrero
Castelblanco

- e ]

B - |
Procede el despacho a decretar la terminacion del presente proceso por haber operado la

figura de desistimiento tacito del tramite de la prueba anticipada de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 317, del CGP, como quiera que por medio de auto
de fecha 07 de noviembre de 2019 se requiri6 a la_parte demandante para que en el
término de 30 dias procediera a realizar la notificacién de quien debia absolver el
interrogatorio solicitado como-medio de prueba de caracter antelado, esto teniendo en
cuenta que tal audiencia deberia llevarse a cabo el fdi'a 10 de febrero de 2020, sin que por
parte del interesado y su apoderada se realizar gestidon alguna:

Yo ‘._."'L .-'q - I
[ |

Para resolver se considera: -
1" Fil
1. El presente tramite de caracter extra procesal se admiti6 bajo las ritualidades de los
articulos 183 y 184 del C.G. del P., por medio de auto proferido-el 15 de agosto del 2018,
en el cual se dispuso otorgar Ia notificacidén al sefor. Jaime Humberto Guerrero
Castelblanco en calidad de representante legal de. LOTRANS SAS, en la forma dispuesta
en los articulos 290 a 292 ejusdem. .
" L

2. Como quiera que no se efectud en debida forma la notificacion anteriormente
encomendada a la parte actora, siendo preponderante con el fin de surtir la diligencia
respectiva, se dispuso requerir a la parte demandante mediante auto emitido el 07 de
noviembre del 2019, para que procediera a realizar dicha actuacién, para lo cual se otorgo
un plazo improrrogable de 30 dias. Encontrandose que durante el transcurso del anterior
téermino otorgado, no se allegd la copia cotejada del citatorio de notificacion personal,
actuacién reclamada para entender que se habia cumplido_en debida forma la carga
procesal encomendada a la parte actora, supuestos a partir de los cuales resulta viable
decretar el desistimiento tacito de la actuacion tal como lo prescribe el numeral 1 del
articulo 317 del CGP, norma bajo la cual cuando se requiere del cumplimiento de una
carga procesal para dar continuidad al tramite de la demanda, se procedera a efectuar
requerimiento con tal fin bajo la advertencia de que al no ser atendido dentro del piazo a
que se alude en la misma norma, se decretaria por primera vez la terminacién del proceso
por desistimiento tacito, supuestos de hecho que se cumplen para el caso en concreto.

r

3. Toda vez que con la terminacidn del proceso se debe ordenar la entrega de los
documentos que se presentaron como pruebas y anexos de la solicitud; se dispondra que
la misma se efectie al solicitante debiendo conservarse copias autenticas con las
referencias del asunto, adendando en éstas que se trata de la terminacién por primera vez
por desistimiento tacito, tal como lo refiere el literal g) del articulo 317 del CGP. Por la
misma via, debe agregarse que no son aplicables las reglas atinentes a la suspension de
términos de que trata el decreto 564 de 2020, como quiera que el plazo establecido para
gue el extremo actor de la litis cumpliera con la carga impuesta, vencié con anterioridad a
que se dispusiera el cierre de términos por parte del Consejo Superior de |la Judicatura
mediante la expedicion de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJAZ20-
11519, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJAZ20-



11528 PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556, PCSJA20-11567 y PCSJA-11581 de 2020.

5. Con fundamento en lo dicho, teniendo en cuenta las disposiciones de orden procesal
consagradas en los articulos 8 y 13 det CGP, al respecto de la iniciacion e impulso de los
procesos y de la observancia de las normas procesales que son orden publico y de
imperativo cumplimiento, complementadas por las disposiciones del numeral 1 del articulo
42 ejusdem en relacion con el deber del juez de dirigir el proceso y velar por su rapida
solucion tomando las medidas tendientes a evitar su paralizacién procurando la mayor
economia procesal, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 317 del CGP,
y como quiera que la parte actora no manifestd su interés de continuar con el tramite del
oroceso de Ia referencia dentro del término establecido, DECRETESE LA TERMINACION
DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO DE LA PRUEBA ANTICIPADA, lo cual

se efectua por primera vez.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta las disposiciones del literal f) del articulo 317 del CGP,
ORDENESE LA ENTREGA A FAVOR DEL DEMANDANTE, de la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose. POR SECRETARIA, procédase de conformidad teniendo en
cuenta lo sefalado al respecto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, y cumplidas las disposiciones derivadas de los
ordinales que anteceden, ARCHIVESE DE FORMA DEFINITIVA EL EXPEDIENTE previo
las constancias del caso, tal como se establece en el articulo 122 del CGP.

LLLISEE LITNE LI 1, L

Hen el Estado No. 14 fijado el dia 31 de Julio de;
12020, a la hora de las 8:00 a.m.

A GALINDO MURILLO
Scretri.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacién No. 154914089001-2020-00047

Demandante: CLAUDIA ESPERANZA CRUZ
SARMIENTO

Demandados: NESTOR LEANDRO RODRIGUEZ
CALIXTO Y OTRA

Subsanada dentro del término legal la presente demanda; -se tiene para resolver sobre su
admision la presente demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia, para obtener el
pago del capital mutuado y los frutos civiles del mismo respecto del negocio celebrado
entre JESUS MARIA CRUZ (q.e.p.d.) como acreedor, en contra de los sefiores NESTOR
LEANDRO RODRIGUEZ CALIXTO-Y DORIA NOSSA SALAMANCA como deudores,
respecto del importe por el cual‘fue suscrita la letra de:cambio que obra a folio 1 del
cuaderno principal, encontrandose en mora de cumplir con‘lo pactado desde el dia 19 de
octubre del 2018, teniendo en cuenta que como fecha de vencimiento se sefalo el dia
inmediatamente anterior. Como “quiera que “la demianda cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 82 del CGP, en.concordancia con las disposiciones de los
articulos 422, 424 y 430 ejusdem, pues se trata de la ejecucién de una suma liquida de
dinero expresada en la literalidad de una letra de cambio, la cual atiende con las
exigencias generales y especiales establecidos para dichos titulos valores en los articulos
621y 671 del C. Co, documento creado para la conminacion al pago de una suma liquida
de dinero que consta en aquella, representa plena prueba contra el deudor, proviene de
aquel y contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que por tanto presta
merito ejecutivo, se tiene de igual forma que las irregularidades avizoradas en auto de
fecha 16 de Julio del presente afio fueron debidamerite corregidas, pues se especificéd que
no se ha dado apertura a la sucesion del causante JESUS MARIA CRUZ (g.e.p.d.),
indicando quiénes son sus representantes para efectos judiciales, a saber, la demandante
y el sefor EDWARD CRUZ SARMIENTO como hijos del precitado causante, y la sefiora
AURA ESPERANZA SARMIENTO ACEVEDO -en calidad de conyuge superstite, para lo
cual se aportaron los respectivos registros civiles de nacimiento y matrimonio en atencion
de las reglas del articulo 105 del decreto 1260 de 1970, documentos de ios cuales se
desprende el derecho e interés que tienen estas ‘person'as en la sucesidén del difunto.
Finalmente, se ha enunciado que la demandada DORIA - NOSSA SALAMANCA actua en
calidad de AVALISTA dentro del titulo valor base de la presente accion cambiaria.

Teniendo en cuenta lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia a favor de la SUCESION ILIQUIDA del causante JESUS MARIA CRUZ (g.e.p.d.)
representada en este tramite por la sefiora CLAUDIA ESPERANZA CRUZ SARMIENTO
en calidad de heredera legitima del acreedor fallecido, y en contra del sefior NESTOR
LEANDRO RODRIGUEZ CALIXTO en calidad de deudor y la sefiora DORIA NOSSA
SALAMANCA en calidad de avalista de este ultimo, para que cancelen las siguientes
sumas de dinero:

1- La suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/cte. ($6.000.000) por concepto de capital
insoluto contenido en titulo valor Letra de Cambio, suscrita entre las partes, con fecha de
exigibilidad el dia 10 de noviembre del 2008.



1.1-. Por el valor de los intereses moratorios del capital mutuado y expresado e
instrumentalizado en el titulo valor letra de cambio descrita en €l numeral 1, liquidados a
una tasa nominal equivalente a 1 y % vez el IBC certificado por la Superintendencia

Financiera de Colombia, de conformidad con las disposiciones del articulo 884 del C.Co
modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999; desde el dia 18 de octubre del 2018

fecha en que se constituyeron en mora hasta cuando se produzca el pago efectivo de Ia
obligacion.

SEGUNDO: Désele el tramite establecido en los articulos 390 a 392, 442 y 443 del CGP
EN UNICA INSTANCIA, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la competencia que
por razén de la cuantia y el valor de las pretensiones se ha asignado a este despacho, tal
como se establece en el numeral 1 del articulo 17 del CGP.

TERCERO: Notifiquese de esta decision a los demandados de conformidad con las
disposiciones de los articulos 289 a 293 del CGP y dado el caso bajo las previsiones del
articulo 08 del Decreto Legistativo 806 del 2020, ordenando a los ejecutados que
cancelen las sumas por las cuales se les demanda en el téermino de cinco (05) dias,
contados a partir de la fecha en que sean enterados de forma personal del contenido de
esta providencia de conformidad con las disposiciones del articulo 431 del CGP.

CUARTO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada en la
forma indicada en el articulo 91 del CGP por el término de diez (10) dias tal como lo
establece el articulo 442 numeral 1 ejusdem, vencidos los cuales, debera volver el
proceso al despacho para resolver de conformidad con las conductas desplegadas por el

SEY ./ ,
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa, (Boyaca), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacién No. 154914089001-2020-00059
Demandante: LUIS LEONARDO CARRILLO FAJARDO
Demandados: VICTOR JESUS PRECIADO Y OTRO

1

Subsanada dentro del término legal la presente demanda, se tiene hara resoiver sobre su
admision [a presente demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantla para obtener el
pago del capital mutuado y los frutos civiles del mlsmo respectn del negocio celebrado
entre LUIS LEONARDO CARRILLO FAJARDO como acreedor y Ios sefiores VICTOR
JESUS PRECIADO Y JUAN CARLOS CACERES MORENQ como deudores respecto del
importe por el cual fue suscrita la ietra de camblo que obra a folio 6 del cuaderno principal,
encontrandose en mora de cumplir con lo pactado desde el dia 29 de Noviembre del
2019, teniendo en cuenta que como fecha de w.ure-m:lmlt:—:-nt-::wg se sefialdo el dia
inmediatamente anterior.,-Como qmera que la demanda cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 82 del CGP, en concordancna con las dlsp0$|C|ones de los
articulos 422, 424 y 430 ejusdem pues se trata de la gjecucion de una suma liquida de
dinero expresada en la Ilteralldad de una letra de” cambio, la cual atiende con las
exigencias generales y espemales establecidos para dIChOS titulos valores en los articulos
621 y 671 del C. Co, documento creado para la conminacién a pago de una suma liquida
de dinero que consta en aquella, representa plena prueba contra el deudor, proviene de
aquel y contiene una obligacion clara, expresa y actualmente emglble que por tanto presta
merito ejecutivo, y atendiendo a gue las irregularidades avizoradas en auto de fecha 16 de
Julio del presente afio, fueron debidamente corregidas,: pues se realizé la aclaracién
respecto a l0s Iugares de notlflcacmn de los demandados se procedera con su admision.

% . . 2 & ’ &
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Teniendo en cuenta Io expuesto EL JUZGADO PROMISCUQ IVIUNICIPAL DE NOBSA

e o R R e G o R owh Y em T O ﬂ-—lll-at--m--—*--%'—ﬂ

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia, a favor del sefior LUIS LEONARDO CARRILLO FAJARDO y en contra de los
sefores VICTOR JESUS PRECIADO Y JUAN CARLOS CACERES MORENQ, para que

cancele al demandante las siguientes cantidades:

1- La suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/cte. ($25.000.000) per concepto
de capital insoluto contenido en titulo valor Letra de Cambio, suscrita entre las partes, con

fecha de exigibilidad el dia 24 de Enero del 2019.

1.1-. Por el valor de los intereses moratorios del capital mutuado y expresado e
instrumentalizado en el titulo valor letra de cambio descrita en el numeral 1, liguidados a
una tasa nominal equivalente a 1 y 2 vez el IBC certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con las disposiciones del articulo 884 det C.Co



modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999, desde el dia 28 de Noviembre 2019
fecha en que se constituyeron en mora hasta cuando se produzca el pago efectivo de la
obligacion.

SEGUNDO: Désele el tramite establecido en los articulos 390 a 392, 442 y 443 del CGP
EN UNICA INSTANCIA, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la competencia que
por razén de la cuantia y el valor de las pretensiones se ha asignado a este despacho, tal
como se establece en el numeral 1 del articulo 17 dei CGP.

TERCERO: Notifiquese de esta decisidon a los demandados de conformidad con las
disposiciones de los articulos 289 a 293 del CGP y dado el caso bajo las previsiones del
articulo 08 del Decreto Legislativo 8068 del 2020, ordenando a los ejecutados que
cancelen las sumas por las cuales se les demanda en el término de cinco (05) dias,
contados a partir de la fecha en que sean enterados de forma personal del contenido de
esta providencia de conformidad con las disposiciones del articulo 431 del CGP.

CUARTO: De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada en la
forma indicada en el articulo 91 del CGP por el término de diez (10) dias tal como lo
establece el articulo 442 numeral 1 ejusdem, vencidos los cuales, debera volver el
proceso al despacho para resolver de conformidad con las conductas desplegadas por el |
demandado.

i W

Juez Promiscuc

NOTIFICACION POR ESTADO |
i HLa providencia anterior se notificé por anotaciéonj
jlen el Estado No 14 jjado el dia 31 de Julio}
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Nobsa (Boy), treinta {30) de Julio de dos mil veinte (2020}

Clase de proceso: Sucesién Intestada

Radicacidn No. 154914089001-2020-00079

Demandantes: BERNARDA PEREZ BOADA LILIA-ELENA
PEREZ BOADA y ANA LIDIA PEREZ
BOADA

Causantes: GREGORIO BOADA NEGRO {(q.e.p.d.) vy
MARCELIANA CRUZ DE BOADA (g.e.p.d.)

Teniendo en cuenta que, este Despacho Judicial mediante auto que antecede, proferido el
16 de Julio del presente afio, entre otros, se procedié a inadmitir la presente demanda y
se otorgd a la parte demandante, dentro de la misma providencia, el término de cinco (05)
dias para que subsanara las falencias alli indicadas so pena de rechazo, se observa que
dicho término se encuentra fenecido, sin que la parte hubiese allegado el correspondiente
escrito subsanatorio, por lo que se procedera al rechazo de la presente demanda. Por lo
anterior, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de sucesion intestada, presentada por
BERNARDA PEREZ BOADA, LILIA ELENA PEREZ BOADA y ANA LIDIA PEREZ
BOADA, a través de apoderada judicial, en calidad de herederas legitimas de los
causantes GREGORIO BOADA NEGRO (g.e.p.d.) y MARCELIANA CRUZ DE BOADA
(g.e.p.d.), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Hagase entrega de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose a la
parte demandante.

TERCERO: En firme la presente decisién, ARCHIVENSE las presentes diligencias,
dejando la respectiva anotacién en los libros radicador y de diario que para tal fin lleva
este despacho.

fod doNotha
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa, (Boyaca), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicaciéon No. 154914089001-2020-00080
Demandante: LUCIA CUSBA MORALES
Demandado: JOSE MARCELINO CRUZ AGUDELO

Subsanada dentro del término legal la presente demanda, se tiene para resolver sobre su
admision la presente demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia, para obtener el
pago del capital mutuado y los frutos civiles -del-mismo-respecto-del negocio celebrado
entre LUCIA CUSBA MORALES como acreedora, y el sefior JOSE MARCELINO CRUZ
AGUDELO como deudor, respecto de! importe por el cual fue suscrita la letra de cambio
que obra a folio 5 del cuaderno principal,” encontrandose en mora de cumplir con lo
pactado desde el dia 02 de mayo del 2015, tenlendo en cuenta que como fecha de
vencimiento se seRald el dia.inmediatamente anterior..Como quiera que la demanda
cumple con los requisitos establecudos en el articulo 82 del CGP, en concordancia con las
disposiciones de los articulos 422, 424 y 430 ejusdem pues se trata de la ejecucion de-
una suma liquida de dinero expresada en la literalidad de una letra de cambio, la cual
atiende con las exigencias generales y espec:ales establecidos para dichos titulos valores
en los articulos 621 y 671 del C. Co, documento creado para la conminacion al pago de
una suma liquida de dinero que consta en aquella, representa plena prueba contra el
deudor, proviene de aquel y contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
que por tanto presta mérito ejecutivo, y atendiendo a que las irregularidades avizoradas
en auto de fecha 16 de JU|I0 del presente ano, fueron debidamente corregidas, pues se
aportd el poder debldamente conferido por la demandante de conformidad con las
disposiciones de los articulos 74 y 84 numeral 1 del CGP por lo cual se procedera con su
admision. - - . T

L I —

Finalmente y como quiera que, si bien, las disposiciones del precitado Decreto Legislativo
806 del 2020, otorgan plena validez a aquellas copias documentaies allegadas de forma
digital a la demanda, este Despacho Judicial encuentra dispendioso gque el titulo ejecutivo
- LETRA DE CAMBIO, que se exhibe como documento base de la presente accion
cambiaria, obre en original dentro del plenario, habida cuenta que es este documento y
ningun otro que lo pueda reemplazar, el Gnico que presta mérito ejecutivo por contener la
obligacién dineraria bajo la cual se adelanta esta accion judicial, por lo que virtud de los
lineamientos de los acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de Junio del presente
ano emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se procedera a agendar una cita
presencial con el fin de que la parte demandante y/o su apoderada concurran a las
instalaciones de este Juzgado, para que aporten de forma fisica el titulo judicial ya
referido y obre el mismo dentro de la presente actuacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE NOBSA

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia, a favor de la sefiora LUCIA CUSBA MORALES vy en contra del sefior JOSE
MARCELINO CRUZ AGUDELO, para que cancele al demandante las siguientes
cantidades:

1- La suma de DIECISIETE MILLONES DE PESQOS M/cte. ($15.000.000) por concepto de
capital insoluto contenido en titulo valor Letra de Cambio, suscrita entre las partes, con

fecha de exigibilidad el dia 01 de mayo del 2015.



11- Por el valor de los intereses moratorios del capital mutuado y expresado e
instrumentalizado en el titulo valor letra de cambio descrita en el numeral 1, liquidados a
una tasa nominal equivalente a 1 y ¥ vez el IBC certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con las disposiciones del articuio 884 del C.Co
modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999; desde el dia 02 de Mayo del 2015
fecha en que se constituyeron en mora hasta cuando se produzca el pago efectivo de ia

obligacién.

SEGUNDO: Désele el tramite establecido en los articulos 368 al 373, 442 y 443 del CGP

EN PRIMERA INSTANCIA, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la competencia
que por razén de la cuantia y el valor de las pretensiones se ha asignado a este

despacho, tal como se establece en ei numeral 1 del articuio 18 del CGP.

TERCERO: Notifiguese de esta decision al demandado de conformidad con las
disposiciones de los articulos 289 a 293 del CGP y dado el caso bajo las previsiones del
articulo 08 del Decreto Legisiativo 806 del 2020, ordenando al ejecutado que cancele las
sumas por las cuaies se le demanda en el término de cinco (05} dias, contados a partir de
la fecha en que sea enterado de forma personal del contenido de esta providencia de
conformidad con las disposiciones del articulo 431 del CGP.

CUARTO: De la demanda y sus anexos coérrase traslado a la parte demandada en la
forma indicada en el articulo 91 del CGP por el término de diez (10) dias tal como lo
establece el articulo 442 numeral 1 ejusdem, vencidos los cuales, debera volver el
proceso al despacho para resolver de conformidad con las conductas desplegadas por €l

demandado.

QUINTO: De conformidad con las previsiones de los acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la Judicatura, AGENDESE el dia martes cuatro
(04) de agosto de dos mil veinte (2020) a la hora de las nueve de ta mafnana (09:00 a.m.),
con el fin de que la demandante y/o su apoderada, concurran a las instalaciones de este
Despacho Judicial, y alleguen en dicha fecha el documento original titulo valor — LETRA
DE CAMBIO base de la presente demanda, para lo cual deberan atender y verificar todos
los protocolos de bioseguridad antes de su ingreso a esta sede judicial.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso: Reivindicatorio

Radicacién No. 154914089001-2020 - 00086
Demandante: Luis Eduardo Rios Quifiones
Demandado: Blanca Lilia Alvarez Rodriguez

Encontrandose radicada la presente demanda reivindicatoria promovida por el serior LUIS
EDUARDO RIOS QUINONES a través de-apoderado-judicial en- contra de la sefora
BLANCA LILIA ALVAREZ RODRIGUEZ, se proceder4 a realizar su correspondiente

examen de admisibilidad

Para resolver se considera: "?E‘h ' Q! !

1.) Una vez efectuada la revision a_la presente demanda junto con sus anexos, se
encuentra que la misma no cumple 0§ reqmsutos establecidos en el numeral 9 del articulo
82 del CGP en concordancia con €l numeral 1 del articulo 90 ibidem, como quiera que no
se puede determinar el grado de competencia de este Despacho Judicial para conocer de
la presente accion, pues no se anexa el respectivo certificado catastral expedido por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, con el cual se pueda se pueda
establecer el avalio dispuesto en el mismo, respeécto de los bienes inmueble identificados
con los F.M.l. No. 095-121022 y 095-153742 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sogamoso, siendo ello necesario para disponer las prerrogativas procesales
aplicables al caso concreto, aspecto que no suple la I'iquidagién aportada para el pago del
impuesto predial efectuada por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Nobsa, a quien
por ley no se encuentra asignada la funcién de avaluar inmuebles y menos para
establecer su valor catastral requerido para fijar la cuantia de! asunto.

2.} Aunado a lo anterior no se adjunté el respectivo Certificado de Instrumentos Publicos
correspondiente a uno de los inmuebles objeto de la presente accion, correspondiente al
F.M.l. No. 095-121022 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso,
el cual no debera tener una fecha de emisién mayor a un (01) mes.

3.) Teniendo en cuenta que'en las pretensiones de la demanda sé solicita el pago de
frutos, la parte demandante habrd de proceder con su estimacion razonada en la forma

sefialada por las reglas del articulo 206 del CGP.

4.) Atendiendo los presupuestos del numeral 5 del articulo 82 del CGP, los hechos de la
demanda que le sirven de fundamento a las pretensiones, deberan encontrarse
debidamente determinados, clasificados y numerados, por lo que una vez examinado el
libelo demandatorio se avizora que se enuncian en €l primero de los fundamentos facticos
que los predios objeto de este asunto son los correspondientes a los FMI No. 095-11343 y
095-153742, pero en los subsiguientes se modifica el primero para sefialar el FMI No.
095-121022, por lo que la parte demandante debera aclarar cada uno de los hechos bajo
los cuales se enuncia de manera errénea aquellos predios que no se han citado dentro de
las pretensiones, y bajo los cuales se erige la presente accion reivindicatoria.

5.) Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante solicita como medida
cautelar la inscripciéon de demanda de conformidad con las disposiciones del articulo 580
del CGP, debe advertirse que la misma no resulta imperativa, por cuanto si bien la accion
de dominio de que tratan los articulos 946 y subsiguientes del Coédigo Civil busca la
consolidacién del derecho de propiedad en cabeza de su titular, en cuanto se encuentra
desprovista del atributo de goce por encontrarse la posesion en cabeza de persona



distinta, que la ejerce a nombre propio desconociendo el derecho real de propiedad
legalmente constituido sobre el bien de que se trate, prerrogativa que confiere el dominio
tal como se establece en el articulo 669 del CPC; resulta que la demanda no versa sobre
el derecho real de propiedad ni aguel se discute, pues se trata de la calidad requerida en
el actor para el ejercicio de la acciéon de dominio como presupuesto axiolégico, por lo que
resulta intrascendente su solicitud como pretension para que se declare que existe y le
pertenece et dominio exclusivo sobre determinado bien al actor, teniendo en cuenta que la
finalidad de la accién reivindicatoria se concreta en que se restituya la posesion en

cabeza de quien la ha perdido.

Lo anterior encuentra sustento bajo el aserto de que al no existir en cabeza del
demandante la calidad de propietario, carecera este de legitimacion sustancial para
solicitar la reivindicacion y asi debera ser declarado en la providencia que resuelva de
fondo el asunto, o mediante sentencia anticipada si es que se solicita de conformidad con
las disposiciones del articulo 278 del CGP; maxime que la discusion respecto del derecho
real solamente tendra lugar si se llegara a proponer como excepcion de merito la
prescripcién adquisitiva de dominio, tal como lo autoriza el articulo 2 de la ley 791 de 2002
que adiciona el inciso 2 del articulo 2513 del CC, caso en el cual quien tendra el derecho
de solicitar la cautela de que trata el numeral 1 del articulo 590 del CGP sera el demando
con el objeto de que se cumpla lo ordenado en sentencia de mérito. De igual forma,
resulta que no puede ordenarse la inscripcion solicitada por el demandante como una
suerte de auto cautela, por cuanto carece de toda légica el que se pretenda la practica de
medidas cautelares sobre bienes propios para asegurar el cumplimiento de o que un
tercero llegare a adeudar, por cuanto dicha medida no ofrece respaldo alguno, ameén de
que no se trata de un acto sujeto a registro pues no supone la creacion, modificacion o
extincion del derecho real de propiedad que permanece en cabeza del demandante sin
alteraciones si es que sus pretensiones llegaren a buen término, lo que resulta predicable
aun cuando prospere excepcidon distinta de la prescripcién adquisitiva de dominio por
cuanto también en ese caso el derecho real de propiedad permanece incolume.

Por la misma via, de advertirse a su vez que las finalidades a que alude |la medida
cautelar de inscripcion de la demanda, se concretan en posibilitar el cumplimiento dei fallo
y a la oponibilidad de las decisiones adoptadas de forma definitiva en el proceso, frente a
terceros adquirentes o titulares de nuevos derechos reales antes, durante y con
posterioridad al tramite del proceso, tal como lo refieren los articulos 590 numeral 1 y 591
del CGP. Debe por ultimo hacerse referencia al precedente jurisprudencial expuesto por la
Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia en materna de tutela dentro del
expediente 11001-02-03-000-2009-02264-00, con ponencia del Dr. WILLIAM NAMEN
VARGAS, en donde se advierte que no procede la medida cautelar de inscripcidn de
demanda en materia de accién reivindicatoria, por cuanto la discusion gira en torno de
una situacion de hecho referida de forma necesaria a Ia posesién, no en la discusion del
derecho real de propiedad, por lo que no concerniendo el debate sobre un derecho real,
no podia decretarse ia Inscripcion de la demanda por no cumplirse con ia exigencia
prevista en el otrora articulo 690 del CPC, pues la sentencia que eventualmente habria de
proferirse en nada afectaria los derechos principales sobre los bienes objeto de litigio,
argumentos gue asi expuestos consideré la Corte en sede de accion de tutela no son
arbitrarios o antojadizos por lo que no existido vulneracion alguna de los derechos
fundamentales impetrados.

6.) Como consecuencia de o anterior, no se encuentra entonces atendido el requisito de
procedibilidad para que pueda acudirse a la jurisdiccién ordinaria, concerniente al
agotamiento de una audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho, como quiera que
no se avizora que la misma se hubiese intentado de manera preliminar; por o que asi las
cosas la parte actora debera, efectuar y allegar el anexo con el cual se hubiese agotado la
conciliacién previa a concurrir a la jurisdiccién ordinaria, pues el presente asunto es
conciliable y no se encuentra excluido de tal requisito de conformidad con las reglas
dispuestas en el articulo 38 de la ley 640 de 2011 modjificado por ei articulo 621 del CGP,
0 en su defecto habra de solicitar una cautela que resulte procedente.

7.) De otro lado teniendo en cuenta los requisitos exigidos por el articulo 6 del Decreto
806 del 2020, referente a las exigencias previas a la presentacion digital de la demanda,
se encuentra que la parte demandante no allegé la constancia del envio de la presente



demanda por correo electronico a la demandada, habida cuenta de que se aportd la
direccion fisica en donde podia ser notificada la sefiora BLANCA LILIA ALVAREZ
RODRIGUEZ, aunado al hecho de que no resulta procedente la solicitud de medidas
cautelares ni se desconoce el lugar de notificacion de ésta ultima, por lo cual se debera
disponer igualmente la inadmision por este aspecto, hasta tanto se alleguen las
constancias pertinentes en las cuales se pueda dilucidar que efectivamente fue remitida ia
copia del libelo demandatorio a la demandada.

Teniendo en cuenta lo que antecede, y en vista que se configuran las- causales
establecidas en los numerales 1 y 2 del articulo 90 del CGP el despacho procedera con la
inadmisidén de [a demanda para que se proceda con su subsanacién en el tiempo y forma
alli indicados en un solo escrito, la cual debera allegarse al correo electrénico institucional
de este Despacho Judicial. Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NOBSA

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia para que en el término de cinco (05)
dias de conformidad con las disposiciones del articulo 90 del CGP, proceda la parte
actora a subsanar los defectos a que se ha hecho alusién en la parte motiva de esta
providencia, so pena del rechazo de la misma.

SEGUNDO: Por secretaria verifiguese el computo de los términos establecidos en el
ordinal que antecede, y una vez cumplido regrese el proceso al despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

TERCERO: RECONOZCASE y TENGASE como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CAMILO AUGUSTO BELTRAN MARTINEZ identificado con la C.C.
No. 74.188.774 de Sogamoso (Boy) y T.P. No. 187.796 de! C.S. de la J., en los términos y
para los efectos y fines en que fuera conferido el mandate judicial de conformidad con las
reglas de los articulos 53, 54, 73 a 75y 77 del CGP.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa, (Boyaca), Treinta (30) de Julio de dos mil veinte (2020).

Clase de proceso: Divisorio

Radicacion No. 154914089001-2020-00087

Demandantes: Pedro Alexander Lopez Manosalva y
Ana Elisabeth Torres Duefias

Demandados: Sandra Miena LoOpez Manosalva,
Maria Fernanda Lépez Manosalva,
Elizabeth Lopez Manosalva y Mayra

o Alejandra Lépez Manosalva

Al despacho se encuentra la presente demanda de pertenencia, presentada por PEDRO
ALEXANDER LOPEZ MANOSALVA Y ANA ELISABETH TORRES DUENAS, a través de
apoderada judicial, en contra de SANDRA MILENA LOPEZ MANOSALVA, MARIA
FERNANDA LOPEZ MANOSALVA, ELIZABETH LOPEZ MANOSALVA Y MAYRA
ALEJANDRA LOPEZ MANOSALVA, con el objeto-de que se ordene la divisién material
del bien inmueble ubicado en la Vereda Chameza, Mayor del municipio de Nobsa,
identificado con Folio de Matricula Inmoblllarla Nc: 095-108070 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Sogamoso. i f.- |

Para resolver se considera: | . m

1.) Una vez efectuada la revisidbn a la presente demanda’junto con sus anexos, se
encuentra que la misma no cumple los requisitos establecidos en el numeral 9 del articulo
82 del CGP en concordancia con el numeral 1 del articulo 90 y el numeral 4 del art 26
ibidem, como quiera que, no se encuentra debidamente acreditada la cuantia a la cual
asmende el presente proceso, con la cual se pueda determinar el grado de competencia
de este Despacho Judicial para conocer de la presente accion, pues no se anexa el
respectivo certificado catastral expedido por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, del cual se pueda tomar el avallio dispuesto en el mismo, correspondiente al
bien inmueble identificado con fotio de matricula inmobiliaria No. 095-108070 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos’ de “Sogamoso, y de alli se disponga las
prerrogativas procesales aplicables al caso concreto, aspecto que no suple la liquidacién
aportada para el pago del impuesto predial efectuada por la‘Secretaria de Hacienda del

Municipio de Nobsa, a quien por ley no se encuentra asignada la funcion de avaluar
inmuebles y menos para establecer-su valor catastral requerido -para fijar la cuantia del

asunto.

2.) Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones de los articulos 74 y 84
numeral 1 del CGP, y el articulo 5 del Decreto 806 del 2020, a la demanda debera

adjuntarse como anexo el poder que siendo especial y conferido por medio de documento
privado para el tramite de uno o varios procesos, debera determinar e identificar con
absoluta claridad y precision el objeto del mismo de tal suerte que no pueda confundirse
con otro, procederan el demandante y su apoderado a establecer de forma precisa el
asunto para e! cual fue conferido, estableciendo con precision las caracteristicas del bien
inmuebie al cual se refiere, lo que incluye cabidas por metros cuadrados, linderos por
magnitudes y puntos cardinales, colindantes actuales y ubicacion de la extension de tierra
del predio pretendido en divisién, e igualmente incluirse las direcciones de correo
electrénico, tanto en los actos de apoderamiento del apoderado principal como de |a
apoderada sustituta, teniendo en cuenta que el acto por medio del cual se constituye el
. mandato judicial no expresa tales requerimientos.



3.) Como quiera que con la demanda se allega dictamen pericial dentro del cual se
procede con la descripcion del estado actual del bien objeto de pretensiones y si el mismo
es divisible, teniendo en cuenta las disposiciones de los articulos 82 numerai 6, 84
numeral 5, 227 y 406 del CGP a propodsito de la solicitud probatoria que debe efectuarse
en la demanda y los anexos que a la misma deben acompaniarse, resulta que la experticia
elaborada por el profesional LUIS FERNANDO NOSSA GRANADOS, no hace mencion &
los presupuestos contenidos en los numerales 6, 8 y 9 del articulo 227 anteriormente
citado, pues dicho perito no enuncia si ha sido designado en procesos anteriores o en
curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte, tampoco declar6 si los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto
de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre |as
mismas materias, asi como tampoco si los mismos son diferentes respecto de aquellos
que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio, igualmente se observa que este
mismo dictamen no cuenta con la informacién requerida para esta clase de
procedimientos, toda vez que en ninguno de los apartes del dictamen pericial adjunto se
determina el tipo de division procedente sobre ¢l bien inmueble objeto del presente litigio,
ni se realiza el trabajo de particion correspondiente asignando a cada uno de los
copropietarios cada uno de los lotes en que se dice puede ser dividido, aspecto que no
corresponde determinar al despacho como si al auxiliar de la justicia que fue requendo
para ello por el demandante.

4.} Aunado a todo lo anterior, se avizora igualmente que en el escritc de demanda no se
incorpord en su encabezado en contra de quiénes se dirigia la presente accion, junto con
los nimeros de identificacién de cada una de estas personas que se enuncian como
demandados, conforme las previsiones de! numeral 2 del articulo 82 del CGP, por lo que
la parte actora debera corregir esta falencia. Asi mismo debera aclarar la parte actora, la
ubicacién real del inmueble objeto de la presente accion pues en el poder se indica que la
misma corresponde a la Carrera 4 No. 14-42 Chameza Mayor Nobsa, en el oficio emitido
por la Secretaria de Planeaciéon del Municipio de Nobsa se indica que el mismo se ubica
en la Carrera 5 No. 4-85 de la Vereda Chameza Mayor de Nobsa, sin que se determinen
las causas de dichas inconsistencias. En cuanto a las pretensiones, las mismas deberan
modificarse para expresar con absoluta claridad y precision lo buscado, estableciendo
dentro de las mismas la particion en la forma en que sea determinada por el auxiliar de la
justicia que elaboré el dictamen allegado, o que incluye la descripcion de cada uno de los
lotes de menor extension y su adjudicatario, unica forma en que las mismas pueden ser
consideradas para su tramite bajo las reglas del numeral 4 del articulo 82 del CGP.

5.) Finalmente atendiendo los requisitos exigidos por el articulo 6 del Decreto 806 del
2020, referente a las exigencias previas a la presentacion digital de la demanda, se
encuentra que la parte demandante no allego la constancia del envio de la presente
demanda por correo etectréonico a ias demandadas, habida cuenta de que se aporto tanto
la direccidn fisica como electrénica en donde podia ser notificade las seforas SANDRA
MILENA LOPEZ MANOSALVA, MARIA FERNANDA LOPEZ MANOSALVA, ELIZABETH
LOPEZ MANOSALVA Y MAYRA ALEJANDRA LOPEZ MANOSALVA, aunado al hecho de
que no fueron solicitadas medidas cautelares ni se desconoce el lugar de notificacion de
ésta ultimas, por lo cual se debera disponer igualmente la inadmision por este aspecto,
hasta tanto se alleguen las constancias pertinentes en las cuales se pueda dilucidar que
efectivamente fue remitida la copia del libelo demandatoric a los correos electrénicos de
las demandadas.

6.) Ahora bien, atendiendo el memorial que antecede a traves del cual el apoderado
principal de los demandantes sustituye el encargo que le fuera encomendado a otro
profesional del derecho, este Despacho Judicial encuentra que conforme al poder
otorgado al primer abogado, adjunto a la demanda, se encuentra de manera taxativa que
no existe prohibicién de la facultad de sustituir, cumpliendose de esta manera con el
requisito dispuesto en el inciso 6 del art 75 del C.G.P., por lo cual se dispondra aceptar la
sustitucion del poder suscrita por el apoderado principal Dr. OSCAR ANDRES BARRERA
AFRICANO a la Dra. YASMIN ROCIO BONILLA BECERRA.

Teniendo en cuenta lo que antecede, y en vista que se configuran las causales
establecidas en los numerales 1 y 2 del articulo 90 del CGP el despacho procedera con la
inadmision de la demanda para que se proceda con su subsanacion en el tiempo y forma



b

i indicados, debiendo integrarse un solo escrito con las correcciones a que se alude y

legarse al correo electrénico institucional de este Despacho Judicial. Por lo expuesto, EL
UJZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

— D

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia para que en el término de cinco (05)
dias de conformidad con las disposiciones del articulo 90 del CGP, proceda la parte
actora a subsanar los defectos a que se ha hecho alusidon en la parte motiva de esta
providencia, so pena del rechazo de la misma.

SEGUNDO: Por secretaria verifiquese el computo de los términos establecidos en el
ordinal que antecede, y una vez cumplido regrese el proceso al despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

TERCERO: RECONOZCASE como apoderado judicial de los demandantes al Dr.
OSCAR ANDRES BARRERA AFRICANO identificado con C.C No. 1.057.585.370 de
Sogamoso y portador de la T.P. 339.985 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
que fuera conferido el poder de conformidad con las reglas de los articulos 54, 73 a 75y
77 del CGP, teniendo en cuenta las salvedades que respecto del acto de apoderamiento
se hicieron en la motivacion de esta providencia y que deberan ser corregidas en |os
términos senalados en el ordinal primero de la parte resolutiva.

CUARTO: DISPONGASE la aceptacion de la sustitucion del poder suscrita por el
apoderado principal Dr. OSCAR ANDRES BARRERA AFRICANO y en consecuencia
RECONOZCASE como nueva apoderada judicial de la parte demandante a la Dra.
YASMIN ROCIO BONILLA BECERRA identificada con C.C No. 1.057.599.277 de
Sogamoso y Portadora de la T.P. No. 335.301 del C.S. de la J., 1a cual queda facultada en
los términos y para los fines que fuera conferido el poder de conformidad con las reglas
de los articulos 54, 73 a 75 y 77 del CGP, a quien corresponde en consecuencia suplir las
falencias sefialadas como causales de inadmision, incluida la concesion del poder.
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