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Cordial saludo

alba milena cardenas diaz <almicardy@hotmail.com>
Jue 30/09/2021 15:18
Para:  Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Boyacá - Nobsa <j01prmpalnobsa@cendoj.ramajudicial.gov.co>





ALBA MILENA CARDENAS DIAZ 
ABOGADA U. SANTO TOMAS 

CARRERA 15 N0 14-24 OFIC. 402 EDIF. ROYAL CENTER DUITAMA. 
CEL. 3143928715 

ALMICARDY@HOTMAIL.COM 

SEÑORES:  

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA 

E.S.D 

 

REF: CONTESTACION DEMANDA VERBAL SUMARIO DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL   RADICACION 2021-

00153 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GONZALEZ MORENO 

DEMANDADO: DANIEL SAMUEL MORENO PEÑA   

 

ALBA MILENA CARDENAS DIAZ, identificada como aparece al pie de 

mi respectiva firma, actuando como apoderada de la señora DARLIN 

JUDITH PEÑA MONTAÑEZ, identificada con la cedula de ciudadanía N0 

40.432.987   y del señor SAMUEL   DANIEL MORENO PEÑA, identificado 

con la cedula de ciudadanía N0 1006774487 de Duitama, de acuerdo 

al poder conferido me permito pronunciarme en cuanto a las 

pretensiones: 

PRETENSIONES. 

Me opongo a cada una de ellas por carecer de fundamentos 

facticos. 

PRIMERO: Me opongo, porque no existe tal responsabilidad de mis 

poderdantes, pues si bien es cierto se vieron afectados los dos 

automotores en el accidente de tránsito, pero realmente quien causo 

el accidente fue la demandante tal y como se puede apreciar en el 

croquis que se anexa a esta contestación, y el álbum fotográfico, pues 

la demandante en la demanda no aporto completo el reporte policial 

y carece de croquis salta a la vista la mala fe de la accionante al 

obviar una prueba tan clara. 

SEGUNDO: Me opongo, pues mis mandantes no son responsables, la 

única responsable del accidente es la demandante SANDRA MILENA 

GONZALEZ MORENO, tal y como se puede apreciar en el reporte 

fotográfico como elemento material probatorio de la fiscalía bajo el 

radicado 152386000213202180062 donde el demandado funge como 

víctima, incluso es a el a quien han enviado a medicina legal y quien 

a raíz del accidente fue llevado en ambulancia al hospital, la señora 

Sandra hasta el día 22 de Junio 2021  asiste al hospital a manifestar que 

perdió la conciencia, lo cual se puede desvirtuar con lo manifestado 

por el agente de transito reporto que no hubo necesidad de atención 

médica. 

2.1. Me opongo, pues no le asiste el derecho invocado a la 

demandante de solicitar tales perjuicios morales pues reitero quien 

ocasiono dicho accidente fue la demandante y quien tiene que 
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pagarle dichos daños morales al demandado es la demandante, pues 

el si sufrió graves lesiones que comprometen su pierna derecha tal y 

como se  demuestra en la historia Clínica “ esguinces y torceduras que 

comprometen el ligamento cruzado de la rodilla” mi mandante se 

encuentra  a la espera de una cirugía, la gravedad que tiene por sus 

lesiones son enormes. 

2.2. Me opongo pues no le asiste el derecho invocado a la 

demandante a solicitar perjuicios de la vida de relación, es ella quien 

tiene que indemnizar al demandado. 

2.3. Me opongo pues no le asiste el derecho invocado a solicitar 

perjuicios fisiológicos en la salud mental pues quien causo el accidente 

fue la parte demandante tal y como se puede evidenciar en el croquis 

de la policía y en el reporte, además en el proceso que cursa en la 

fiscalía mi mandante SAMUEL DANIEL MORENO PEÑA se encuentra en 

calidad de victima tal y como se puede evidenciar en el informe 

policial, además en  la historia clínica aportada por la demandante se 

especifica que los exámenes tomados son normales como se puede 

apreciar, además insólito que instaure esta demanda teniendo de 

presente que en el momento del accidente al hablar con la madre de 

la victima la señora DARLIN JUDITH PEÑA, le manifestó que la 

perdonara que no había visto venir la moto y asumió su culpabilidad. 

2.4.  me opongo a lo solicitado por la parte demandante teniendo de 

presente que mi poderdante no fue el que causó el accidente, reitero 

quien ocasiono el accidente fue la señora SANDRA MILENA GONZALEZ 

MORENO, por tal razón no le asiste el derecho invocado a solicitar 

perjuicios materiales de daño emergente al contrario es a mi cliente a 

quien le debe responder por todos los perjuicios ocasionados. 

TERCERO: Me opongo no le cabe el derecho invocado 

CUARTO: Me opongo, como ya se expresó en esta contestación de 

demanda quien ocasionó el accidente fue la demandante y se 

puede corroborar en el dictamen realizado por la policía de tránsito y 

que reposa en el expediente de la fiscalía 52 local de Duitama. 

EN CUANTO A LA MEDIDA CAUTELAR 

 

Me opongo, pues no le asiste el derecho invocado por carecer de 

fundamentos facticos. 

A LOS HECHOS: 

1. Es cierto la señora DARLYNG JUDITH PEÑA, funge como 

propietaria de la motocicleta. 

2. Ya lo menciono en el hecho anterior y se reitera si es la 

propietaria de la motocicleta de placas  BRD987. 

3. Es cierto. 
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4. Es cierto el señor SAMUEL DANIEL MORENO PEÑA, colisiono con el 

vehículo de la demandante pero fue por imprudencia de ella 

misma, pues el automotor de la demandante estaba a un 

costado de la carretera por la vía que conduce  Duitama a 

Nobsa  Km 5 más 400 metros, mi mandante iba por su carril 

dirigiéndose por la vía que conduce de Duitama a Nobsa y 

llevando la vía, cuando de repente la demandante sin 

percatarse que venía la motocicleta y sin mediar las normas de 

transito se arrojó  de improvisto a la vía nuevamente para cruzar 

a una vía alterna que conduce a la entrada vereda salitre Santa 

Rosa de Viterbo tal y como se puede observar en el croquis y en 

el álbum fotografico, mi mandate lo que hizo fue intentar 

esquivarla para no ocasionar un accidente más grave. 

 

5. No es cierto y mi mandate iba cumpliendo los límites máximos de 

velocidad, de ninguna manera  el señor Samuel Daniel Moreno 

adelanto el automóvil pues en el croquis está claramente que 

venía conduciendo por su carril y jamás muestra que el 

demandado la quiso adelantar pues en el informe el vehículo 

denominado dos que es el que conducía la demandante de 

acuerdo a la hipótesis 123 señala “NO RESPETAR PRELACION DE 

INTERSECCIONES O GIROS” … no respetar las prelaciones en 

intersecciones no señalizadas o en situaciones de giro de 

acuerdo con lo descrito en la ley, así que su señoría la 

demandante falta a la verdad de los hechos, tanto es así que la 

demandante altero la situación moviendo el automotor del lugar 

de los hechos como lo reporta el agente de tránsito, así que 

quien coloco en riesgo la vida de ambas partes fue la señora 

SANDRA MILENA GONZALEZ. 

 

6. No es cierto este hecho y falta a la verdad, pues mi mandante 

no iba a alta velocidad y mucho menos con intenciones de 

adelantar pues el automotor de la demandante se encontraba 

a orillado a un costado para cruzar e ingresar por la vía que 

conduce a la vereda Salitre de Santa Rosa de Viterbo tal y como 

se puede ver reflejado en el croquis pues salta a la vista que la 

demandante no lo quiso aportar para no evidenciar la 

verdadera realidad ya que realizo un giro prohibido. 

 

7. no es cierto, mi mandante no iba a alta velocidad, de lo 

contrario estaría reportado en el informe policial así que es una 

apreciación subjetiva por parte de la demandante y esta 

faltando a la verdad. 

 

8. No   le consta a los demandados y quien probara toda clase de 

perjuicios es el demandado SAMUEL DANIEL MORENO, tanto así 

que  sufrió RUPTURA DE LIGAMENTOS CRUZADOS, le ha tocado 
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con bastantes terapias y está a la espera de una cirugía como 

consta en la  historia clínica 

 

9. Pues quien debe pagar los daños ocasionados es la 

demandante pues  la motocicleta que es de alta gama y la 

reparación asciende a mas de ocho millones de pesos ($ 

8.000.000). 

 

10. Dentro de la contestación de demanda se aporta las 

direcciones electrónicas de cada uno de los demandados. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO: 

 

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA DEMANDANTE: Como se puede 

evidenciar a lo largo del informe policial y del croquis la culpa 

es exclusivamente por parte de la demandante pues de 

acuerdo a la hipótesis 123 señala “NO RESPETAR PRELACION 

DE INTERSECCIONES O GIROS” … no respetar las prelaciones 

en intersecciones no señalizadas o en situaciones de giro de 

acuerdo con lo descrito en la ley, 

Pues cualquier conductor que vaya a realizar un giro pues 

siempre tiene que verificar que no venga ninguna clase de 

automotor para realizar el respectivo giro y más cuando se va a 

ingresar a alguna   vía alterna como lo es la vereda Salitre vía 

Santa Rosa. 

 

2. MALA FE: la demandante aporta a esta demanda 

documentos inconclusos como lo es no aportar el croquis 

adjunto al informe de policía de tránsito, además,   salta la 

mala fe afirmando que quedó inconsciente lo cual es 

mentira, su historia clínica aportada a esta demanda sustenta 

que se encuentra normal, además dónde esta la prueba que 

indica que el mismo día del accidente estuvo en el hospital? 

Su señoría   como se puede verificar ingreso al hospital   cinco 

días después y quien dictamina las posibles secuelas es 

medicina legal. 

 

3. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA: como ya menciono 

anteriormente en las excepciones la demandante no le asiste 

el derecho invocado pues esta pidiendo sumas de dinero que 

no corresponden a la realidad 

 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO: la demandante está cobrando 

sumas de dinero e indemnizaciones a las que no tiene 

ninguna clase de derecho pues como ya se expuso en este 

libelo la víctima es el señor SAMUEL DANIEL MORENO PEÑA, y 

él si tiene todas sus constancias para reclamar los daños y las 
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indemnizaciones respectivas   ocasionados por el accidente 

sufrido. 

PRUEBAS 

1. Reporte Policial en su integridad junto con el álbum fotográfico 

2. Historia clínica del señor SAMUEL DANIEL MORENO PEÑA. 

3. Informe de medicina legal. 

TESTIMONIALES: 

DARLIN JUDIT PEÑA MONTAÑEZ, identificada con la cedula de 

ciudadanía N0 40.432.987, mayor de edad domiciliada y residenciada 

en la ciudad de Sogamoso, quien bajo la gravedad del juramento 

manifestara todo lo relacionado con el accidente y lo manifestado a 

ella por la demandante. 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito respetuosamente su señoría, se fije fecha para llevar a cabo el 

interrogatorio de parte que estará absolviendo la demandante 

SANDRA MILENA GONZALEZ 

 

NOTIFICACIONES 

Para efecto de notificaciones a la suscrita abogada  en la carrera 15 

N0 14-24 ofic. 402 edif Royal Center Duitama, correo electrónico 

almicarady@hotmail.com cel. 3143928715. 

DARLYN JUDITH PEÑA MONTAÑEZ, en la  carrera 19 N0 11ª-06 

apartamento 2 correo electrónico 

directorcomercial.norberto@gmail.com CEL. 3112920722 

SAMUEL DANIEL MORENO PEÑA en la en la  carrera 19 N0 11ª-06 

apartamento 2 correo electrónico fullrrotk@gmail.com celular 

3134447738. 

 

Cordialmente,  

 

 

ALBA MILENA CARDENAS DIAZ 

C.CN0 46.450.348 de Duitama. 

T.PN0 187.417 C.S de la J 

mailto:almicarady@hotmail.com
mailto:directorcomercial.norberto@gmail.com
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