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JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
NOBSA. !

E. S. g D.

PROCESO: 2019-0073 _
DEMANDANTE: PAULA CARRENO ROJAS Y OTRO
DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS.

REF: RECURSO DE REPOS!CléN Y EN SUBSIDIO APELACION

A &
/

CRISTIAN DAVID CAMARGO CHOCONTA, mayor de edad, vecino y residente en

~ Sogamoso, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadarjfa No.
1.057.590.452 de Sogamoso y portador de la Tarjeta Profesional No. 299.979 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de los sefiores PAULA
ANDREA CARRENO ROJAS Y OTROS, segdn poder a mi conferido, respetuosamente
me permito instaurar ante su Despacho. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, contra la sentencia — auto emitida el dia 10 de diciembre de 2020,
notificada en estado numero 33 fijado el dia 11 de diciembre de 2020, por medio de
la cual decreto la terminacién anticipada del proceso  en referencia.

PRETENSION

- 1. Serevoque el auto sentencia del 10 de diciembre de 2020, ¥ en consecuencia se
contindie con el tramite del proceso en referencia

- ARGUMENTOS

L. En el auto que se apela, se menciona que se da la terminacién del proceso por
parte del despacho por cuanto en el certificado especial para pertenencia
expedido por el registrador de instrumentos piiblicos de Sogamoso manifesté que
“SEGUNDO: QUE DE LA LECTURA DE LA MATRICULA 095-12940 A LA FECHA
DE EXPEDICION DE LA PRESENTE CERTIFICACION, PUBLICITA SIETE(07)
ANOTACIONES. DE LAS QUE SE DETERMINA LA INEXISTENCIA DE PLENO
DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO,
TODA VEZ QUE DICHOS REGISTROS NO ACREDITAN LA PROPIEDAD
PRIVADA, HIPOTESIS QUE CORRESPONDEN A LAS DENOMINADAS FALSAS
TRADICIONES(...) POR ENDE NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA
PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES, TODA VEZ QUE LOS
ACTOS POSESORIOS INSCRITOS NO DAN CUENTA DE LA TITULARIDAD DEL
MISMO™., igualmente manifiesta que no puede darle valor a las certificaciones
emitidas por la alaaldia municipal porcuanto las mismas no sefialan que el predio
objeto de usucapién sea de propiedad privada.

Asi las cosas se observa que el inico argumento del despacho para proceder a la

terminacion anticipada del proceso se limita Gnicamente a que el bien objeto de

usucapion no es un bien prescriptible, por cuanto el despacho extracta la naturaleza
publica del inmueble. Gnicamente, del certificado especial expedido por el registrador
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e el estudio
pruebas allegadas junto

de instrumentos pablicos del circulo de Sogamoso, ignorando tajantement

de otros medios de conviccién asi no valorando todas las :
con la demanda. incurriendo el despacho en un error, def,ecto factico que estaria
violando incluso derechos fundamentales, derechos fundamentales que de ser el caso

serdn exigidos por los medios idoneos.

Si bien es cierto el registrador de instrumentos publicos refiric que el predio no
registra antecedentes de derechos reales, por lo que podria presumirse que se trata de
un bien baldio, debe tenerse en cuenta que dicha presuncién es una presuncion de
derecho y por tal admite prueba en contrario . asi que debe tenerse en cuenta que
se aportaron igualmente documentos y testigos que desvirtian dicha situacion y que
no se tuvieron en cuenta al momento de decidir sobre la terminacién anticipada del

proceso.

Por lo anteriormente es del caso sefialar que con el libelo de la demanda se adjunto:

e Certificado especial de catastro del 19 de marzo de 2019 el cual sefiala que el
predio identificado con codigo catastral 0200000000370005000000000,
donde consta que el propietario es el demandante, igualmente la secretaria de
hacienda del municipio de Nobsa expidié un paz y salvo en el cual consta que
los demandantes ha cancelado el impuesto y se encuentra al dia, adjudicando
la propiedad del predio a los demandante , ya que en el paz y salvo el
municipio de Nobsa certifica que CARRENO ROJAS PAULA ALEJANDRA,
WILSON FERNANDO CARREQO RQOIJAS, se encuentra a paz y salvo sobre el
predio objeto de usucapién ., por lo que de manera indirecta estén
manifestando que el predio es de los demandantes , ya que no existe razén
diferente para que el municipio de Nobsa expida dicha certificacién, notese
claramente que no puede presumirse la connotacién juridica de baldio por
cuanto dicha palabra en primer lugar aplica para predios rurales y en segundo
lugar el municipio de Nobsa esta certificando que el predio es de propiedad
privada . siendo el predio urbano esta ultima es la entidad encargada de
manifestar dicha situacién, no obstante de igual manera mediante
certificacién expedida el dia 1 de agosto de 2019 la alcaldia municipal de
Nobsa certifico lo siguiente “1- Que el predio identificado con cedula catastral
N° 02000037000500 se encuentra zona urbano del municipio de Nobsa,
aparece en la base de datos predial a nombre de:ROJAS SIMON ..." subrayado
agregado- por lo que podemos concluir sin mayor estudio que el predio es de
caracter privado, sin embargo , la conclusidn que saca el despacho es errénea
ya que es algo ilégico y de llegase aceptar que la manifestacion realizada por
la administracién municipal no tiene incidencia alguna para determinar la
naturaleza del bien, mis mandantes quedarian sin la posibilidad de adelantar
algan tipo de tramite procesal por la via judicial o administrativa, para el
saneamiento y adjudicacién del bien. ya que, si la entidad territorial no lo
reconoce como baldio, claramente ningiin proceso administrativo podria
iniciarse a efectos de adjudicar el bien , asf las cosas , no podria acudirse niala
jurisdiccién ordinaria ni a la administrativa ni civil, sin embargo el despacho
no se tomo la molestia de evaluar otros medios de conviccién , como lo son
testimonios, certificaciones, inspecciéon ocular, asi realizando una. indebida
apreciacion de las pruebas e incurriendo en un yerro de interpretacién.

2. Finalmente, en el auto se advierte que el . CERTIFICADO DE INSTRUMENTOS
UBLIOS nevidea a personas como TITULARES DE DERECHOS REALES, sin
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embargo, no se tuvo en cuenta el precedente vertical del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, que si bien es cierto habla so!:re casos
con la misma connotacién pero en diferente estado del proceso . expediente No.
15693-22-08-003-2019-00034-00, m.p Esneider Gutiérrez Vega. del 07 de marzo
de 2019 siendo accionante: ELBA INES CHAVEZ GOMEZ Y accionado: juzgado
primero civil del circuito de Duitama donde el honorable Tribunal en un Faso
similar orden6 proteger el derecho al debido proceso de la accionante. En dicho
fallo, el tribunal indicé lo siguiente:

Ahora, cuando de inmuebles urbanos se trata, es importante recordar que el
articulo 123 de la Ley 388 de 1997, establecié que todos los terrenos baldios
que se encuentren en suelo urbano, pertenecerdn a cada entidad territorial en
Ja que estén ubicados, siempre que no constituyan reserva ambiental, de suerte,
que serdn dichas Entidades Territoriales, en caso de tratarse de bienes urbanos,
/a encargada de determinar su Naturaleza Juridica). De lo anterior se concluye,
entonces, que, cuando se Irata de inmuebles urbanos, sobre los que no existe
certeza de su naturaleza jurfdica, no es la Agencia Nacional de Tierras la
encargada de acreditar la misma, sino la misma entidad territorial.”

Y continua mds adelante la citada providencia “Cierto es, que el referico
inmueble, segin el certificado especial de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Duitama, no ostenta titular de derechos reales

de domino, pues las inscripciones que aparecen en el referido folio, apenas
hacen referencia a la adjudicacion de derechos herenciales; tal circunstancia, en
_ los términos propios de la presuncién reconocida a partir-de la sentencia T-
488 de 2014, harian presumir que el inmueble es baldio y. ante dicha situacion,
en principio, la ausencia de titulares de derechos reales de domino, podria
Hevar a concluir que la demanda no puede tramitarse ante la jurisdiccion

ordinara.

No obstante, los juzgados accionados dejaron de lado que en este asunto, se
presenta una situacion diferente, pues existen circunstancias &(ara; y especificas
que, desde la misma admision, Hlevarian a evidenciar que el inmueble objeto
de demanda. si puede ser prescriptible, y ello se deriva del hecho de que,
estamos en presencia de un inmueble ubicado en zona urbana del municipio
de Duitamna, y como tal, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 123 de /a ley
388 de 1997, el lamado a determinar si es un baldio o no, es la administracion
municipal, entidad territorial a /a que pertenecen los ferrenos baldios de su
Jurisdiccion.

()

Fijese, entonces, como desde la misma presentacion de la demanda se le
advierte al funcionario judicial que, a pesar de que pueda existir una presuncién
de baldfo sobre el inmueble, la entidad territorial correspondiente, informé
que dicho inmueble, segiin los registros propios de la administracidn, no hace
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parte de los bienes baldios de propiedad del municipio y, por el contrario,
aparece inscrito como un bien de propiedad privada.

Y es que, contrario a lo estimado por el Juzgado Primero Civil Del Circuito de
Duitama, es claro que la certificacidn propia de planeacion municipal. es apta
para determinar la naturaleza del bien, pues, sf la entidad territorial propfetaria
de los baldios, acredita que el inmueble no es baldio, ni fiscal, significa que ha
salido del dominio del estado y que ha sido reconocido por la misma
administracién como un inmueble de propiedad privada, aplo para ser

prescriptible. (Negrilla y subrayas mia)

Ahora bien, y reitero que no se tuvo en cuenta el documento aportado por medio
del cual la oficina de Planeacién del municipio de Nobsa certificé que: el predio
con cédigo catastral No. 020000037000500. se encuentra dentro del perimetro
urbano del municipio de Nobsa, como lo delimita el POT 2018 (Plan de .
Ordenamiento Territorial), adoptado mediante Acuerdo 030/2018. y certifico que
aprece a nombre de ROJAS SIMON, por lo que la alcaldia esta manifestando que
es de propiedad de un particular y con légica debe entenderse que es privado..
Asi que, en el caso en concreto nos encontramos frente a un bien que hace parte
de la zona urbana del municipio de Nobsa, y por lo tanto'corresponde al mismo
municipio determinar su naturaleza juridica, como efectivamente se hizo a través
de la certificacién aportada de la oficina de planeacién de Nobsa, y no a la Agencia
Nacional de Tierras, por no tratarse de un bien rural. -

Asf las cosas. y como quiera que no debe adelantarse un proceso administrativo
ante la Agencia Nacional de Tierras para determinar la naturaleza juridica del bien
objeto de usucapién, y por tratarse de un inmueble que hace parte de la zona
urbana del municipio de Nobsa como lo estableci6 la oficina de planeacién, debe
en consecuencia continuarse el tramite del proceso de pertenencia en referencia y
asimismo dar cumplimiento al articulo 58 de la Constitucidn Politica, que establece
que el estado debe garantizar el derecho a la propiedad, y como resultado dar
“seguridad juridica a la sociedad en tal sentido, asi las cosas al desconocerse la
normatividad aplicable y la procedencia de adelantar tramite de pertenencia
respecto de bienes urbanos se conlleva a que no se aplique la jurisprudencia arriba
resefiada emanada por el honorable tribunal de santa rosa de Viterbo, aunado a
que implica una negacién de justicia al impedirsele a los usuarios de la misma el
adelantamiento del proceso que legalmente corresponde y por tal un defecto
factico que si es del caso se llevara ante las autoridades correspondientes.

. Finalmente, en el auto se advierte que el CERTIFICADO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS no evidencia a perscnas como TITULARES DE DERECHOS REALES, sin |
embargo, no se tuvo en cuenta el precedente vertical del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, que si bien es cierto habla sobre casos
con la misma connotacién pero en diferente estado del proceso , expediente No.
1575931030022018, m.p Gloria Ines Linares Villasba, del 18 de marzo de 2019
siendo Demandante: JULIA INES MONTANA DIAZ Y OTROS Y demandado:
personas indeterminadas, donde el honorable Tribunal en un caso similar ordené
revocar el auto del juzgado segundo civil del circuito de Sogamoso, en dicho fallo
el honorable tribunal fue enfitico y conincidente en que deben verse
_ integramente el material probatorio ; '
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“...En efecto al revisar la providencia cuestionada, se observa que la decisién de
rechazar de plano la demanda, obedecié¢ Gnicamente a que el bien objeto de
usucapién no era un bien prescriptible, por cuanto extractaron la naturaleza
publica del inmueble, exclusivamente, del certificado expedido por el registrador
de instrumentos publicos de Sogamoso, que como ya se indico , daba cuenta que
el inmueble carecia de antecedentes registrales, sin tener en cuenta la naturaleza
urbana del bien pretendido, ignorando el estudio de otros medios de conviccién
que llevaban a conclusién distinta, como el oficio de la oficina de planeacién del
municipio , en el que concretamente se indico que no se trataba de un bien fiscal
© de uso publico. Aunado a lo anterior ., el Juez de instancia al desechar lo
certificado por el municipio de Sogamoso, paso por alto que el articulo 123 de
la ley 388 de 1997 . dispone que ** el llamado a informar la naturaleza que tienen
el bien es precisamente el ente territorial al que supuestamente le pertenece™”
informacion que en este evento provino de la oficina de planeacién del municipio
de Sogamoso. donde se encuentra ubicado el bien ., por ende, ente idéneo para
expedir tal certificacion” y de igual manera a lo largo de la citada jurisprudencia
el honorable tribunal es enfatico , visto lo anterior queda claro que el despacho
no podia establecer con certeza necesaria que el inmueble pretendido ostentaba
la naturaleza de baldio y por tanto , no era procedente, dar aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 375 del C.G.P. . dando una terminacién
anticipada del proceso, ya que con las demas pruebas obrantes en el expediente,
tales como los oficios emitidos por la alcaldia municipal de Nobsa y demas ,
podria acreditarse la calidad de privado que ostenta el bien, calidad que solo
puede obtener con cereza con el agotamiento Y practica y valoracién de todas y
cada una de las pruebas dentro del proceso.

FUNDAMENTO LEGAL

Arn'cﬁlo 320 y siguientes del Cédigo General del Proceso, articulo 12, y de demas

normas concordantes.

El expediente principal.

Cordialmente,

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
Articulo 29, 31 y' demés normas concordantes de la Constitucién Politica de Colombia.

PRUEBAS

CRISTIAN DAVID GO CHOCONTA

C.C. No. 1.057.590.452 de Sogamoso
T.P. No. 299.979 del C. S. de la J,
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