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Señor, 

JUEZ  CIVIL MUNICIAPAL  

Nobsa 

E.S.D. 

 
REF: Proceso No. 2021-00029-00 

DDOs: ANA JULIA MORENO Y OTRA 

 
JUAN CARLOS VALCARCEL SUAREZ, abogado en ejercicio, mayor y residente en la 
ciudad de Duitama, identificado en legal forma como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, obrando como apoderado judicial de las demandadas del rotulo me dirijo ante su 
digna autoridad judicial con el fin de interponer recurso de REPOSICION contra el auto 
admisorio de la demanda, basado en los siguientes: 
 
HECHOS: 
 

1. Se instaura demanda declarativa de división de lote de terreno urbano dentro del 
proceso de referencia con folio de matricula No. 095-1575 de Nobsa Boyacá. 

2. La admisión y notificación adolece de defectos sustanciales y procedimentales del 
cual se reclaman por esta vía de reposición. 

 

Como excepciones tenemos: 

INDEBIDA NOTIFICACIÓN.   El Decreto 806 de 2020, reglamento   lo pertinente 

entre otros los requisitos para la presentación de la demanda, es así como 

en el numeral 6 inciso 3 establece”.. En cualquier jurisdicción, incluido el 

proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 

desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del 

mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 

que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 

acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse 

el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 

el envío físico de la misma con sus anexos. 

Si bien es cierto la norma establece que este requisito no es necesario 

cuando se solicite medida cautelar , NO ES MENOS CIERTO   QUE ESTA  

REGLAMENTACION INDICA QUE  EL DEMANDADO PARA PODER HACER USO 

DE SU DEFENSA, REQUIERE  CONLA NOTIFICACION DEL AUTO ADMIOSRIO 

CONOCER  TODOS LOS AUTOS QUE SE HAYAN PROFERIDO CON 

ANTERIORIDAD A ESTE ,  SITUACION QUE HA SIDO NEGADA A MIS 

PROHIJADOS, CUANDO SE LES ENVIA PARA SU NOTIFICIACION UNICAMENTE 

LA DEMANDA SUS ANEXOS YCOPIA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA,   

2.-  INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES el art 

82 del C.G.P.  establece que la demanda debe contener lo que se pretenda 
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expresado con claridad y en el numeral 5 ibídem también exige que   debe 

relacionar los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados clasificados y numerados, situación que es 

totalmente ajena en la demanda que hoy nos ocupa como lo relacionare 

a continuación:  

 1.  El   dictamen pericial rendido por el señor HUMBERTO AVELLA ,  es 

relacionado por el apoderado actor como prueba de su dicho, es decir  

como prueba  de los hechos relacionados en la   demanda, en dicho 

dictamen   se establece que para la designación  de los lotes de terreno se 

tuvo en cuenta  el porcentaje de propiedad de cada uno  de los 

copropietarios  sobre el inmueble y la forma  de ocupación del mismo,  y 

relaciona   como lote número UNO:  PARA LAURA SOFIA SEBA IBAÑEZ  Y  

ALFREDO ALFONSO  VEGA SEBA , y después de  alinderarlo, refiere que  el 

área superficiaria del lote es de 233.20 Mtrs 2 que corresponden al 8.33 de la 

totalidad del predio; pero en  la segunda  de las pretensiones de la 

demanda   el apoderado actor ,  solicita  que se habrá un folio de matrícula 

inmobiliaria  al  lote número 1, a favor de LAURA  SOFIA SEBA IBAÑEZ , pero 

en ninguno de sus partes relaciona al señor   ALFREDO ALFONSO  VEGA SEBA.  

2.-  El apoderado actor en el hecho primero, solicita la división de un predio 

con una extensión superficiaria de 3.523 Mtrs 2; en el hecho 4, afirma que   

DIANA PATRICIA SEBA IBAÑEZ vendió un 25% de los derechos que tiene en el 

mencionado inmueble y se reserva un 8.33 %; 

En el hecho sexto afirma que como los señores DIANA PATRICIA SEBA IBAÑEZ 

Y LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ Y ALFREDO ALFONSO VEGA SEBA 

adquirieron por prescripción extraordinaria de dominio (sic) por tal sentido al 

señor ALFREDO ALFONSO SEBA posee un derecho de cuota de un 33% de la 

totalidad del inmueble, y en el hecho 7:  Entonces de donde salió el otro 

derecho que el perito afirma comparte con LAURA SOFIA IBAÑEZ SEBA? 

En el hecho séptimo: Afirma que, en la actualidad, son propietarios, 

refiriéndose a los comuneros   de la totalidad del inmueble a dividir 

1.- LAURA SOFIA SEBA IBAÑEZ DE UN 8.33%. 

2.-  ANA JULIA MORENO JIMENEZ DE UN 12% 

3.- DAYANNA VALENTINA CACERES MORENO UN 12 %  

4.-  LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ UN 33.33% 

5.-  ALFREDO ALFONSO VEGA SEBA UN 33.33%. 

  Porcentajes por los cuales surge la pregunta: 
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1.-  Quien es el propietario del restante 1.01% del inmueble que no se 

relacionó como de propiedad de ninguno de los comuneros?  

2.- Si según el informe del perito a ALFREDO ALFONSO VEGA SEBA LE 

CORRESPONDE UN 4.164 % Y A LAURA SOFIA SEBA IBAÑEZ UN 4.164% DE LA 

TOTALIDAD DEL INMUEBLE, como adquirió ese 4.164%   ALFREDO ALFONSO 

VEGA SEBA, si en el hecho sexto:   el apoderado actor afirma que la 

sentencia de prescripción extraordinaria de dominio les adjudico a cada 

uno un 33%? 

3.- Si la sentencia les adjudico a LUIS FRANCISCO BOADA, ALFREDO ALFONSO 

VEGA Y DIANA PATRICIA SEBA UN 33%   a cada uno de la totalidad del 

inmueble, a quien le adjudico el otro 1%.  ¿Y por qué motivo pretenden 

someterlo a división si no ha sido adjudicado? 

3. CARENCIA DEL DERECHO DE POSTULACION para adelantar el respectivo 

proceso. Art. 90 del C.G. P. 

 

  

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de fondo tituladas: 

Carencia de acción de la parte actora para pedir la simulación 

absoluta del bien en ciernes y negar la prosperidad de las del mismo 

orden rotuladas prescripción adquisitiva ordinaria del dominio y 

prescripción extintiva de la lesión enorme que en el susodicho 

contrato de 2005 pudo existir, las genéricas, propuestas por los 

apoderados de los demandados, en lo referente a la pretensión 1, y 

DECLARAR probadas las excepciones de fondo rotuladas: 

prescripción extintiva de la acción simulatoria, falta de legitimación en 
la causa por activa y por pasiva y negar la prosperidad de las del 
mismo orden rotuladas prescripción extintiva de la lesión enorme que 
en el susodicho contrato de 2002 pudo existir y común de inidónea 
demanda, propuesta por el apoderado del demandado Manuel Arturo 
Camacho Maldonado, en lo referente a la pretensión 2, conforme la 
anterior motivación. SEGUNDO: Consecuencialmente, negar las 
pretensiones de la demanda acumuladas en este proceso. TERCERO: 
Condenar en costas a la parte demandada aquí vencida… (fls. 296 a 
318).  

 

MALA FE DE LA DEMANDANTE:  Señor juez la hoy demandante    actúa de 

mala fe, prestándose para que la señora DIANA PATRICIA SEBA IBAÑEZ, se 

apropie del porcentaje de un inmueble que no le corresponde, pues es 

incoherente la afirmación de que el precio pagado por la compra de 233.20 

Mtrs 2 correspondiente al 8.33% que supuestamente pago haya sido por la 

suma de  $ 2.850.000, cuando  el perito afirma en el avaluó que el precio  del 

metro cuadrado en ese sector es de  $ 400.000. 

 

EXCEPCION DE INDEBIDA FUNDABILIDAD DE DEMANDA. 
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El origen de un proceso divisorio es la división de un predio en común y pro 

indiviso y se observa de la sentencia que no esta declarada esa comunidad 

luego que se va a dividir, además prima la posesión del predio y no en esas 

proporciones que van en contra vía de la realidad y declaraciones expuesta 

en dicha demanda de pertenencia. 

 
 
PRETENSION: 
 

1. Que se revoque la decisión del auto admisorio, y se archive el proceso. 
 

 
 
PRUEBAS 
 
Ruego tener como prueba EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito por las partes 
involucradas y dueñas del predio.  
 
ANEXOS 
 
Anexo memorial recurso y poder para actuar. 
 
 
NOTIFICACIONES 
 
Mis representados y el suscrito en la cra 9 No. 10 -110 de Duitama o en la Secretaría de su 
despacho  cel. 3232147630. Juankvalcarcel.7@gmailcom o las que aparecen en la 
demanda. 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
Atentamente, 

 

 
JUAN CARLOS VALCÁRCEL SUAREZ. 
CC. 74.301.698 de Santa Rosa de Viterbo. 
T.P. 112.055 del C.S. de la J. 
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