JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Veinte {20) de Mayo de dos mil veintiuno {2021).

[ Clase de proceso: [ Divisorio

Fadicacion No. 154914089001-2011-00206
Oemandantes: Viviana Aracely Pina Tobo y Otros
Demandada: Segundo Albeirc Chaparro Pesca ]

Atendiendo el memorial allegado por el apoderado judicial de la parte actara a través del
cual solicita que se fije fecha y hara para llevar a cabo diligencia de remate del predio
objeto de litis, se tlene*que la-misma-se ‘torna~prematura=habida-cuenta que una vez
examinado el presente expedienie, se tiene que mediante proveideo [del 23 de enero del
2020 se decreté el Secuestre’ 46l ‘piediodi |dént|fc560 c'on el’liMI No. 085-933686 de la
Oficina de Regrslro' de Instruméntos. Publ:cosi'de Sogamoso ylpara 1al efecto se
comisiond a la Alcaldia JMunicipal; d'e'*Nobsa med?ante Despacho Comisoric No. 001 el
cual fue entregadol al precitado apodera"do sin que se tenga 'prueba alguna del
cumplimiento de dncha comisién, en tal sentido se NIEGA POR IMPROCEDENTE la
solicitud reguiriendo a la parte demandante pal;a que informe del trémlle dado al despacho
COMISOrio, solncntando de ser el caﬁg_a la~autoridad comls:onada Ia[remmbn del tramite
que les fiera remmdo en dondeée incorpore su dlllgenmémlento Fmalmente como quiera
gue el dictamen perncnal allegado ¢6n fundaments’en el wall'%se realnzé el avaluo del bien
inmueble al cual se refers_g Ias/pretenswnesfde la demandg no Flegé a ser objeto de
contradiccion por el{extremo paswo de 1a Imsxen la forma y)_érmmos serfialada por el
articulo 228 del CGPL esm:lel caso advemr gue eI mismo SE TOMARA EN CUENTA como
fundamento de la d|||genc|a de venta eon1 publica-subasta una uezmaya lugar & 13 misma,
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| NOTIFICACION POR ESTADO |
L2 providencia anterior se naotificé por anotacién en}
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobhsa, {(Boyaca), Veinte (20) de Mayo de dos mil veintiuna (2021).

—

Clase de proceso: Ejecutivo
Radicacién No. 154914088001-2016-00399
Demandanie: SUAMOX SALUD E U,
i Demandado: R.M. REFRACTARIOS Y MONTAJES LTDA

Procede el despacho a decretar el ievantamiento de la medida cautelar decretada
mediante auto proferido el 28 de abril del 2017, por haber operado el desistimiento tacito
de la misma de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articule 317 del CGP,
teniendo en cuenta que por medio de auto de fecha 20 de agosto del 2020 se requirid a la
parte demandante para que en el término de 30 dias realizara la notificacion al acreedor
hipotecario LUIS ALFONSO PEREZ PEREZ dentro del Falio de matricula inmobiliaria No.
095-126018 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de S80gamoso, © que
acreditara mediante el respactiva certificado que ya no se encontraba vigente el gravamen
hipotecario respecto del precitada predia, sin que transcurndo dicho plazo por el extremo
actor de ia litis se realizara geslién, manifestacién o peticién alguna, para lal fin.

Para resolver se considera:

1.) Como quiera que ! proceso permanecié en |a secretaria del despacho a la espera de
que la parte actora notificara al acreedor hipotecario LUIS ALFONSO PEREZ PEREZ
dentro dei Folio de matricula inmobiliaria No. 095-126019 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Scgamoso, 0 que acreditara mediante el respectivo certificado
que ya no se encontraba vigente el gravamen hipotecario respecto del precitado predio,
mediante providencia emitida el 20 de agosto del 2020 se procedié a requerir a dicho
extremo procesal para que efectuara lo comespondiente, atorgandose un plazo
improrrogable de 30 dias, dentra def cual no se allegé ningun tipo de memorial en el cual
se acreditara dicha notificacidn 0 quée ya no se encontraba vigente €l prectado gravamen
hipotecario. por lo cual resulta viable decretar el desistimiento tacita de ia cauteia tal como
la prescribe el numeral 1 del asticula 317 del CCGP. noyma bajo la cual cuando se requiere
det cumplimiento de una carga procesal ¢ de un acto de la parte que haya formulade
aguella, con el fin de dar conlinuidad al tramite de |a demanda, se procedera a efectuar
requerimiento con tal fin bajo la advertencia de que al no ser aténdide dentro del plazo a
que se alude en la misma norma, se procederd con su desigtimiento, por lo cual se
dispondra el levantamiento de ja medida cautelar decretada dentro de las presentes
diligencias, concerniente a el embargo y secuestro del inmueble identificado con FMI No.
095-12601¢ de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Sogamoso, ordenando
a la secuestre designada y en ejercicio del cargo que proceda con la entrega del inmueble
al demandado, y de igual forma a rendir cuentas comprobadas de su gestién luege de lo
cual sera fijado el valor de su remuneracién definitiva.

Por lo anterior, EL JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE NOBSA,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con [ag disposiciones del numeral 1 del articuio 317 del CGP,
¥ COMO quiera que |a parte actora no dio cumplimiento al requerimienio efectuado por este
Despacho Judicial mediante auto del 20 de agosio del 2020, DECRETESE EL
DESISTIMIENTC TACITO de la medida cautelar de embargo y posterior secuestro del
inmueble identificado con Folio de matricula inmobiliaria No. 095-126019 de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Sogamoso, las cuales fueran decretadas mediante
proveidos del 28 de abril y 18 de julio del 2017.



SEGUNDO: En consecuencia, POR SECRETARIA, de conformidad con las disposiciones
del articulo 111 del CGP, OFICIESE al Registrador de Instrumentos Publicos de
Sogamoso, para que proceda de conformidad cancelando la anotacién respecto a la
precitada cautela en el F.M.I. No. 085-126019.

TERCERQ: POR SECRETARIA de conformidad can las disposiciones de los articulos 51,
52, 363 y 500 del CGP, INFORMSE a |a secuestre designada, posesionada y en ejercicio
del cargo Sra. NELLY DEL CARMEN BRAVC RODRIGUEZ que ha culminado en el
ejercicio de su funcién, ¥ que en consecuencia debe proceder a hacer entrega real y
material del inmueble que se encuentra bajo su administracion al eiecutado RM
REFRACTARIOS ¥ MONTAJES LTDA a través de su representante legal, dentro de los
diez (10} dias siguientes a la fecha en que reciba la comunicacidn con tal fin, so pena de
que al no realizarla se proceda por parte del despachg y a solicitud del interesado, a
sefalar fecha con tal fin aplicdndose las reglas previstas en el numeral 4 del articulo 308
del CGP y las sanciones alli previstas, mismo plazo dentro del cual debera rendir cuentas
comprobadas de su gestién las que una vez sean aprohadas daran lugar a que le sea
fijado el valor correspondiente como honorarios.

L e A T e A e ¢ —_— T WA s e | —
CUARTO: CUI‘T‘Ip]Id'aS las o6rdenes establecidas en los ordinales que anteceden,
REGRESE de nueva cuenta el proceso al despacho para adoptar las decisiones
correspondientes acerca de su tramite.
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JUZ2GADO PROMISCUQO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa {Boy), Veinte {20} de Mayo de dos mil velntiupo (2021)

Clase de proceso: Pertenencia

Radicacidon No. 154914089001-2018-00224

Demandante: Maria Elvira Jiménez Fagua

Demandado: Herederos Indeterminados de Carlos
| Julio Tristancho Cruz y Otros

Seria del caso senalar fecha para continuar con el trdmite de la diligencia de que trata el
articulo 392 del CGP cuyo tramite se instalara el dia 17 de marzo de 2021, sina fuera porque
se avizora que dentrq del plenario se hace necesario adoptar una medida de saneamiento
en cuanto 3 la debida integracian del contradictorio, habida cuenta que sequn |as reglas del
articulo 132 ejusdem al despacho carrespande efectuar contral de legalidad en cada etapa
de Ja actuacibn procesal, y por cuenta del mismo declarar de oficio las nulidades procesales
que se adviertan y adoplar las correctivos pertinenles, lo que para este case se haré al
advertir que la demandada citado como titular de derechos reales habia fallecido con
anterioridad a la interposicién de la demanda, habida cuenta de gque por pare del quien
funge come curador ad litem fue allegada la Partida de Defuncion expedida por el Vicario
de la Parroguia San Jeronimo de Nobsa, quien ademas efectua solicitud en tal sentido al
verificar que el fallecimiento se produjo el dia 12 de marzo de 1850.

Para resolver se considera:

1.) De primera mano, cumple senalar que la nulidad procesal es un mecanismo establecido
por el legislador para |a proteccién del debido proceso contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Pglltica de Colombia; en la medida en que en el artlculo 133 det CGP seriala
una serie de causales a partir de las cuales se puede deglarar 13 invalide2 del procese en
tado 0 en parte, que han sido establecidas o determinadas bajo el principio de taxatividad
0 numeros clausus, pues salamente en agquellos eventas que el estatuto de pracedimiento
civil establece puedan dar lugar a su declaratoria. Se constituyen asi en un remedio que
tiene como propdsilo sanear la actuacién, estableciendo la sancidn que el ordenamiento
juridico le impone a aquellas actuaciones que han sido llevadas a cabo con inobservancia
de las formas establecidas, con el objeto de asegurar a las partes la adecuada defensa de
sus derechos e intereses y de esta forma proteger el dereche fundamental al debido
proceso.

2.) Por su intermedio y con su concurso, todas y cada una de las actuaciones dentro del
procese cumplen su finalidad, ya que estando reguladas de manera tal que se tiene prevista
para cada una de ellas ciertas formalidades que deben agotarse o cumplirse para su
materializacién, en aras de que puedan conducir a la validez de la misma o a deducir de
estas las consecuencias procesales que se esperan de aquellas, sienda en tal forma
eficaces; en ejercicio de dichos mecanismos de control de legalidad que proceden aun de
manera oficiosa, puede resultar reclamada su observancia, incluso de manera imperativa
para aquellos casos en que na pudiendo ser objeto de remedio o subsanacion, procede su
declaracidn de manera imperativa, llevando asi el decurso procesal hacia su finiquito
cualquiera sea la forma que se elija con 1al fin. En el caso gue se estudia, se afirma que se
presenta la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del articule 133 del CGP segun
el cual: "Cusndp no se practica en legal forma ta nolificacion del auto admisono de fa




demanda a personas determinadas, o ef empfazamiento de las demas personas aunque
sean indetenminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la fey asi 1o ordena, o no se cita en debida
forma af Ministerio PUblico o a cualquier olra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debis ser ¢cilado.”

3.) El articula 135 del CGP seflala los requisitos para alegar y a su vez declarar la nulidad,
estableciendo (i) debe expresar la causal invocada y 105 hechos en que se fundamenta por
cuanto como se dijo solamente se puede anular el procedimiento con base en (as causas
que el mismo legislador procesal disefio con tal fin, (i) tampoco podra proponerla quien dio
lugar al hecho que la origina, {ii)) ni quien tuve la oportunidad de alegarla como excepcién
previa por constituir un medic de defensa de tal calidad, al guardar silencio dentro del
térming de traslado respectivo en relacion con el libelo genilor, presupuesto esle que se
encuentra regulado por el aniculo 102 del CGP en cuanto alli se refiere en el mismp sentido
que no padran alegarse cama causaies de nulfidad por parte del extremo actar de {a tiis,
aqueligos mativas © causales que . canstituirian excepciones. prevnas (iv) tampoco podra
invacar la anulacién'del procedimiento quien después de ocurrida |a causal haya actvado
sin proponerla; (v) para €l caso de [a nulidad derwada de la indebida representamm odela
falta de notificacién o emplazam|ento que no fueron efeciuados en Iegal ferma, solamente
podra ser petlt:lonada por quien lo padece es decnr qwen no fue notlclado de la providencia
que debia haberle smlo comumcada de forma personal qwen no fue emplazado, cilado o
vinculade al iramite de un proceso deblendo serlo oa cualqwera de Ios anteriores a quien
no se hubiere eiectuado en debida for'r'na con esinda obsewanwa de Ias normas procesales
que rigen el proceso de not|fcac|¢n Q para el thmo evento si ernpre que quien actua por
su cuenta y en su nombre ia haga ¢on carencia absaluta de poder para ello; (vi) no podran
alegarse tampoco Cuando se fundamenten en acluacnones denvadas de hechos ocurridos
con anterioridad a la proposmnm de una determinada causal, ya que de haberse planteado
una solicitud de nulldad la nueva debe fundarse en cwcunstanc:as de ocurrencia posterior,
operando asl |a preclusnbn en su ejercicio, esto teniendn’ en]Cuenta Ias reglas det articulo
132 del CGP a propésno del control de Iegahdad yla adopaOn de medidas de saneamiento
por cada etapa del procedlmlenio que' se agote para eoncluir que (vu} se recha2ardn de
planc las solicitudes 'de centrol de legalidad Que no se funden en una causa) de Jas qQue s5e
han establecido en forma taxativa, que se propongan una vez saneadas a carezca de
legitimacion para su 1nterpos|clan
""11""-! q.n \-' )-*I""

4.) Teniendo en cuenta 16” que antecede como “qliiera’ que este asunto plantea la
configuracién de la nulidad’derivada de- Ia fakta .« de hotlflcacn.‘:n a los HEREDEROS
CETERMINADOS E INDETERMINADOS ~ del” aqui “demandado CARLOS JULIO
TRISTANCHO CRUZ, habida cuenta de que el misma habia fallecide con anterioridad a la
interposicién de la demanda con la cual se diera tramite al proceso de la referencia,
cireunstancia que puede tenerse por acreditada de acuerdo al contenide de ia Partida de
Defuncién elaborada el 12 de marzo de 1950 por la Parroquia San Jerénimo de Nobsa y
obrante en el Libro 4 Folic 203 Ordinal 765, con el ¢cual se cumple la solemnidad de |a
prueba de dicha circunstancia atinente al estado civil de las personas como lo reclama el
articulo 105 del decreto 1260 de 1970, documento publico que fuera allegade por el
apoderado de la parte demandante como consecuencia de la medida de saneamiento
adoptada en la audiencia llevaga a cabo el dia 17 de marzo de 2021, corresponde al
despacho adoptar las medidas perinentes para adecuar la actuacidon a las normas
procesales que rigen su tramite y gue imponen la debida integracién del contradictorio, para
que una vez saneada |a actuacién pueda disponerse su continuidad.

5.} Consecuencia de lo que se ha sefalado, es que por parte del extremo acter de 1a litis se
ha dejado de dar correcta aplicacidn a las disposiciones de los articulos 61 y 87 del CGP,
premisas normativas bajo las cuales al trémite del proceso deben ser convocados todos



aquellos entre quienes existiendo una relacion legal derivada de un derecho sustancial,
contractual o por orden de disposicion legal, deban intervenir de manera conjunta sin cuya
efectiva comparecencia se hace imposible proferir sentencia de mérito, evento en el que de
manera clara se enmarca la existencia del litisconsorcio necesario que se ha establecido
para el caso de los herederas de una persona fallecida con anterioridad al trdmite de un
juicio, el cual debe integrarse de manera preliminar a que se cancluya la primera o Unica
instancia de que se trate. Asi las cosas, comporta relievar ia trascendental importancia que
respecto de la actuacion procesal tiene el cumplimiento en legal farma del procesa de
natificacidn personal de los demandadas, debiendg seguirse para ello con estrictez las
reglas establecidas en lps articulos 285 a 293 del CGP a partr de las cuales se busca
informar al extremo pasive de la litis de la existencia y clase de proceso, tipo de
procedimiento y personas que demandan en busca de |a satisfaccidon de una pretensién
sustancial que consideran ha surgido en su favor, efecto para el cual someten las mismas
a consideracién del juez ordinario a través del libelo petitorio. Y es que no puede pasarse
por aito el cabal cumplimiento de esta ritualidad procesal, pues su desconocimiento al
rompe chaca con la obligacion del juez de garantizar la prevalencia del derecho sustancial
sobre (as formas procesales, ¥ stricto sensu implica |a violacién de derechos fundamentales
que se han convertido en principios constitucionales y garantias fundamentales imposibles
de eludir, como resultan ser el debido proceso y |a defensa en éstricta legalidad conforme
a las disposiciones del articulo 29 de la CN y del articulo 14 del CGP.

6.) En concordancia con o anterer, el objeto de la notificacién del auto admisorio de la
demanda que per anlonomasia debe rgalizarse de forma personal al extremo pasivo de Ja
litis bajo las reglas del articulo 290 del CGP, no es ofro que garantizar su comparecencia,
para permitifle ejercer y hacer efectivos sus derechos, objetivo que debe ser agotado a
cabalidad pues tanto el cilalorio de netificacién personal como la comunicacion del aviso de
notificacion deben ser efectivamente enviados y recibidos por los demandantes a sus
contradictores a su lugar de notificacién; y de no ser posible pero de manera especifica
para el cas¢ de quienes se desconozca su direccién de domicilio, residencia o tugar de
habitacién, sean emplazados mediante la publicacion de un edicto en medio de
comunicacién de difusion nacional, que constituye la ultima oportunidad para que de
manera personal concurra a hacerse parte de la litis, pues el fin ditimo de todo este
pracedimiento es garantizar la presencia del caontradictor para que pueda adquiric tal
calidad, aspecio que cobra wvital importancia para el casc de los HEREDEROS
DETERMINADOS de |a sucesitn iliquida de la causante que se demanda, pues sabido es
que la de los que osienian la calidad de INDETERMINADOS deben ser emplazados
siguiendo para ello las formaiidades del articulo 108 del CGP.

7.) Las anteriores circunstancias atinentes a la citacion de los HEREDERQOS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de las personas que han fallecida con
anterioridad al inicio del framite del proceso, han sido recogidas por |a jurisprudencia del
érgano de cierre de la jurisdiccion ordinana, que al respecto y can la mirada puesta en las
normas del CPC que regulaban analogos supuestos y en la misma forma, ha establecido’.

"“3. Para resolver ef presanta asunto. la Corfe establege en primer fugar, que a fey en forma
expresg ha deteminada an retacién con demandas de conocimienta 0 ejecutivas dirigides
contra herederos. yue ha de tomarse en cuenta ef artfcuio 81 def Codigo de Procedimiento
Civil, precepto gue, segin entendimientos de fa jursprudencia de la Sala, contenida ente
ofras en ef fatlo CSJ, SC, 25 ag. 2008, rad. 2005-00008-00, ptantea a Htulo de conclusion Ios
siguientes supuesios:

«De las precedontes doctrinas y, en particular, del articufo 81 del Cddigo de Procedimiento
Civil, a titufo de conclusidn y, en compendio, cuando fuere menestar demandar a fos
heraderos, se distinguen fas siguientes situaciones:

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de diecisiete (17) de enero de dos mil catorce
{2014), M.P. Dra. Ruth Marina Olaz Rueda, Expediente No. 11001-22-03-000-2013-02024-01, 8C 078 — 2014,



.. b) No existiendo, al instente de la demenda, proceso sucesoral én curso, cuando ef
demandante conoce 2 Ios heraderes, 1a promoverd contra 6stos y fos indeterminados y. jos
demandados, dentro del téminp del traslade exprasarén su aceptacion o rechazo de /a
herencia, entendiéndoss Gque aceptan si nada dicen Desde luego. en esta hiptlesis, af
momenlo de la demanda no exisie pgroceso Sucesoral ni eulo da reconocimiento do
herederos y, en wvintud deé 1a damanda instaureda en su contra, se producé (& aceplacidn,
exprasa, por conducta congluyente ¢ por conducta amisiva, en este evenlo, por ausencia de
rechazo dentro del témuna def trastado.

En tal caso, ef conocimignto por el demandante de los herederos, fe impone la exigencia
legal inefudible e insoslayable de presentar demanda frenie a éstos. Si ademas, conaoce ef
domicitio, residencia o direccibn de 1os herederos, sobre ef demandante gravita fa carga de
correccibn debiendo necesariamente suministrarios para surtir las notificaciones personales
en legaf forma y 8i los ignora asl lo indicaré para realizar ef emplazamienio de fos sujelos
gelerminados conforme a la tey.

¢J) €n senfido invarsa, no existiendo pard /& época ae la demanda. Procese sucasoral en
curso ¢ ignorando ef demandante el nombre de fos herederos determinados, 1a dingird conira
ios indeterminados. y € auto admisorio orgenara.su emplazamiento con suecidn g o
dispuesto en ef artfeulo 318 del Codigo de Procedimientt Civiby».”

8.) Por todo o dIChG‘ se tiene que en el sub Ille deberlan alegar |a nulidad aqul invocada
aquellas personas que la padecen esto\es qulenes ey’ i calidad de HEREDEROS no fueron
cilados en debida forma al proceso sin embargo él desconommnento de la existencia de
aquellos y del lugar al cual deben ser citados hace |mp051ble que a eIIo procedan, sin que
en el eniretantio pueda entonces adelantarse F acluacion pretendlendo su saneamienic por
falta de mterposwmn de la nul:dad pues es precnsamente la |mp03|b|[|dad de alegaria por
los interesados y afectados la que detenmna que aquella sea msaneable a lo cual se suma
que a citacidén de los HEREDEROS INDETERMINADQOS SOIamente puede ser dispuesta
por el despacho, aspectos de los cuales. se- tlehe que no habléndose informado en |a
demanda si las sucesion del causante CARLOS JULIO CRISTANCHO CRUZ {(q.e.p.d.) ya
fue iramitada, y de igual forma el nombre de las personas que fungen como HEREDEROS
DETERMINADOS ¢ la mexnsiencla de los mismos, se concluye que en este asunto no esta
debidamente integrado el contradlctorm debiendo, en tal sentido proceder de manera
oficiosa con fundamenlo en Ja causal reglada por el numeral 8 del articulo 133 del CGP, y
en tal sentido se procedera a declarar la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de
la demanda proferido el 06 de julio del 2018, conservando vali dez las actuaciones
relacionadas con el decreto ¥ préct1ca de” pruebas, -esto, de conformidad can las
dispasiciones del artlculo A38 0 INGiso- 2 del CGP. Sobre 13 Iegltlmac|6n para la interpasicién
de la nulidad, el deber de,venfcar la misma por parte del despacho, y la posibilidad de su
decreto de oficio para el caso de |a indebida’ notificacién o émplazamiento, ha sefalado el
érgano de cierre de |a ]UrISdICCIl‘m ordinaria lo siguiente?:

———— = . - A o — fpa—

"La normativa instrumantal. entonces, reclama de quien alege una nufidad la prusba de su
interés para haceno, (raduCId0 6n «ia uiidad o el peruicio jurldico, moral & acondmice gue
{...) puedan repraseniar 1as peticiones incoadas {.. ) y 1a consiguiente decisidn que sobire
ellas se adopte»?. De anf que, en casos simifares af qué ahora acupa fa alencion de ta Corte,
se& haya considerado que

«f...) no es suficiente que el asunto padezcq de por lo menos una anomalia
capaz de estructurar alguno de jos motivos de anulacién, sino que es
indispensable gue “guien haga el planteamiento se halle debidamente
fegitimado al efecto. elio en razén de que prevalido de dicha causal puede concurrr
unicamente aquella parte a quien de manera lrascendental ef vicio le produzes defo,
fe ceuse un perjuicio fal. a! punrlo que legalmenle e afecls o pusda afactarp sus
derechos comslativos, como ssf cisrtamente surge de jos articulps 142 y 143 del
Cédigo de Procedimiemto Civil, pues 'si sa trene €n cuenla el pnncipio de fa

*2 Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de dagce (12} de marzo de dos mil veinte {2Q20),
M.P. Dr. Luis Alonso Rico Puerta, Expedienle No. 52004-34-03-001-2015-00234-01, SC820-2020.
3 DEVIS, Hernando. Tratado de demecho procesal civil. Tormo i1, £d. Temis, Bogota. 1961, p. 447.



trascendericia. se pueds sentar como regle general Ja de que esta legitimado para
alegar unp nulidad procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o
menoscabo de sus derechos' (G.J., ¢ CLXXX pag 183)" (Sent. 0385, abr. 12/2004,
exp. 7077).

Dentro del escenario acabado de resedflar, por averiguado se tiene que fa nulidad
amparada en ef numeral 8° def artfcuto 140 ibidern ~"cuando no se practica en legal
forma fa nofificacion a parsonas deferminadas, o ef amplazamiento de fas demés
personas aunque se&an indeterminadas, que deban ser cifadas como partes’=*, solc
podra ser reciamada por los sujetos de derecho indebidamente notificados o
emplazadas, o sea. como lo dice ef arficulo 143 ejusdem, “salo podrd alegarse por
fa persgna afectada”, ya que, cual lo tiene sentado 13 dacihine de fa Safa, en fo
atanadero a 1a méncionads causal st dien es ciertd que na puede 38r Puesis en
conoCimiento para que los ingepidamente citados fa convaliden, 1o que fa convierie
virtuaimenie en insubsanable, no fo es menos gue elio no significa que cualquiera
de las paries resulte habilitada para alegaria. puesio que en ef punto se mantiene
inquebranteble /a exigencia conforme a fa cual solp pusde proponeria guien se
encuentre fegitimado para ello, es decir, aguef gue no hublere side citado al
procesa, sin perjuicio de que ef juez de instancia fa decrete dentro de las
oportunidades que pars elfo le otorga 1a foy” (sent., abr. 28/95, reiterada. entre olras,
en sent., feb. 22/2000)."

8.} Teniendo en cuenta todo la que antecede, se INADMITIRA la demanda y se requerird a
Ia parte actora con el fin de que proceda a informar de |a existencia o no del tramite de la
sucesién intestada del causante CARLOS JULIQ TRISTANCHO CRUZ, allegando de ser
el casa copia de la escritura publica o de la sentencia aprobataria de (a particién con los
cuales se hayan concluide, indicandos el nombre de los HEREDEROS DETERMINADOS
que alli hayan sido reconocides o de los cuales se conozca su existencia, procediendo a
informar de sus direcciones de notificacidon para ordenar su citacién bajo las reglas de los
articulos 289 a 293 del CGP, procediéndose de igual forma a solicitar el emplazamiento de
ios HERDEROS INDETERMINADOS segun como lo establece el articulo 10 del decreto
806 de 2020, cumpliéndose asi con las previsiones de los articulos 61, 85 y 87 de! CGP.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con las disposiciones del numeral B del articulo 133 del CGP,
DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio proferido en este asunto el
dia 06 de julio def 2018. conservando plena validez las actuaciones surtidas en este asunto
relacionadas con el decreto y practica de pruebas que fuera realizado en audiencia de que
trata el articulo 392 del CGP ievada acabo el dla 09 de septiembre de 2020, teniendo en
cuenta lo sefialado en el inciso 2 del articulo 138 del CGP y |as razones expuestas en |a
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Corolario de lo dispuesto en el ordinal anterior, de conformidad con las
disposiciones de los arlculos 81 y 87 del CGP, INADMITIR LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA para que en el términa de cinco (05) dlas so pena de rechaza bajo |as reglas
del acticulo 80 del CCP, por parte del extremo actor de Ia hs se proceda a ¢ingir ia demanda
en contra de los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
CARLOS JULIO TRISTANCHO CRUZ (g.e.p.d.), 2 quienes debe nolificarse de la existencia
del proceso y del auto admisoro de la demanda come litisconsortes necesarios del extremo
pasivo de |2 litis.

TERCERO: REQUIERASE A LA PARTE DEMANDANTE para que dentro del mismo plazo
concedido para la subsanacion proceda a infarmar si ya fue tramitada la sucesion intestada
de la causante por medio de Notaria 0 en un Despacho Judicial, debiendo allegar copia de

* Pramisa que comrespande a la causal 4¢ nulidad que —tacitamente~ alego la seflora Villota Paredes.



la escritura pablica o de la particidn y sentencia aprabatoria de Ja misma que se hubiese
proferido, informando el nombre y direccién de notificaciones de los HEREDEROS
DETERMINADOS alli reconocidas y de aquellos que conozca, para proceder a admitir la
demanda en su contra y en consecuencia disponer que se realice su notificacidn personal
bajo las reglas de los articulos 289 a 293 del CGP, cumpliendo asl con las previsiongs del
articulo 61, B85 y 87 ejusdem, y por la misma via, para que de conformidad con fas
disposiciones de los articulos 108 del CGP y 10 del decreto 806 de 2022, PROCEDA a
solicitar el emplazamiente de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE AMELIA
ACEVEDQ RICAURTE (q.e p.d.), mediante su inclusidn en |a forma y términos sefalados
en las normas en cita en el Registro Nacional de Personas Emplazadas

CUARTO; Cumplidas las drdenes establecidas con anterioridad o surtido el plazo senalado
con inactividad de la parte demandante, REGRESE de nueva cuenta el proceso af
despacho para adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

*:)U2GADO PROMISCUO MUNICIPAL -
Wl NOBSA-BOYACA
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JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa {Boy}, veinte {20} de mayo de dos mil veintiuno (2021},

Clase de proceso: Pertenencia ,
Radicacion No. 154814089001-20198 — 00044 '
Demandanie: ___t Nohora Elicena Correa Fajardo
Demandados. Luis Gilberto Correa Fajarde y Otros

Como quiera que mediante de auto de fecha 17 de septiembre del 2020 se requirié a la
parte demandante para que en el término de 30 dias, procediera a realizar la notificacién
personal de los demandados ANA DELINA CORREA FAJARDC Y JOHN HUGQO
ALFREDQ SIACHOQUE MIRELES, so pena de que se decretara el desistimiento en fos
témminos del referido articulo 317 del CGP, sin que por parte del extremo actor de la Litis
se realizara gestién alguna dentro del plazo conferido para tal fin, en tal sentido el
despacho procederd a decretar la terminacion del presente procesa par haber aperado la
figura de desistimianto tacte de 1a demanda ce conformidad con tas disposiciones del
numeral 1 del articule 317 del CGP

Para resolver se considera:

1. Admitida la presente demanda por medio de proveido adiade de 13 de Junio del 2019,
dentro de su contenide se dispuso que se procediera con la notificacién y emplazamiento
de la parte demandada de acuerdo a las reglas del articule 108 del CGP, confiriéndose el
término de traslado de quée trata el articulo 381 ibidem.

2. Como quiera que en este asunto se fue cumpliendo con las respectivas cargas
respecto a la notificacidn del demandado, se avizord que aun faltaba la gestion de
diligencia de notificacian persanal a los demandados ANA DELINA CORREA FAJARDO Y
JOHN HUGO ALFREDO MIRELES SIACHOQUE, pues la que fuese allegada por la parte
actora no cumplid los rigarismos del articulo 281 del CGP, razdn por la cual se requirid
para tal fin a dicho extremo de la |itis mediante proveido del 17 de septiembre del 2020,
atargandgse un plazo improrogable de 30 dias. s¢ pena de decretar et desistimiento
lacito de que trata el articulo 317 sjusdem, €l cual se encuentra fenecido sin que hasta
dicha fecha se hubiese remitido comunicacion alguna por cuenia de la actora, en el cual
se reflejara el cumplimiento respecto a la remision de comunicacién de notificacion a los
anteriores demandades, actuaciones para entender que el extremo de Ja Litis habla sido
notificado en debida forma de la existencia del proceso, y que por ello existia interés en
quien demanda para dar continuidad a la actuaciéon procesal, resulta viable decretar el
desistimiento tacito de la actuacidn tal como lo prescribe el numeral 1 del articulo 317 del
CGP, norma bajo la cual cuando se requiere el cumplimento de una carga procesal para
dar continuidad al tramite de la demanda, se procedera a efectuar requerimiento con tal
fin bajo la advertencia de que al no ser atendido dentro del plazo a que se alude en |a
misma norma, se decretaria por primera vez la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, supuestos de hecho que se cumplen para el case en cancreto.

4, Toda vez que con la terminacidon del proceso se debe ordenar la entrega de los
documentos que se presentaron como pruebas y anexos de a demanda; se dispondra
que sean desglosados y entcegados a favor de la parte demandante, con 'as consfancias
de que trata ia parle final del literal g) del articulo 317 del CGP, disponiends que en su
lugar se dejen copias auténlicas con las constancias respectivas tal come al efecto lo
reclaman las reglas del numerai 4 del articulo 117 del CGP Por la misma via se advierte
que no habra lugar al pago de costas, pues de conformidad con las previsiones del
numeral 8 del articulo 365 del CGP ello solamente sera procedente en la medida de su
comprobacidn, sin que al inferior del plenaric existe prueba de que por parte del extremo
pasivo de la litis se haya incurridc en el pago de gasto o expensa alguno como




consecuencia del tramite del proceso, en tanto que no se dispondra la cancelacion de la
cautela decretada como quiera que no obra constancia de haberse librado y diligenciado
la comunicacién para su registro bajo las reglas de los articulos 111, 375 y 592 del CGP.

5. Con fundamento en lo dicho, teniendo en cuenta las disposiciones de orden procesal
consagradas en los articulos 8 y 13 del CGP, al respecto de la iniciacion e impulso de los
procesos y de la observancia de las normas procesales que son orden publicg y de
imperativo cumplimiente, complementadas por las disposiciones del numeral 1 del articulo
42 ejusdem en relacién con el deber del juez de dirigir €l proceso y velar por su rdpida
solucion tomando las medidas tendientes a evitar su paralizacién procurando la mayor
econamia procesal, el JUZGADQ PROMISCUC MUNICIPAL DE NOBSA,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con 1as disposiciones del numeral 1 del articulo 317 del CGP,
y como quiera gue la parne actora no manifestd su interés de centinuar con el tramite del
proceso de la referencia dentro del términa establecido, DECRETESE (A TERMINACION
LEL PROQCESO PQR_OESISTIMIENTO:‘[AQITQ DE LA DEMANDA, lo cual se efectua
par primera vez. ‘ |

SEGUNDO: ORDENAR la devolucidn de la- demanda junto con sus anexcs a la PARTE
DEMANDANTE, prewo desglose con: i{as constancias. de que trata la parte final del literal
g) del articulo 317 del CGP..POR SECRETARIA' pmcédase deiconformldad con lo
ordenado dejando en el expediente copias auténticas con. Ias constancias respectivas, de
confermidad con las’reglas de) numeral 4 del.articulo 117 dél CGP.

) e /_,’"'\ {,--\‘\ .
TERCERO: Sin condena al pago de costas par -na  aparecer causadas segun (as
disposiciones del numeral del articulo 365 del'CGP~ = - (l: i
CUARTQ: En fi rme esta 'fpmwdenma y cumplidas las disposiciones derivadas de los
ordinales que antecéden, ARCHIVESE DE FORMA DEFINITIVA EL EXPEDIENTE previo
las constancias del case, tal il como se establece en el artu:[]lo 122 de!{ CGP.

- .JUZGADD PROMISCUO MUNICIPAL.. . ® |
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa {Boy), Veinte (20) de Mayo de dos mil veintiune {2021).

| Clase de proceso: | Pertenencia

[ Radicacion No. 154914089001-2019-00242
Demandante: Pablo Antonio Vargas
Demandado: _ Edgar Porras Rincén y Otros

Atendiendo el memarial allegado por el apoderado judicial de la parte actora a través del
cual se informa sobre unas inconsistencias en el decreto de las pruebas consistentes en
et numero catastral el cual correspende al 03-00-0020-0028-000 y no al 03-00-17-0020-
000, pero una vez revisada dicha prueba documental obrante a falio 11 del Cuaderne
Principal, allegada por 1a parte aclora se tiene que el nimero catastral carresponde al 03-
00-17-0020-000. por lo que se DENEGARA dicha correccién, en tanto que la prueba a la
cual se alude en el ordinal cuarto de |a parte resolutiva del auto de pruebas alude a un
decreto oticioso efectuado por el despachn, con € objeto de individualizar en debida
forma el bien inmueble objeto de Iitigio por su informacidn catastral, por [0 que se
procedera a requerir a la parte demandante para que se allegue la documental alli
ordenada.

En segundo lugar se encuentra que, dentro del numeral tercerc del aute emitido el 25 de
febrero del afio en curso, se indicd un folio de matricula inmobiliaria y un lugar de
ubicacidn diferente al predio agui pretendido en usucapién, por o gue, una vez verificadas
las diligencias se encuentra que, efectivamente por error involuntaric se indicd que el
Folio de matricula inmobiliaria del predic era el No. 095-977 cuande en realidad
corresponde al 095-95441 y en su ubicacién se cambié por ta Calle 3 No. 2-04 Barrio
Nazareth cuando el mismo se ubica en la Vereda Chameza Mayor, én tal sentido, y como
quiera que dicha situacidn que indefectiblemente se encuentra contenida en la parte
resolutiva e influye en ésta, se procedera a corregir dichos yerros.

Finalmente y camo quiera que dentra del presente asunto se encontraba fijada diligencia
para el dia miércoles cinco (05) de mayo del afio en curso para llevar a cabo audiencia de
que trata el articulo 392 del CGP, se tiene que la misma no se pudo llevar a cabo teniendo
en cuenta la situacion de orden plblico que impedla el {fraslado a la sede judicial del
juzgado asl como al predio matena de esta litis, en consecuencia, procedera a
reprogramarse [a fecha senalada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE NOBSA

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, DENEGAR POR
IMPROQCEDENTE la solicitud de correccidon de ios ordinales segundo y cuarto del
proveido de fecha 25 de febrero de 2021, por medic de 0s cuales se decretaron pruebas
en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: De canformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, CORRIJASE e
ordinal tercero de la providencia emitida el 25 de febrero del presente ade, el cual quedara
de la siguiente forma:

"TERCERD. DECRETESE fa inspeccién judicial af predio identificado con malricula
inmobitaria No. 08595441 de fa Oficina de Registio e Instrumentos Publicos de
Soganioso. ubicado en la Vereda Chameza Mayor def municipio de Nobsa, deé acuerdo & lo
informada por el apoderado judicial de fa parts actora, fa cual se flevara a cabo en la misma
fecha que se fije para el Irdmite de Ja audiencia que se convara.”



TERCERO: REPROGRAMESE Ja fecha de la audiencia anteriormente sefialada, la cual
tendrd lugar el dia MIERCOLES SIETE (07) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIUNO {2021)
A LA HORA DE ILAS NUEVE DE LA MANANA (08:00) A.M. TENGANSE como lales las
pruebas ya decretadas en aulo de fecha 23 de Enerc del 2020, REQUIRIENDOSE 3 la
parte demandante para que allegue la documental decretada de oficio en el ordinal cuarto

de |a citlada providencia.

CUARTO: Se advierte a las partes que salvo el trdmite de ta diligencia de inspeccidn
judicial la cual se realizara de forma presencial y con el personal estrictamente requerido
quienes habran de atender todas las medidas y protocolos de bioseguridad, la audiencia
se realizard de forma virtual siguiendo las directrices de los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 de 2020 y PCSJA21-11709 de 2021 emiligdos por e Consejo Superior
de Ja Judicatura, asi como el contenido de los decretos 491 y B06 de 2020, por o que a
ello se procederd sin perjuicio de gue ante la imposibilidad de llevar a cabo la misma de
tal forma en (3@ fecha sefalada se proceda con su reprogramacidn, hasta tanta pueda
realizarse a través de medios electrdnicos, se supere la emergencia declarada 0 se
estructuren los 5upuestos descritos coma excepcnonales en 1as ne normas en cita, toda vez
que no podra ordenarse el traslado de q quienes “deben convocarse a la misma, comg
quiera que ante Ia vigencia del Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual
responsable actualmente dispuesto por el decreto 206 de 2021, no deben llevarse a cabo
auvdiencias presenclales POR SECRETARIA"'NOTIFJOUESE de la fecha de audiencia a
las partes a través de los medlos electrénicos conrque cuenta este estrado judicial,
informandales que de manera.previa a la audiencia les ‘serd informado el aplicalivo y la
sala virtual designados para el framite de la misma.
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JUZGADDO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa (Boy), Veinte {20) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

| Clase de proceso: Ejecutivo )
Radicacién No. 154814089001-2018-00266
Demandante: Blanca Lilia Castarieda Guiza
Demandado: { Manuel Augusto Suancha Parra

Teniendo en cuenta el memorial que anlecede a fravés del cual 1a actual apoderada de la
ejecutanie sustituye el encarge gue le fuera encomendadoe a otro estudiante adscrite al
Consultorio Juridico de la Facullad de Derecho de la Universidad de Boyaca. este
Despacho Judicial encuentra que conforme al poder otorgado a la primer abogada
obrante a folio 9 del Cuaderno Principal, se encuentra de manera taxativa la facuftad de
sustituir, cumpliéndose de esta manera con el requisito dispuesto en el inciso 6 del
articulo 75 del CGP, por lo cual se dispondré aceptar la sustitucién del poder,

Ahora bien, teniendo en cuenta que para la fecha no se ha procedido con la debida
integracién del contradictorio, teniendo en cuenta las disposiciones de orden procesal
consagradas en los articulos 7 y 8 del CGP, al respecto de 1a iniciacidn e impulso de los
procesos y de la observancia de las normas procesales que son orden publco y de
imperalive cumplimiento, complemeniadas por |as disposiciones dei numeral 1 del articule
42 de! ibid., en relacién con el deber del juez de dirigir el proceso y velar por su rapida
solucitn tomando las medidas tendientes a evitar su paralizacion procurando la mayer
economia procesal, el despacho procede a requerir a la parte actora para que en el
término de 30 dias, conforme lo instituye el numeral 1 del articulo 317 del CGP, norma
sequn la cual cuando para continuar con el tramite de la demanda {entre otras), o de
cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte “se requiera ef cumplimiento de
una carqga procesal o de un acto de fa parte que haya formulado aquelfa o promovido
estos”, proceda el extremo actor de 1a litis a realizar todas 13s gestiones tendientes para
lograr que se vincule al proceso al ejecutado bajo las reglas de los antlculos 289 3 293 del
CGP. pudiendo dar aplicacién a las reglas del articulo 8 del decreto 808 de 2020 de ser
viable aquello ante la existencia y el uso de las TICS, integrande cen ello en debida forma
el conlradictorio para dar continuidad al tramite procesal: de lo contrario el despacho
decretara la terminacién del proceso de la referencia por desistimiento tacito de la
demanda promovida, debiendo advertirse que en este caso no resulta aplicable 1a
restriccién de que trata el incise 3 del numeral 1 del articulo 317 del CGP, teniendo en
cuenta que la medida cautelar solicitada consistente en el embargo y secuestro de los
muebles y enseres del ejecutade fue decretada desde el 07 de noviembre de 2019,
librdndose como consecuencia de ello el despacho comisoro No. 3¢ de 19 de noviembre
de 2019 que aparece retrado par quien fungiera comag apoderada de la ejecutante el dia
26 de noviembre del mismo afg, quien a la fecha no parece habecde dado tramile alguno
siendo ello de su exclusivo rescne y responsabilidad,

Teniendo en cuenta |o expuesto, el JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE NOBSA,
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la pante actora de las demanda ejecutiva en el procesec de |2
referencia, para que en el término de treinta (30} dias proceda a realizar las gestiones
necesarias para notificar de forma personal al demandado MANUEL AUGUSTO
SUANCHA PARRA segun las reglas de los articulos 289 a 293 del CGP, pudiendo para
ello de ser viable atender los supuestos del arficuio 8 del cecrelo 806 de 2020 1al como se
dejo expuesto en la pare motiva de esta providencia, para tal efecto, permanezca el
proceso en secretaria por el mismo periode de tiempo para el computo del téemmino
seAalado y a disposicién de la parte demandante con el fin de que cumpla con lo




ordenado, so pena de que se dé aplicacién al inciso 2 del numeral 1 del arlicule 317 del
CGP terminando el proceso por desistimiento tacic de la demanda.

SEGUNDO: Cumplida la orden establecida con anteriondad o surtido el plazo sefalado
con inactividad de la parte demandante, REGRESE de nueva cuenta el proceso al
despacho para adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

TERCERO: En atencidn del memorial suscrito por quien funge como apoderada de la
gjecutante Dra. PAULA ANDREA ARCILA TORRES, identificada con C.C No.
1.057 604.561 y portadora del carné estudianiii No. 33316059 de la Universidad de
Boyaca, ACEPTESE A SUSTITUCION EFECTUADA y en conseguencia
RECONOQZCASE y T{ENGASE como apoderado sustituto del extremo actor de la litis al
estudiante de derechoc JORGE ANDRES PATINO MERCHAN identificado con C.C No.
1.057.606.509 de Sogamosc y portador del carné estugdianti No. 33316522 de la
Universidad de Boyac4, en los términos y para |os fines que fuera conferido el poder de
confarmidad cen las reglas de los articulos 54, 73 a 75y 77 del CGP.
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JUZGADC PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nobsa {(Boy), Veinte (20) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: | Servidumbre de Gasoducto

Radicaciéon No. i 154914088001-2019-00316

Demandante: Transportadora de Gas Internacional
SAESP - TGl SA

Demandado Lidia Teresa Guatibonza Alvarez e
Interconexidn Elécinca SA ESP

Teniendo en cuenta el memorial que antecede a través del cual {a actual apoderada de {a
parte demandante solicita que se le entregue copia del oficio por medio del cual se
comunicd a la Oficina de Registro de Instrumentos Publices, de la medida cautelar de
inscripcién de la demanda dispuesta respecto del bien inmueble que se pretende gravar
con servidumbre, se dispondra que POR SECRETARIA se elabore y remita copia del mismo
advirtiendo a la demandante que el tramite del mismao en cuanta a su inscripcion y [0s gastos
para ello requeridos son de su ¢argo bajo las reglas el articulo 125 del CGP, habida cuenta
de que 1 la fecha no aparece cumplida dicha orden.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para la fecha np se ha procedido con la debida
ntegracion del contradiciorio, 1eniendo en cuenta |las dispesiciones de orden procesal
consagradas en |os articuios 7 y 8 del CGP, al respecte de la iniciacion e impulse de los
procesos y de ia observancia de |as normas procesales que son orden pdblico y de
imperativo cumplimiento, complementadas por las disposiciones del numeral 1 del articulo
42 del ibid., en relacion con el deber del juez de dirigir el praceso y velar por su rapida
salucién tomando las medidas tendientes a evitar su paralizacion procurando la mayor
economia procesal, el despacho procede a requerir a la parte actora para que en el término
de 30 dias, conforme lo instituye el numeral 1 del articulo 317 del CGP, norma segun |a
cual cuando para continuar ¢con &l tramite de la demanda (entre otras), © de cualquier otra
actuacion promovida a instancia de parte "se requiera ©f cumplimiento de una ¢arga
procesal ¢ de un acto de ig pante que haya formulfade aguella © promovido estes”, proceda
el exiremo actor de |a litis a realizar todas las gestiones tendienies para lograr que se vincule
al proceso a {0s demandados bajo las reglas de los arliculos 289 a 293 del CGP, pudiende
dar aplicacion a las reglas del afliculo 8 del decreto 808 de 2020 de ser viable aquello ante
la existencia y el uso de las TICS, integrando con ello en debida forma e! contradictorio para
dar continuidad al tramite procesal; de o contrario el despacho decretara la terminacién del
procese de la referencia por desistimiento tacito de la demanda promaovida.

Teniendo en cuenta io expuesta, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA.
RESUELVE

PRIMEROQ: Requiérase a la pare actora de las demanda egjecutiva en el proceso de Ia
referencia, para que en el {érmino de treinta (30) dias proceda a realizar las gestiones
necesarias para notificar de forma perscnal de ios demandados LIDIA TERESA
GUATIBONZA ALVAREZ e INTERCONEXION ELECTRICA SA segdn las regias de los
articulos 288 a 293 del CGP, pudiendo para ello de ser viable atender los supuestos del
articulo 8 del decreto 808 de 2020 tal como se dejd expuesto en la parte motiva de esta
providencia, esto en concordancia con las reglas de los articulos 2.2.3.7.56.3y 22.3.7.5.5
del decreto 1073 de 2015; para tal efecto, permanezca el proceso en secretaria por el
mismo periodo de tiempo para el computo del término sefialada y a disposicion de |a parte
demandante con el fin de que cumpla con lo ordenado, so pena de que se dé aplicacidn al
inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del CGP terminando el praceso por desistimiento
faciio de la demanda.




SEGUNDO: Cumplida la orden establecida con anerionidad o surtido el plazo sefalado con
inactividad de la parte dermandante, RECRESE de nueva cuenta el proceso al despacho
para adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

TERCERQ; POR SECRETARIA de conformidad con las disposiciones del articula 111 del
CGP, dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto de la parte resolutiva del auto
de fecha 22 de octubre de 2020 por medio del cual se admitid la demanda, COMUNICANDO
a la Oficina de Registro de lnstrumentos Publicos de la medida cautelar de Inscripcion de
la demanda decretada bajo las reglas del articulo 2.2.3.7.5.2 del decrelc 1073 de 2015,
debiendo remilir el oficio que con tal fin se elaboré a dicha autoridad y a la parle demandante
a través de sus cuentas de carreo electrdnico, debiendo ésta ultima realizar las gestiones
pertinentes para que se inscriba bajo las reglas del articulo 125 del CGP,

' JUZGADO PROMISCUO. MUNICIPAL.
NOBSA —BOYACA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nabsa {Boyaca), Veinte (20) de Mayo de dos mil veintiuno (2021).

[ Clase de proceso. | Aumento Cucta Alimentasia ]
Radicacitn Ng. 154914088001-2021-00046
Demandantes: LEONCR RIQS CHAPARRQO Y MARIA

VALENTINA GRANADOS RIOS
Demandado: CESAR GRANADQOS SALCEDO

Teniendo en cuenta que, este Despacho Judicial mediante auto que antecede, proferido el
25 de Marzo del presente afio. entre otros, se procedié a inadmitir la presente demanda y
se otorgd a la parte demandante 'dentro de la misma prawidencia’el terming de cinco (05}
dias para gque Bubsanara las falencias alli indicadas so pena de rechazo: se observa que
dicho término se encuentra fenecldo sm que’ Ia pa'ite hubnesﬁe al[egado el correspondiente
escrito subsanatorio, [por o que (13 procederé “al rechazo de’la presente demanda. Por lo
anterior, EL JUZGADC PRGMISCUC- MUNICIPAL DE. NCBSA, -~

V. e tr i il b JLOH) s UL./

*
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR 3 presente demanda de aumento de cucta almentaria
presenlada por la sefiora LEONOR- RIOS CHAPARRO en calidad de representante legal
de su menor hijp CRGR,, y. Jé'isenonta VALENTINA‘GRANADOS RIOS, en nombre
propio, en contra de!CESAR GRANADOS SALCEDO, porgg’expuesto en |la pante motiva

de esta providencia. [ ( v N )

SEGUNDO: En firme laXpresénte decisién? ARCHIVENSE Vias presentes diligencias,
dejando la respectwa anotaclén en los -libros radicador y de diario que para tal fin lleva
este despacha.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
NOBSA - BOYACA

iLa providencia anterior se notificd par anotacidon en i
el Estado No. 16 fjado el dia 21 de Mayo deil
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nebsa (Boy), Veinte (20) de Mayo de dos mil veintiuno (2021).

[gase de proceso: | Page Directo Garantia Mobiliaria |
| Radicacién Na 15491408900 1-2021-00085 o
| Demandante | BANCO FINANDINA S A,
| Demandado: [ ALBERTO BARRIOS SANCHEZ |

L L

Por intermedic de apoderado judicial constituido para tal fin, el BANCO FINANDINA S.A.
presenia soliciud de pagoe direcio de garantia mobiliania consliuida respecto del vehicuio
de placas 10Z196 en contra del seftor ALBERTO BARRIOS SANCHEZ, la cual fue radicada
en el correo electrénico institucional del despacho el dia 13 de maye del afio en curso. Asi
las cosas, este estrado judicial procede a determinar si efectivamente debe asumir el
conacimients del presente asunto.

Para resolver se considera;

1.} BANCO FINANDINA S A | par intermedio de apoderado judicial, radicg salicitud de page
direclo de garantia mobiliaria constituida respecta del vehiculo de placas 102196, en contra
del sefer ELISEQ MORALES HUERTAS, ante este Despacho Judicial, como quiera que
en esta municipalidad tiene su domicilio el demandado.

2.) Pues bien de acuerdo a lo anlerior, senala el eslatulo procesal adjetivo que los faclores
de competencia son (0s determinantes para establecer el operador judicial a quién dicho
ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia en particular, por lo que la
opcion de asumirla o repelerla conlleva a que el opéerador de justicia tenga la carga de
orientar su decision con fundamento en las disposicicnes del Codigo General del Proceso,
atendiendo las manifestaciones de la parle actora asi como dei acerve probaterio allegado
con el escrito de demanda, en tal sentido el articulo 28 de CGP en su numeral 1 establece
el criterio general de competencia, el cual dispone. “En fos procesos contanciosas, safvo
dispcsicion {egal en contrario, es competente el jugz del domicilio del demandado. Si son
varios los demandados o ef demandado tiene varios domicifios, e de cualguiera de elios a
elaccion del demandante. Cuyando ef demandado carezca de domicific en ef pais, seré
compatente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga rasidencia en ef pais o esta
se desconozca, sera competente &l juez def domiciho o de fa residencia det cemanganie.”,
pero en igual forma se tiene que la precitatda norma tiene multiples excepciones, que para
el asuntc que nos compete correspondetia a la dispuesta en el numeral 7 de este mismo
canon narmativo, al expresarse alli que. “En fos pracesos en que se gjerciten derechos
reafes, en fos divisorics, de desfinde y amojonamiento. expropiacidn, servidumbres,
posesonos de cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracion de pertepencia y
de hienes vacantes y mostrencos, serd compelente, de modo privativo, ef juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territonales,
ef de cualquiera de elfas a eleccion del demandante.” (Subrayado y resaffado fuera def
texto}, desarrollandose dicho fuero privativo por parte de la Honorable Cone Suprema de
Justicia en providencia AC7815-2017, dando su alcance y naturaleza de la siguiente
manera: “fejf fuero privativo sighifica que necesariamente ef proceso debe ser conacido,
tramitado y faflado por el juzgador que terigs competencia territonal en ef fugar de ubicacion
del bien involucrado en ef debalte pertinente, no pudiéndose acudi, bajo mingun punto de
vista, & otro funcionario judicial, ni siquiera bajo ef supuesto avtorizado pars otros eventos,
coma por ejemplo para la situacién del Tuero personal, det saneamiento por falta de
alegacion oportuna d la parte demandada mediante la formutacion de fa carrespondiente
excepcidn previa 0 recursge de reposicion, en ef entendido de gue sofamente es insaneable
e factor tle competencia funcional, segun ta precaptiva det articudo 144,inciso final, ibidem,
obvio gque sf asf fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose fa razén de
serde aquel {...)"




3.) Teniendo en cuenla lo que antecede, se tiene que en el asunto que aqui nos concita, se
reclama fa aprehensidn y entrega de un vehicule objeto de garantia prandaria, donde se
deriva de forma indefectible el ejercicio de un derecho real, por 16 que, ala luz de |o previsto
en 2l articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 que regula el tema de Garantias Mobiliarias, el
juez compelente para asumir su conocimiento, es el del lugar en el que estd el bien
pignorado, en este ¢asa, el municipio de Tunja (Boy.} conforme la dispuesto por las partes
en el Contrato de Garantia Mobiliaria (Prenda sin Tenencia del Acreedor), habida cuenta
de que dicha solicitud involucra el ejercicio del derecho real de prenda constituida por el
deudor a favar de la actora sobre un vehicule automotor, 0 cuai enguentra pleno respaldo
en el precedente jurisprudencial elaborado por la Sala Civil de la Carte Suprema de Juslicia
en providencia, corporacién gue mediante proveide AC746-2019 precisé al respecto lo
siquiente: “E/ caso sub-judice versa sobre una solicitud oe aprehension y entrega de un bien
objeto de garantia, prende sobre un vehiculo, por o Guea ia esencia del debate es ejercer
un derecho real de acuerdo 8 lo indicadp en &f anticule 665 def Cédigo Civil, independiente,
que se haga a través de fa realizacidn del pago directo dispuesto en fa Ley 1676 de 2013,
par ende, fa competencia para conocer de fa prasente contioversia reside en los ju2gados
def lugar donde se encuenira ef bien sobre ef cuaf se constituyd ef gravamen”.

4.) Ahora bien en eslte punto es menesler traer a calacidn o daspues:o por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en auto AC747- 2018, en el cual se dan precisiones respecto
al juez que debe asumir el conocumlento en esta clase de asuntos, de 1a siquiente manera.

“HHasla este punfo queda despejado que el proced:m:smo ve «aprehensién y enirega def
bien» esté asignado,_ al funcionario civif del orden municipal, pera quedanda un margen de
duda si para ef efecto prima la regla de ejercicio de. derechos reales o fa indicada en caso
de que «difigencias es,oec:ares », s que enceje ef supuesto en forma exacla en afguna de
eflas, por fo que, para cafmar tal vacio es preaso acudir a srmacmnes andfagas, en vittud
de! antfculo 12 del Cédigo.General def Procéso-En ese laborio, ﬁuye que ef contexto mas
proximao y parecido al cue regulan los articulos 57 y 60 de /a ley 1676 de 2017 es el previsto
en el numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, en tanto alif se instituye,
se tera, el criterio sequn ef cual la asignacion se'determina por fa ubicacidn de fos bienes,
cuando fa accion ebngue «derechos reafes». Ep consecuencia, Jas diligencias de este

Jnate se ambuzen a3 los Juzgados Civiles Municipales‘c Promiscuos Municipales,

seqqn sea ef caso, de donde estén tos muebies garamfzadores a‘e! cumpfimiento de
la obligacidsn " (Subrayado Y negnﬂa fuera det texto) -
(‘

— -

—————— - -y — -

5.} Asi las cosas, esze Despacho Judicial llega a la univoca conclus:én de que no es &l
competente para conacer del presente asunta, pues como ya se indicd en iineas que
preceden dentro del Contrato de Garantia Mobiliaria {(Prenda sin Tenencia del Acreedor),

adjunto al libelo demandatorio suscrito por.las parfes el dla 01.de diciembre del 2015 en su
contenido se establecié lo siguiente en su clausula ¢uana "LUGAR DE PERMANENCIA:

EL BIEN permanecers habituaimente en la direccion CL 58 SUR 7-38 de TUNJA (BOY.),

sin perjuicio de que pueda ufilizarse en el territorio hacional, PARAGRAFO Para cambiar
el lugar ae permanencia de EL BIEN o para que este gueda sanr del pals, EL {LOS)
GARANTE(S) Y/O DEUDOR(ES) debers sohcilar autorizacion. previa y expresa de EL
ACREEDOR GARANTIZADD, so pena de decfarar extinguido el pfazo de fafs)
obligacionfes) parantizadas a través del presente contrato’, premisas bajo las cuales se
determina fa falta de competencia en cabeza de este juzgado, camo quiera que existe un
fuero privativo imperativo y no optativo, por 10 que se debe circunscribir la competencia de
este asunto en cabeza de los Jueces Civiles Municipales (Reparto) de Tunja (Boy.), habida
cuenta de que ni en fa soiicitud de pago directo ni €n sus anexas se manifestd que el
vehiculo haya cambiadoe de [ocacién, ni tampoco aparece acreditado con medic de prueba
alguno que el mismo actualmente se encuentra en el municipio de Nobsa, en tanto que
conpcida la voluntad de 1as partes y sabido que el conlrato es ley para las mismas, debe
observarse en todo incluido sy cumplimiento lo que alli aparece establecido de mutuo
acuerdo

6.) Par todas las anteriores circunstancias y de acuerdo al articuto 90 ejusdem, se rechazara
la demanda y se dispondra su envio al municipio de Tunja {(Boy.), para que alli sean
repartidas las presentes diligencias entre los Juzgados Civiles Municipales que alli laboran,
debiendo asumir el conocimiento de las presentes diligencias conferme 1o ya esbozago en
precedencia.



Por la expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda de
SOLICITUD DE PAGO DIRECTCO DE GARANTIA MOBILIARIA, incoada por BANCO
FINANDINA S.A. en conlra del sefior ALBERTO BARRIOS SANCHEZ, toda vez que el
conocimiento de dichg asunto se encuentra estaluido en cabeza de los Jueces Civiles
Municipales del municipio de Tunja (Boy.), de conformidad ¢on lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente digital del presente asunto, via correo electrénico
institucional a la direccién electronica de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Civiles Municipales de Tunja (Boy), para que sea repartida entre los que funcianan en dicha
localidad, para lo de su conockmiento.

TERCERO: RECONOZCASE y TENGASE como apoderado judicial de la persona juridica
solictante a la Dra™ESMERALDA™PARDO™CORREDQR™iJentificada con C.C No.
51.775.463 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. Na. 79.450 del C.S. de la J., para que
aclua como apoderado de; Ia'Ea';t]gef{ssljt.:i/tapke’g%nglqé'téﬂ]ino§;yiaara I&;:-s fines en que fuera
elaborado el poder, de conformidad con Ja‘s;dis'posiciones" de’les articulos 53, 73a 75y 77

del OGP L0142dng§ olasuo)y
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA

Nebsa (Boyaca), Veinte (20) de Mayoe de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Pago Directo Garantia Mobiliaria
Radicacién No. 154814089001-2021-00088

' Demandante. . FINESA S.A.
Demandada: | ROSA ELENA VEGA DE MORENO

Radicada la presente demanda por parte de FINESA S.A | a través de apaderado judicial,
en contra de ROSA ELENA VEGA DE MOREND, se procedera con su respectivo estudio
de admisibilidad.

Para resolver se considera:

1.) Una vez estudiada la presente solicitud de aprehensién, observa el despacho que ésta
cumple ¢an los requerimientos previstos en &l paragrafo 2 del articulo 60 de la ley 1676 de
2013, reglamentade por el numeral 2 de! articulo 2.2.2.4.2.3 dei decrele 1835 de 2015, esto
es, |a inscripcién del formulario de ejecucidn en el registro de garantias mobiliarias en
CONFECAMARAS, solicitud de entrega voluntaria del bien por parte del acreedor
garanlizago, que fue enviada a la direccidn elecirdnico rosvelS8@hotmail.com, la cual fue
incorporada por ia deudora en el contrato de prenda sin tenencia adjunto en el archivo digital
de la demanda y de igual manera se observa que €l deudor recibid la solicitud de entrega
voluntaria, segun coma se advierte de la constancia respecto de su transmision allegada
por la pare actora, concluyéndose que la misma se recibié efectivamente por |a garante
tanto en la inscripcion inicial camo en el contrato de prenda sin tenencia, ¥ que por tanto la
demandada tuvo conocimiento de ia comunicacidn de entrega voluntaria. Aunado 2 elfo el
poder adjunto cumple con Ias previsiones del articulo S del Decreto 306 del 2020.

2.) Por las anteriores razones, seré atendida ia solicitud de ejecucion de aprensién y entrega
de! vehlculo de placas GUU - 841 dadc en garaniia a 1a sociedad comercial FINESA S A
por parte de fa sefiora ROSA ELENA VEGA DE MORENQO.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOBSA
RESUELVE

PRIMERQO: Admitir 1a solicitud de ejecucion por page directo de garantias mobiiianas
presentado por FINESA S A, contra ROSA ELENA VEGA DE MORENO.

SEGUNDQ: Ordenar la aprehensién y entrega a 1a entidad FINESA S A, del vehiculo
automotor de placa GUU - 841, MODELO: 2020, MARCA Y LINEA" TOYOTA HILUX,
COLOR: SUPER BLANCO, CLASE Y TIPO DE CARRQCERIA: CAMICNETA, CHASIS:
8AJKBICD7L1618920, SERIE: 8AJKB3ICD7L1618920, SERVICIO: PUBLICO, MOTOR:
2G0-4698730, dado en garantia a la enlidad en comento por la sefora ROSA ELENA
VEGA DE MORENO, segun contrato de prenda comercial sin tenencia del acreedor No.
000001297980 suscrito e! 18 de Febrero del 2020,




TERCERO: Para la efectividag de |a orden dada en el ordinal anterior, se comisiona al
INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA ITBOY ~ NOBSA, con amplias facultades incluida
la de oficiar para obtener la inmovilizacién del vehiculo. Se previene al comisionado acerca
de la imposibilidad de admitir oposicién. (Incisc 4 numeral 3 articule 2.2.2.4 2 70 del decrete
1835 de 2015). Librar despacho comisorio con los insertos necesarios y copia de esta
providencia. .

CUARTOQ: Reconocer personeria al Dr. JOSE WILSON PATINO FORERO identificado con
C.C No. 91.075.621 de San Gil y portador de la T.P. No. 123,125 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado de la parte solicitante en los términos y para los fines en que fuera
elaborado el poder, de conformidad con las dispgsiciones de los articulos 53, 73a 75y 77 .
del CGP y el articulo 5 del Decreto 806 del 2020.
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