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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA SOTIA ~ BOYACA.

Santa Sofia, dos (02) de octubre de dos mil velnte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AMPARO MENDOZA RINCON
DEMANDADO: VICTOR ALFONSO JIMENEZ PINZON
RADICADO: 156964089001-2015-00035-00

Observa el despacho que en el presente proceso ejecutivo han transcurrido
mas de dos (2) anos de inactividad; en efecto se advierte que la Gltima
actuacion: en ¢l cuaderno principal corresponde a la providencia del 2 de
febrero de 2017 (f. 33), mientras que en el cuaderno de medidas cautelares, la
altima actuacion corresponde a la adelantada el 26 de abril de 2018 (f. 31),
fecha que se cuenta como ultima actuacion desde la cual a hoy ya han
transcurrido los ' dos afos de inactividad, lapso cn ¢l cual no sc tuvo cn
cuenta el tiempo durante ¢l cual los términos fueron suspendidos desde el
16 de marzo del 2020, por el COVID 19, pues aunque al 16 de marzo del
2020, no s¢ cumplian los dos afios, una vez sc¢ rcanudaron los términos cl
1° de julio del 2020, a hoy ya se¢ han completado los dos anos de

inactividad en ¢l proceso.

Asi las cosas, sc dara aplicacion a las consccuencias juridicas establecidas en
el articulo 317 numeral 2 literal b del Codigo General del Proceso, el cual

establece:

Articulo 317. Desistimiento tacito

Il  desistimiento  tdcito sc  aplicard  en los siguientes  eventos:
g. )Cuand() un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquicra c!c' sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del dcspaxchu,~ porque no sc soh?xtg o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera 0 Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima nom'!cacum o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sc decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habré condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento ito se regird por las siguientes reglas:

-

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) 8i_el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
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auto que ordena seguir adelante la_ejecucién, el plazo previsto_en_este
numeral sera de dos (2) afios. (Negrilla subraya fucra del texto)

Asi las cosas, y teniendo en cucnta la inactividad de las partes, resulta
procedente decretar el desistimiento tacito y en consecuencia dar por
terminado ¢l proceso. Igualmente se dispondra la cancelacion de las medidas

cautelares que se encontraban decretadas,

En razon y mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SANTA SOFfA- BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito del proceso, al configurarse la
causal establecida en el articulo 317 numeral 2 literal b del Codigo General del

Proceso y en consecuencia dar por terminado cl proceso de la referencia.

SEGUNDO: Decretar la cancciacién de medidas cautelares ordenadas. Por

Secretaria librese los oficios correspondientes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el proceso dejando las constancias

y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L thibe
_/MARIA CRISTINA TORRES MORENO

Esta provi:dencia es notificada en el estado No. 024 del 05 de octubre de 2020.
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P, hy Rama Judicial
“§df = Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA SOFIA- BOYACA

Santa Sofia, Boyaca, veinticinco (25) de Septiembre del afio dos mil veinte (2020).

CONSTANCIA SECRETARIAL:
En la fecha ingresa al Despacho de la sefiora Juez, el

presente proceso, informando solicitud de pago de titulo judicial del Dr. Alirio Orlando
Huertas. Sirvase proveer.

JOSE GABRIEL SIAUCHO RUIZ
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA SOFIA- BOYACA

Santa Sofia, Boyaca, dos (2) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ALIRIO ORLANDO HUERTAS HUERTAS
DEMANDADO: CESAR AUGUSTO NARANJO GONZALEZ
RADICADO: 156964089001- 2015-00072-00

Revisado el expediente se observa que el sefior Alirio Orlando Huertas Huertas,
mediante escrito radicado el 22 de Septiembre del afio en curso, solicita que se
entreguen los dineros que se encuentren a su favor en la cuenta de Depoésitos
Judiciales del Juzgado, con ocasién al pago de embargos por parte del demandado.

Examinado los depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, se observa a
disposicién del proceso de la referencia el titulo judicial No. 415740000001584 por
valor de $335.907, el cual fue descontado ala parte demandada.

En consecuencia, se ordena hacer entrega del titulo judicial No. 415740000001584
por valor de $335.907, que se encuentra constituido en la cuenta de Depésitos
Judiciales del Juzgado a favor del abogado ALIRIO ORLANDO HUERTAS HUERTAS,
identificado con la C.C. 4.290.369 de Umbita.

NOTIFIQUESE y CGUMPLASE,
thitay
MARIA CRISTINA TORRES MORENO
Jueza

Esta providencia es publicada en el estado No. 024 del 5 de octubre de 2020.
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JUZOADO PROMIBCUO MUNRICIPAL
BANTA BOVIA — BOYACA,

sanda Boltig dos (2) de ocivbne de dos mil velsie (20020,

PROCENO! DIVIBORIO

DEMANDANTIE:  LUIR FERNANDO RAMIIEZ NIFTO Y TR
DEMANDADO NIDYA JEANNITTE RAMIREZ HIVTO
RADICADO; LBOYGAORI001-2019-00009.00

Observi el denpacho que el apodernds de g parte uctors medisnte cseorivg
radicndo el 21 (e septicmbre de 2020, presenta reforms a s demanda divisoriz

de Inreferencla (f, 283),

Al renpecto el nrtieulo 93 (el Codigo General del Proceso, tespecto o 1y reformzs

de In demanda, estnblece:

El demundanto podra corrogle, nclarar o ‘rq:f_n._rgnm(,,lgtmdpmpqdq_gqﬁgugl_qg{g

momento, desdo su_presentacién y_hasta untes _del_sefinlumiento de la
andloncla Infelnl,

Lav veforma de 1o demnnds procede por una gola vez, conforme n las siguientes
replog

1. 5!!1“-"‘.0“'»!’..!.‘.’1,‘?0"“'(1_'?"“",&'!'!!?.P!i!.#.t!’..J.T_"ff?!T_"',lf!,.!’..,'l..l.,‘!_ﬁ}lm_‘.’,ﬂ.‘!!- cuando haya

——

altoraclon de lan partes en el proceso, o do_las pretenslones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se pldan o nlleguen nuevas pruchas,

<. No podri sustituirse In totalidad de las personns demandantes o demandadas
ni todas lan pretensiones formuladas en o demanda, pero si prescindir de

ulgunas o incluie nucvas,

J. Para_roformar_lIn_demandn _ex necesarlo presentarla debidamente
integrada on un solo_opcrito,

4. Bn caso de reforma posterior o ln notificacion del demandudo, el auto que la
admita se notficara por eatndo y en ¢l se ordeniré correr trasludo al demandado
o su apoderado por T mitad del términe inicial, que correrd pasados tres (3) dias
desde In notificacion, Si se ineluyen nuevos demandados, a estos se les notificara
personalmente y se les correrd traslado en li forma ¥ por el término sefialados
para L demanda Inleial,

5. Dentro del nuevo trasludo el demundado podri ejercitar las mismas facultades
que durante el inlelal,” (Negrilla y subrayu fuera del texto),

Al respecto, se observa que en estn oportunidad, la parte actora cumple con
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la norma antes transcrita, para
aceptar ln reforma de ln demanda en los términos alli solicitados; aunado a lo
anterior, se advierte que se allega constancia de envio de dicho eserito a la
parte demandada (f. 264), tal y como lo establece el articulo 6 del Decreto 806
de 2020, que acinla;
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“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando _se

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

simultaneamente deberi enviar por medio electrénico copia de ella y de sus

anexos a los demandados...” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Asi las cosas, como quicra que se cumplen los requisitos establecidos en los
articulos 82 y ss y 90 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 406 y siguientes ibidem, por lo que se imprimird el tramite alli

establecido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA
SOFIA-BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda divisoria presentada por
los sefiores LUIS FERNANDO RAMIREZ NIETO, GLORIA ISABEL CESPEDES
OLARTE quien actiia en nombre propio y en representacion de la menor MARIA
PAZ RAMIREZ CESPEDES, HERNAN DARIO RAMIREZ CESPEDES, HENRY
HERNAN RAMIREZ NIETO y LUZ DARY RAMIREZ NIETO en contra de la
sefiora NIDYA JEANNETTE RAMIREZ NIETO de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento especial establecido en los
articulos 406 y siguientes del Cédigo General del Proceso, toda vez que se trata

de un proceso declarativo especial.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estado y correr traslado a la
demandada por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias
desde la notificacién, de esta providencia, de conformidad con el inciso 4° del

articulo 93 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO

Esta providencia es notificada en tado No. 023 del 5 de octubre de 2020.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: SUCESION INTESTA

DEMANDANTE: ALBA CECILIA ROPERO GAMBOA
DEMANDADO: MARIA ANTONIA GAMBOA DE ROPERO
RADICADO: 156964089001-2019-00030-00

Ingresa al despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de ios accionados en contra de la
providencia del 27 de febrero de 2020, por medio de la cual se neg6 la solicitud
del serior Luis Humberto Roperb Saenz, respecto a renunciar a optar por

porcion conyugal y gananciales.
ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Humberto Ropero Saenz y otros herederos otorgaron poder a
la abogada MARIA MERCEDES RODRIGUEZ SIERRA segin documento
obrante a folio 53, para que los representara .dentro del proceso de
sucesion iniciado por la sefiora ALBA CECILIA ROPERO GAMBOA, indicando
que en sﬁ calidad de conyugue sobreviviente “en forma respetuosa y de manera
libre y voluntaria manifiesto que RENUNCIb a todos los derechos: gananciales, porcién
conyugal que me correspondan o puedan corresponder en el presente tramite sucesoral, a

titulo universal a favor de mis hijos — herederos interesados en este tramite”.

2. Dicha solicitud fue despachada de manera desfavorable mediante auto del
27 de febrero de 202_0, al considerar que no resultaba viable renunciar a dichas
figuras a la vez, pues se podria estar afectando la congrua subsistencia del

peticionario.

3. La parte interesada dentro de la oportunidad procesal establecida para el
efecto, presento recurso de reposicién, al considerar que de conformidad con lo
establecido en los articulos 1235 y 1775 del Cadigo Civil, el conyuge supérstite
si puede renunciar a obtener porcién conyugal y gananciales, mas aun si se
tiene en cuenta que no existe ninguna deuda a favor de terceros, que impida al

peticionario prescindir de dichas figuras.
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Corrido el respectivo traslado, las deméas partes intervinientes no realizaron

ninguna manifestacién al respecto.

CONSIDERACIONES.

Se hace necesario precisar que en providencia del 27 de febrero de 2020, se

dispuso:

“Asi, debe recordarse que la porcién conyugal encuentra definicion en el
Art. 1230 del C. Civil, estableciéndose que lo que se busca con dicha
figura es asegurar la congrua subsistencia del conyugue sobreviviente que
carece de lo necesario; por ende tiene perfecta cabida lo dispuesto en el
Art. 424 del C. Civil que establece que los alimentos no pueden
renunciarse, situacién que eventualmente es la acaecida en el presente
asunto, pues no se demuestra que el conyugue sobreviviente (que acorde a
lo previsto en el Art. 411 del-C. Civil es titular del derecho de alimentos)
posea lo necesario para su congrua subsistencia, mas aun cuando
pretende renunciar a gananciales; aspectos que reiteran la improcedencia
de la renuncia a porcién conyugal y gananciales en este estado, mas aun
cuando la apoderada de tal interesado no soporta juridicamente la
enunciacién de tal renuncia...” (f. 59 vto)

La parte recurrente considera que no resulta posible negar la solicitud
presentadfa por el sefior Luis Humberto Ropero Saenz, pues dentro del proceso
de sucesic‘;n no se encuentra denunciado ninguna clase de pasivo o deuda a
favor de tércero, que dé lugar a negar la solicitud presentada; asi mismo indica,
que la ley permite al conyuge supérstite disponer de sus derechos tales como
la porcién conyugal v gananmales situacién que se- presenta en esta
oportumdad pues el pet1c1onar10 de manera libre y voluntaria dispuso
renunciar'de los’ derechos que le pudieran corresponder, para que los mismos
sean adjudlcados entre sus hijos, quienes son las personas que en la

actualidad velan por sus intereses y cuidado personal.

Al respecto, se hace necesario precisar que le asiste razén a la parte
recurrente, en el entendido que el conyuge supérstite puede disponer de la
porcién conyugal o de gananciales, si asi lo desea, al respecto el articulo 1282

del Codigo Civil establece:
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*Articulo 1282. Derechos de aceptacion o repudio de la herencia

Todo asignatario! puede aceptar o repudiar libremente.

Exceptuase las personas que no tuvieren la libre administracion de sus bienes,
las cuales no podran aceptar o repudiar, sino por medio o con ¢l consentimiento
de sus representantes legales.

Se les prohibe aceptar por si solas, aun con el beneficio de inventario.” (Negrilla y
subraya fuera del texto) ’

Por su parte el articulo 1775 del Cédigo Civil, seniala:

“Articulo 1775. Renuncia a los gananciales. Cualquiera de los conyuges

siempre que sea capaz, podra renunciar a los gananciales que resulten

a la disolucién de la sociedad conyugal, sin perjuicio de terceros”

(Negrilla y subraya fuera del texto)

En esta oportunidad observa que la parte interesada, indica que “no se esta
denunciado ninguna clase de deudas a terceros” (f. 61), que impida al
solicitante disponer de sus derechos; en efecto revisada la demanda como la
contestacion, tan solo se indica que existe un bien inmueble como activo, sin
que en ninguno de sus escritos se hubiese hecho alguna manifestacion a
pasivos o a deudas de la causante, no obstante tampoco se hace ninguna
manifestacién bajo la gravedad de juramento en la que se indique que las

mismas no existen, tan solo es en el escrito de reposicion que se hace una

alusién somera a dicha circunstancia.

En esta medida, y si bien el despacho no podia negarse a la solicitud
presentada por el conyuge supérstite, respecto a la renuncia de porcion
conyugal o gananciales en los términos en los que se hizo, también lo es, que la
misma de manera alguna puede ser aceptada de plano, pues de llegarse a
adoptar una determinacién en tal sentido implicaria la eventual vulneracién de
derechos de terceros acreedores en caso de que los haya.

Al respecto es necesario traer a colacion lo establecido en numeral 2 del

articulo 491 del Codigo General del Proceso, el cual senala:

1 Es aquel que tiene derecho a suceder al causante en todos o una cuota de sus bienes, derechos y
obligaciones transmisibles, o bien en una 0 MAs especies o cuerpos ciertos. De

esta definiclén podemos sedalar que existon dos clases de asignatarios: Univer sal o Herederoy
Singular o Legatario. o
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“Para el reconocimiento de interesados se aplicaran las siguientes
reglas:

(...)

2. Los acreedores podrian hacer valer sus créditos dentro del proceso
hasta que termine la diligencia de inventario, durante la cual se
resolvera sobre su inclusion en éL.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

En esta medida, es claro que la providencia del 27 de febrero de 2020, no era la
oportunidad procesal para pronunciarse sobre la solicitud de renuncia de
gananciales y porcién conyugal, al igual que tampoco es esta la oportunidad
para pronunciarse en uno u otro sentido, pues de conformidad con la norma
antes transcrita, los acreedores podran hacer uso de sus derechos dentro del
proceso de la referencia hasta el momento en que finalice la diligencia de
inventarios y avalaos, por lo tanto sera alli y no en otra oportunidad en donde
se defina si la renuncia a todos sus derechos: “gananciales, porcién conyugal”

presentada por el sefior Luis Humberto Ropero Saenz resulta o no procedente.

Asi las cosas, se dispondra modificar el numeral 3 de la providencia del 27 de
febrero de 2020, en el sentido que el pronunciamiento de la peticién del sefior
Luis Alberto Ropero, relacionada con la renuncia a todos sus derechos
“gananciales, porcién conyugal”, se hara en la oportunidad procesal pertinente,
en la diligencia de inventarios y avalios, momento hasta el cual se pueden
hacer parte los acreedores, a pesar de que en la sucesion se informé de la
no existencia de pasivos, pues téngase en cuenta que el articulo 1775 del
Cadigo Civil, senala que el cényuge sobreviviente puede renunciar a los

gananciales pero sin perjuicio de terceros.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA
SOF{A (Boyaca.),

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR cl numeral 3 de la providencia del 27 de febrero de
2020, toda vez que no era la oportunidad procesal para pronunciarse sobre la
solicitud presentada por el conyugue supérstite en el sentido de renunciar a la

porcion conyugal y gananciales

SEGUNDO: ABSTENERSE el despacho de pronunciarse de fondo sobre la
solicitud presentada por el sefior Luis ‘H:f("xmberto Ropero Saenz, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de [ "upiquidencia.
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TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese el proceso al despacho para

continuar con el tramite procesal establecido para el efecto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

MARIA CRISTINA TORRES MORENO

Esta providencia es notificada en el estado No. 024 del 5 de octubre de 2020.
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i - Rama Judivial Consejo Seccional de la Judicatura
e Consefo Superioe de L Judicatura

NS A ‘l 75 Dy 4o ,
U Repiibliva de Colombla nzgado 1 ( omis'c u:) Municipal
Sunta Sofia

PROCESO: DIVISORIO
RADICADO: 2019-0079-00

Al despacho de la sefiora Juez, para lo que estime conveniente proveer. Santa Soffa, 30
de septiembre de 2020.

JOSE GABRIEL SIAUCHO RUIZ
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Santa Sofia, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los
apoderados tanto de la parte demandante como de la demandada, en
contra del proveido de fecha 15 de septiembre del afio 2020, mediante el
cual se dispuso oficiar a la Secretaria de Planeacion del Municipio de

Santa Sofia.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Se tiene que mediante auto de fecha 15 de septiembre del afio 2020,
se dispuso solicitar un “ concepto de la oficina de planeacién municipal, la cual teniendo en
cuenta el uso de suelo de conformidad al esquema de ordenamiento territorial vigente, deberd
certificar si el predio denominado EL OLIMPO identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 083-32345 de la oficina de registro de Instrumentos publicos de Moniquird y numero predial
No. 00-00-0003-0248-000, ubicado en la vereda Duraznos y Colorados de este municipio, es

susceptible o no de division. ..".

2. Ante dicha decision los apoderados de las partes demandante y
demandados interpusieron de forma conjunta en un mismo escrito recurso
de reposicion al estimar que tal pedimento no es una exigencia o requisito
del articulo 406 del CGP que r’e’_g‘u_la, el proceso y que por el contrario la
demanda cumplio acabalidad_“’;‘vcgé'ﬁ'_tbdos los requisitos del mencionado
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/A Rama Judicial Consejo Seccional de lu Judicatura
- Consejo Superior de la Judicatura Juzeado Promiscuo Municipal
U Repiblica de Colombia Sunta St J.ﬁ d

articulo y con el establecido en el articulo 407 ibidem que sefiala “la
division material sera procedente cuando se trate de bienes que puedan
partirse materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan
el fraccionamiento”, es decir que el fraccionamiento del inmueble no esta
supeditado a una certificacion expedida por una “autoridad administrativa
municipal, en este caso la secretaria de Planeacion para que determine la

viabilidad de la division del inmueble, de conformidad con el dictamen

presentado”.

Por lo anterior ‘los recurrentes estiman que el Despacho abandona su
autonomia judicial “extralimitandose por fuera de lo que se exige por la ley

dentro del proceso de estudio”.

En consecuencia, solicitan se reponga el auto de fecha 15 de septiembre
del 2020 y que debido “el acuerdo entre las partes sea proferida

providencia mediante la cual se decreta la division del bien inmueble objeto

del proceso”.

CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION:

La seccion sexta del C.G.P., desarrolla lo concerniente a los medios de
impugnacion con los que cuentan las partes en el proceso; ahora bien, de
manera especifica los articulos 318 y 319 describen con claridad la
procedencia, oportunidad y el tramite que se le debe dar al recurso de
reposicion, indicando que el mismo procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen; aunado a ello se establece que este
recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, o si éste fue proferido
fuera de audiencia, dentro de los tres (03) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

Para el caso sub examine, se tiene que la providencia impugnada fue
notificada por estado el dia 16 de septiembre de 2020, por lo que su
ejecutoria tendria lugar finalizado el 18 ‘del mismo mes y afio, siendo
presentado el recurso el dia 16, por o que se tiene claro que se sustenté
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dentro del término de ejecutoria del auto en mencion y por tanto es
procedente resolverlo.

2. PROBLEMA JURIDICO: 4Es pertinente acceder a la solicitud de revocar
la decisidon mediante la cual se ordené solicitar un concepto de parte de la
oficina de Planeacién del Municipio de Santa Sofia o por el contrario la

misma debe mantenerse en firme?

3. TESIS DEL DESPACHO: Encuentra este juzgado que es procedente

confirmar la providencia dictada el dia 15 de septiembre del afio 2020.

4, CASO CONCRETO: De la actuacion procesal que se observa en el
expediente de la referencia, se extrae que si bien es cierto el articulo 406
del CGP, no trae como exigencia que se deba solicitar por parte del Juez
a la oficina de Planeacion Municipal, un concepto o certificacion en la que
se determine la viabilidad de subdivision del inmueble objeto del proceso
también lo es que de conformidad con los articulos 169 y 170 del CGP,
existe la facultad para los administradores de justicia el decreto de
pruebas de oficio cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos
relacionados con el proceso. lgualmente la segunda norma en mencion
sefala que: “El juez debera decretar pruebas de oficio en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar”, cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia®, para este
caso el Despacho estimé que se debia decretar la prueba para mejor
proveer al momento de resolver sobre la aprobacion o no de la division del
inmueble denominado “El Olimpo”, ubicado en la vereda Duraznos Y
Colorados del municiplo de Santa Soffa, ya que la Oficina de Planeacion
municipal es la encargada de vigilar el cumplimiento de lo estipulado en
el Plan de Ordenamiento Territorial para el municipio, luego resulta
procedente que alll se sefiale si el inmueble es susceptible de la division
solicitada por las partes, de conformidad con la UAF vigente para el

municipio, de conformidad con la normativa vigente.

Sin que lo anterior signifique que la suscrita haya perdido su autonomia

para fallar el proceso, pues se reitera (_1ue ‘la prueba decretada es con el
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fin de mejor proveer al momento de decldir sobre la division o no del
inmueble.

Es de anotar que frente ala prueba decretada de oficio no es procedenta
recurso alguno, sin embargo, como en el auto que se decretd se omitio
hacer alusidn exclusiva al articulo 169 del CGP, se dio tramite al
presente recurso, en garantfa de los derechos fundamentales de defensa y
al debido proceso, pues de lo contrario lo procedente hublera sido su
rechazo de plano,

Igualmente es pertinente indicar que debido a que la subdivision recae en

predio rural, se debera observar lo establecido en el articulo 4° del Decrelo

097 de 2006, en relacién con el fraccionamiento de este tipo de predios, en
concordancia con lo dispuesto en el art, 45 de la Ley 160 de 1994 que |
dispone: “Articulo 4°, Subdivision de predios rurales. En ningun caso se
puede autorizar la subdivisién de predios rurales en contra de lo dispuesto
en la Ley 160 de 1994 o las normas que lo reglamenten, adicionen,
modifiquen o sustituyan,

Por lo anterior, el despacho no accede a la solicitud elevada por las
partes y no comparte los argumentos de su reclamacion en el sentido de
que se extralimita el juzgado en el decreto de la prueba ordenada mediante
el auto de fecha 15 de septiembre del afio 2020, y que debido al "acuerdo
entre las partes sea proferida providencia mediante la cual se decreta la
divisiéon del bien inmueble objeto del proceso”, peticién a la cual tampoco
se accede debido a que no es requisito para la procedencia de la division
que las partes estén de acuerdo para realizarla sino que se den a cabalidad
todas las exigencias legales para tal fin, de conformidad conla Ley 160
de 1994, por lo que se considerd necesario oficiar a la Oficina de
Planeacién Municipal de Santa Sofla, para que de acuerdo a la norma del
uso del suelo en el municipio seﬂale 8l as factible o no la divisién del
inmueble, luego una vez se ailggu@»m_ respuesta ol despacho entrard a
determinar lo que en derecho corresponde no solo teniendo en cuenta la
informacion suministrada pct ﬁ[éna&déﬁ tlno también las demas pruebas
allegadas con la demand-a;l'y g1 f(‘bﬂl“tﬁd&h. es decir, s hard una

- Escaneado con Camscanne



/Y Rama fudicial Consegjo Seccional de la Judicatura
y Consejo Superior de la Judicatura . . o
i . dihisiind : Juzgado Promiscuo Municipal
Republica de Colombia Santa S, ftl
. WOJI

valoracion “probatoria en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica”..., como lo determina el articulo 176 del C.G.P.

Por lo anterior, no se encuentra que exista una razén que lleve a la
revocatoria de lo ya decidido en el auto de fecha 15 de septiembre del afio
2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA
SOFIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de septiembre del afio
2020, que ordend solicitar un concepto de la oficina de planeacion
municipal de Santa Sofia, de conformidad con lo anotado en la parte motiva
de la decision.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 318 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA CRISTINA TORRES MORENO
JUEZA

Esta providencia es notificada en ¢l estado No. 024 del 05 de octubre de
2020.
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