
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature
Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, Boyaca, doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

ACCION DE TUTELA
ANA JULIA JIMENEZ MENDOZA Y OTRO
CONCEJO MUNICIPAL DE SANTA SOFIA - BOYACA - FEDECAL Y 
CREAMOS TALENTOS.
2019-00050-00RADICADO:

Revisado el expediente se observa que mediante oficio del 09 de Marzo de 2020, 

la Secretaria General^de-—la—Honorable^—•Corte—^Constitucional devolvio el
I I

expediente de la Accion de Tutela de la referenda, manifestando que a traves de
i »...

proveido de 09 depidembre de^Q^^fue /BXCLUIDO de

V
revision.

debe obedeeer^l^cumpiir lo resuelto por la AltaEn consecuencia se 

Corporacion.

x
ouesto. el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTAEn merit© de lo ex

sofia-boyacA. -/ /‘0 £o
V4

. RESUELV EV
°-0 CE O'*

PRIMERO: OBEDECER y Cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 

Constitucional en fprovidencia de Q9 dej-Diciembre de 2019iConsejo Supencr j
SEGUNDO: ARCHIVESEapfesente'Tao:iori'fde'iTutela, dejandose por secretaria 

las constancias del caso. !

<

c.

notifIquese y cumplase.

BERN

La anterior providencia se nptjfica mediante
anotacidn e



Rama Judicial
Conscjo Superior dc la Judientura
Rcpdblica dc Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA {BycA.)

Santa Sofia, Boyaca, doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO:
DEMANDANTS: JOSE DOLORES GAMBA NARANJO 
DEMANDADO: JAMES RODRIGUEZ
RADICADO: 2020-00006-00

MONITORIO

Visto el informe secretarial y tras la revision del expediente, este despacho 
observa que mediante auto de fecha veintiseis (26) de Febrero de dos mil veinte 
(2020), se inadmiti6‘'la'd'emandafp‘a'ranrqueTraTp‘arte^demandante la subsanara 
en el termino de|cinco (05) dias, de acuerdo con las precisiones que alii se 

senalaron. “UO/r».
Vencido el termino para subsanar sin que/exista>pronunciamiento alguno de

W 'tla parte demandante, es procedente ^RBCHAZAR la presente demanda de 
conformidad conjel inciso ^dekArt.’-OO-del^C.G.P.^ordenando la devolucion 
de los anexos sin desglose. * V 2 J* *

| a
Por lo anteriormfenteixpuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
SANTA SOFIA, ,U

4/

<

i aK-o \

O Q-RESUELVE: 7 O
< Vo/O ir-% fr*

PRIMERO: Rechazar la demanda MONITORIA, adelantada JOSE DOLORES 
GAMBA NARANJO, en contra de JAMES RODRIGUEZ, ppr lo expuesto en la 
parte motiva. I

I Consetg SuperiorSEGUNDO: Ordenar la, devolution de jqs anexos de la demanda, a la parte 
demandante, sinfnecesidad'de desglose.’’l*£?

TERCERO: Ejecutoriada esta.providencia _archiyens_e Jasjdiligencias, dejando 

las constancias de rigor

NOTIFlQUESE y CUMPLASE.

PJULUJ
BERN.

EZ

La anterior providencia se notifies mediante 
anotacidn en el estado NOyflfiTTiJ&^o el dia 

13-03^202b a laySJjo A.M. A

RUIZJl IABRII
Seccetaiio
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
JOSE ALIRIO OVALLE CASTRO
VICTOR ALFONSO BENAVIDES BENAVIDES
2019-0087

Observa el despacho que la parte actora remitio la respectiva comunicacion para 
que el senor VICTOR, ALFONSO. BENAVIDES BENAVIDES compareciera para 
notificarse de manera personal del auto del 27 de enero de 2020, y a pesar que 
existe constancia^que la respectiva comunicacion se entrego de manera personal 
al demandado (f: 12), tambien.^lo es^que^hasta el momento no se ha hecho 
presente para realizar la notifiCacion personal^ I

! . ' v- IAsi las cosas, en aras de dar continuidad al tramite procesal establecido para el 
efecto, se requerira a 4a pafte"actora^para^que dentro ■ de los diez (10) dias 
siguientes contados a partin.de ^la^notificacion de esta providencia, proceda a 
realizar la notification del senor VICTOR rALFONSO BENAVIDES BENAVIDES 
en los terminos eStablecidos en el numeral 6 del articulo 291 del Codigo General 
del Proceso. ^ \~~Z~ ^

.vo /s-
En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA
sofia-boyacA.[

■RESUELVE:
i

i

.1UNICO: Requerira la parte actora paraque dentro de los diez (10) dias siguientes 
contados a partir de iannotificacion de >esta/providencia' proceda a realizar la 
notificacion del senor VICTOR ALFONS6* BENAVIDES BENAVIDES en los 
terminos establecidos"en el numeral ,'6 del >articulo'/291 del Codigo General del

1 V W** tf.J,' • L: W Vi y*r i Vi- J
Proceso. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROJAS BERNAL 
fJuez /

La anterior providencia se notified mediante 
anotacidn en el estad^or^OS Fijado el dla 
13-03-20 is 8mA.M.

JCrSE GABRIEL SIaIiCHO RUIZ



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTS:
DEMANDADO:
RADICADO:

PERTENENCIA
LUZ EDILMA GAMBOA GONZALEZ 
PERSONAS INDETERMINADAS 
2019-0031

Observa el despacho que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de 
Moniquira, mediante oficio No. 016 del 9 de enero de 2020, pone en 
conocimiento de este juzgado la decision adoptada por parte de dicha oficina 
a traves de la Resolucion No. 01 del 9 de enero del presente ano, a traves de 
la cual se suspende el tramite de registro de la sentencia proferida dentro 
del asunto de la referenda, al considerar que el inmueble que se pretendia 
inscribir presuntamente es baldio, pues no posee titulares de derechos reales 
inscritos “...y en la providencia judicial no se evidencia la vinculacion del 
INCODER al proceso...” (f. 87).

Al respecto se hace necesario precisar en primer lugar que la competencia 
que alguna vez tuvo el extinto INCODER, actualmente recae en la Agencia 
Nacional de Tierras, quien es la maxima autoridad encargada de administrar 
los bienes baldios rurales de la nacion; en segundo lugar, se hace necesario 
indicar que la autoridad encargada de establecer si un bien urbano es baldio 
o no es la autoridad territorial en donde se encuentra ubicado el mismo.

Una vez hechas estas precisiones, es precise senalar que en esta oportunidad 
los predios objeto de litigio, se encuentran ubicados en el casco urbano del 
municipio de Santa Sofia, por lo tanto la competencia para establecer si el 
mismo es baldio o de propiedad privada recae en dicho ente territorial y no 
en ningun otro. En efecto, revisado el expediente se observa que la Agencia 
Nacional de Tierras, en respuesta a los requerimientos realizado por el 
despacho sehalo:

“... al realizar la consulta del FMI No. 083-35324 en la ventanilla unica de registro 
(VUR), se pudo verificar que el aludido inmueble se encuentra ubicado en el 
area urbana de Santa Sofia - Boyaca.

En consecuencia la solicitud debe ser dirigida a la alcaldia del municipio quien es 
la encargada de realizar la administracion de los predios urbanos, por ende, 
establecer las directrices y orientaciones para el ordenamiento de la totalidad o 
porciones especificas de su territorio; de determinar el usos y ocupacion del 
espacio urbano...” (f. 18 vto.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la competencia para establecer si 
los predios objeto de litigio hacen parte de los bienes baldios de la nacion, 
recae unica y exclusivamente en el Municipio de Santa Sofia, pues como ya 
se precise, dichos inmuebles se encuentran ubicados en el casco urbano del 
municipio.



Ahora bien, dicha entidad territorial manifesto respecto al inmueble 
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 083-35324 de la oficina 
de registro de instrumentos publicos de Moniquira, lo siguiente:

“...Que el inmueble ubicado en la carrera 3 No. 5-26 30-32 de este 
municipio, identificado con matricula inmobiliaria 083-35324 y codigo 
catastral No. 01 00 0003 0010 00 es de propiedad privada y no se tiene 
conocimiento de que sea un bien cuya posesion, ocupacion o 
transferencia este prohibida o restringida por normas constitucionales 
o legales...” (f. 8) (Negrilla y subraya fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, no existe duda alguna que se verificaron las 
condiciones propias de la posesion que dio lugar a acceder a las pretensiones 
de la demanda, respetando lo establecido por la H. Corte Constitucional en 
sentencia T-488 de 2014, pues como se indico se pudo establecer que no se 
trata de bienes baldios.

Teniendo en cuenta que efectivamente la demanda se dirigia en contra de 
personas indeterminadas, el despacho para lograr la protocolizacion de la 
sentencia dispuso que se remitiera entre^otros copia de “...la certificacion 
emitida por la Secretaria de Planeacion Municipal de Santa Sofia para su 
registro y protocolizacion...” (f. 80fi situacion que efectivamente se cumplio 
a traves del oficio No. 0484 del 13 de diciembre de 2019 (f. 85), siendo posible 
incluso para la propia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos establecer 
con la documentacion remitida que no se’trata de un bien baldio, quedando 
totalmente desvirtuada la presuncion aqui alegada.

&C.iCon todo, y debido a la suspension del tramite de.registro, se hara prevencion 
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Moniquira (Byca.), en el 
sentido de que para el caso de registro de sentencia no hay lugar a suspender 
su ejecucion por una causa, de tan amplio espectro, sin que medie 
justificacion, como la prevista'en eharticulo 18 de la Ley 1579 de 2012, 
relativa a que se.considera que el docuniento emanado de autoridad judicial 
"...no se aiusta a derecho de acuerdo a la normatividad viaente...", pues ello 
equivale a una revision de la decision judicial que es improcedente desde todo
punto, por las siguientes razones:•’Orr ^v* f

• La Rama Judicial como parte integrante del poder publico ejerce la labor 
de la administracion de jiliticia, y sus decisiones son independientes y 
autonomas (Art. 228 C.P., art.5 Ley 270 de 1996), queriendo decir esto 
ultimo, entre otras cosas, que la obligatoriedad de las mismas no esta 
sujeta a discusion ni a revision por parte de otras autoridades, salvo en 
los casos constitucional y legalmente previstos, ademas de los eventos 
del ejercicio de accion contra providencia judicial.

• La ejecucion o cumplimiento de una sentencia judicial es exigible en los 
terminos que lo preve el articulo 305 del C.G.P., esto es, una vez 
ejecutoriada la correspondiente providencia.

• Las ordenes judiciales deben acatarse, so pena de la imposicion de 
sanciones en los terminos del articulo 44 del C.G.P. y articulos 58 y 59 de 
la Ley 270 de 1996.



Para el presente caso resulta injustificado que se suspenda el cumplimiento de 
la decision judicial, pues no solo el despacho del analisis probatorio allegado 
establecio con precision que los inmuebles pretendidos por los demandantes era 
de propiedad privada, sino que aunado a ello y con el fin de evitar una situacion 
como la que ahora nos ocupa, ordeno remitir la certificacion emitida por la 
autoridad competente en la cual establecia, que los predios aqui pretendidos 
son de propiedad privada, no siendo posible, como ya se precise que la oficina 
de registro pueda ejercer labores de control probatorio en el curso del proceso, 
ni mucho menos despues de que ha tenido lugar la ejecutoria de la decision 
judicial en cuestion.

Asi las cosas, se dispondra requerir a la OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONIQUIRA para que proceda a registrar la 
sentencia proferida dentro del asunto de la referencia, en los terminos y para 
los efectos alii establecidos.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 
SOFIA- BOYACA.

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE MONIQUIRA- BOYACA, poniendole de presente que en el 
presente caso se trata de bienes urbanos y que junto con la sentencia del 6 de 
diciembre de 2019, se remitio copia de la certificaciones emitidas por la Oficina 
de Planeacion del Municipio de santa Sofia, quien certified que los predios 
pretendidos son de propiedad privada.

SEGUNDO: PREVENIR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE MONIQUIRA- BOYACA, en el sentido de que para el caso de 
registro de sentencia no hay lugar a suspender su ejecucidn por una causa de 
tan amplio espectro, sin que medie justificacidn, como la prevista en el articulo 
18 de la Ley 1579 de 2012, relativa a que se considera que el documento 
emanado de autoridad judicial "...no se ajusta a derecho de acuerdo a la 
normatividad vigente...", pues ello equivale a una revision de la decision judicial 
que es improcedente de todo punto, por las siguientes razones:

• La Rama Judicial como parte integrante del poder publico ejerce la labor 
de la administracion de justicia, y sus decisiones son independientes y 
autonomas (Art. 228 C.P., art.5 Ley 270 de 1996), queriendo decir esto 
ultimo, entre otras cosas, que la obligatoriedad de las mismas no esta 
sujeta a discusion ni a revision por parte de otras autoridades, salvo en 
los casos constitucional y legalmente previstos, ademas de los eventos 
del ejercicio de accion contra providencia judicial.

• La ejecucion o cumplimiento de una sentencia judicial es exigible en los 
terminos que lo preve el articulo 305 del C.G.P., esto es, una vez 
ejecutoriada la correspondiente providencia.

• Las ordenes judiciales deben acatarse, so pena de la imposicion de 
sanciones en los terminos del articulo 44 del C.G.P. y articulos 58 y 59 de 
la Ley 270 de 1996.



•i

TERCERO: REQUERIR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE MONIQUIRA- BOYACA para que proceda a registrar la sentencia 
proferida dentro del asunto de la referencia en los terminos y para los fines alii 
establecidos.

CUARTO: Por secretaria oficiese y remitase copia de la presente providencia a la 
entidad requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia se notifica mediante 
anotacidn en el estato-«No. 008 Fijado el 
dia 13-0^2019 a las'6;00 AM.

.abri/l SIAUCH6 RUIZ
irio>ei
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
JOSE ANlBAL GAMBOA GONZALEZ Y OTRO 
2016-0026

Se observa que la parte actora en cumplimiento a lo ordenado por el despacho 
en auto del 7 de* noviembre^de "20197 allego coristancia de la citacion para 
notificacion personal a los demandados, los cuales no se hicieron presentes, 
razon por la cualla parte interesada procedio a realizar la notificacion por aviso 
a los demandados.

En efecto, se advierte que los serldres JOS£ ANNEAL GAMBOA GONZALEZ y 
MARTHA ALICIA :GONZALEZ'DE'GAMBOA-a./pesar de tener pleno conocimiento 
de la cesion realizada, no realizarori ninguna manifestacion al respecto, por lo 
que el tramite procesal que se adelantef se tendr&,como demandante a la 
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. de conformidad con la Cesion realizada.

! ^ 1 - / ■ , £ \
Por otro lado se disjxmdra requerir a la .parte '.actora para que allegue
actualizacion de a liquidacion del credito. £/ I

/ ■' ' ^

En merito de lo expuesto, ePJUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA
sofIa-boyaca.I

O,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar'la notificacion de^los" seiiores JOSE ANlBAL GAMBOA 
GONZALEZ y MARTHA' ALICIA' GONZALEZ/DE-GAMBOA respecto de la 
providencia 25 de juho de 2019. i

i
Continuese el tramite procesal teniendo en cuenta comoSEGUNDO:

demandante dentro del proceso de la referencia a la CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que allegue actualizacion de la 
liquidacion del credito

NOTIFIQUESE Y CtJMPLASE.

OJAS7BERNA
ez

La anterior providencia se notifica mediante 
anotacidn en el estado Ne^408Rja<to el dia 
13-03-201J?Ttas 8:0Q4.M. )

6 RUIZJOSE GABRIEL SJ
lecretari'
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 
HUGO FABIAN SAENZ ORTIZ Y OTRO 
2015-00032

Se observa que la parte actora en cumplimiento a lo ordenado por el despacho 
en auto del 7 de1 noviembre de 2019, "allego "constancia de la citacion para 
notificacion personal a los demandados, los cuales no se hicieron presentes, 
razon por la cual la parte interesada.procedio a realizar la notificacion por 
aviso a los demandados. ^ “ O S/

l /u " 5
En efecto, se adyierte que los senores HUGO FABlAN SAENZ ORTIZ Y HUGO
HERN An SAENZ GAMBOA^a pesar de tener^pleno^conOcimiento de la cesion
realizada, no reklizaron ninguna ^mknifestacion al reSpecto, por lo que el
tramite procesalfque se a d el an te’"se'te fid fa como demahdante a la CENTRAL
DE INVERSIONES S1A. de conformidad con la cesiomrealizada.

V\1 /u/
"0Por otro lado se dispondra requerir a la tfarte^ actora para que allegue 

actualizacion de la liquiclacion del credito. yS/ 0 {j ^ ^
En merito de lo Lpuesto, el-JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 

SOFfA-BOYACA) ' u\s. |
RESUELVE: I

i o

PRIMERO: Aceptar'la^notificacion realizada 'a^lds senores HUGO FABIAN 
SAENZ ORTIZ Y HUGO HERNAN SAENZ GAMBOA respecto de la providencia 
25 dejulio de 2019. ^ ^ 4 |

Continuese el tramite procesal teniendo en cuenta comoSEGUNDO:
demandante dentro del proceso de la referencia a la CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que allegue actualizacion de la 
liquidacion del credito

NOTIFIQUESE y cumplase.

La anterior providencia se notifica mediante 
anotacibn en el estado^oT'OOS Fijado el 
dia 13-0atf01^ a !as^)0 A.m\

JOSE GABRIEL SIAUCHd) RUIZ
lo
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 
MARCO FIDEL GAMBOA BOHORQUEZ 
2016-0009

Se observa que la parte actora en cumplimiento a lo ordenado por el despacho 
en auto del 7 de noviembre-de "2019,”allego"constancia de la citacion para 
notificacion personal a los demandados, los cuales no se hicieron presentes, 
razon por la cual'la parte interesada-procedio a realizar la notificacion por aviso 
a los demandados.

En efecto, se advierte que el senor MARCO FIDEL GAMBOA BOHORQUEZ a 
pesar de tener pleno/conocuniento de.la^cesion realizada, no realizo ninguna 
manifestacion al1 respecto, por lo c(ue el tramite procesal que se adelante, se 
tendra como demandante a la CENTRA17fi)E INVERSIONES S.A. de conformidad 
con la cesion realizada.

/

i
I

hi im

in

Por otro lado se dispondra requerir a la yparte^ actora para que allegue 
actualizacion de a liquidacion del credito. >// O "

^ ‘

En merito de lo expuesto, ebJUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 
SOFlA-BOYACA* " ^

RESUELVE:
V ^ ,r/? ^ F/FZfO rv <7- ■'* 1

PRIMERO: Aceptaf^la notificacion^del/"senor MARCO FIDEL GAMBOA 
BOHORQUEZ respective l!a^providencia/25 :de julioVe 2019.

SEGUNDO: Cot5tinuese^el«,tramite_procesal *.teniendo en cuenta como 
demandante dentro del proceso de la referencia a la CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A.

\ V-0

TERCERO: Requerir a la parte actora para que allegue actualizacion de la 
liquidacion del credito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia se notified mediante 
anotacidn en et estadO'Nosp08 Fijado el dia 
13-03-20fff>Jas A.MA

[AUCHO RUIZGAI
Secretario



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 
MAURO OSWALDO SUAREZ SAENZ 
2016-0006

Se observa que la parte actora en cumplimiento a lo ordenado por el despacho 
en auto del 7 de^'nbviembre'de'2019r^aUegcT"constaiicia de la citacion para 
notificacion personal a los demandados, los cuales no Se hicieron presentes, 
razon por la cuallla parte interesadaprocedio a realizar la‘notificacion por aviso 
al demandado. O,o,
En efecto, se advierte que el senof MAURO^OSWALDO SUAREZ SAENZ a pesar 
de tener pleno conocimientd.-de-^a^cesion^ realizada,; no realizo ninguna 
manifestacion al respecto, por Id qiiie5 el. tramite procesai que se adelante y se 
tendra como demandante a la CENTRAI7DE INVERSIONES S.A. de conformidad 
con la cesion realizacia.

/

k-i-i

1 ©Mi-o
Por otro lado se disgpndra requerir va la naxtecactora para que allegue 
actualizacion de la liquidacion del credit©.

1 7 O
7

< r - - ^ (5 i
En merito de lo expuesto, elOuZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA
SOFIA-BOYACA. ^ ^

/

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar^la notiiicacion kreaiizada“ alienor MAURO OSWALDO 

SUAREZ SAENZ respecto deda provi^ncia/2S dejulio de 2019.

SEGUNDO: Continuese—el —tramite**procesal *—teniendo en cuenta como 
demandante dentro del proceso de la referenda a la CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que allegue actualizacion de la 
liquidacion del credit©

NOTIFIQUESE y ctJmplase.

ELSA ROuAST BERNA 
iluez '

La anterior providencia se notifica mediante 
anotacidn en el estado-NorOOS Fijado el dia 
13-03*201B;06yi

jo&£ gabri|lsi1uch6 RUIZ
/ tSecretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, Boyaca, doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).

REF:
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
NO. DE RADICACldN: 2020 - 00011 • 00
DEMANDANTS:
DEMANDADO:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA NIT 800.037.800-8 
HERNANDO BELTRAN VILLAMIL C.C. 1.0S4.679.129 
CLAUDIA CONSUELO MONROY FAJARDO C.C. 23.782.689

i|

Se observa que la parte actora mediante escrito radicado el doce (12) de Marzo 
de dos mil veinte (2020), a traves de iCprreq electronico, solicita al despacho que 
se corrija la providencia emitida^el 05 cle'Marzp de 2020, toda vez que:

"(...) Finalmente en el numeral sexto de la parte resolutiva del auto en donde 
me reconoce perspneria, quedo err,ado.el.numero de tarjeta profesional pues se 
consigno 166.159 sierido lo correcto 1265.159'al igudl que en el cuaderno de 
medidas." $

Revisada dicha ‘providencia se advierte que le asiste la razon a la parte 
demandante, enj el entendido qUe el riumero^ de Tarjeta Profesional del Dr. 
CESAR ARMANDO PINZON COY, identificado’cori^C.C. 7.184.456 de Tunja, 
expedida por el ConsejbJSuperior de la Judicatura, es 165.159 y no 166.159, 
por lo que resulta procedente realizaf la correccion solicitada en los terminos 
del Art. 286 del COP. *

' J 1
En merito de lo fcxpuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 
SOFIA-BOYACA.*

. j.

ds In Ju-dicati/rn !
PRIMERO CORREGIR la providencia de fecha cinco (05) de Marzo dos mil 
veinte (2020), erl^eUentendido-que-el-numero-de-Tarjeta Profesional del Dr. 
CESAR ARMANDO PINZON COY, identificado con C.C. 7.184.456 de Tunja, 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, es 165.159 y no 166.159

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELSA/RO ERN
EZ

La anterior providencia se notifica mediante 
anotacibn en el estade'tfcu 008 Fijado el 
dla 13-03-2020 a laS 3:00 A.M.

JOSTGABR/EL SIAMCH6 RUIZ 
/ /Secretarlo



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, Boyaca, doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).

REF:
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
NO. DE RADICACldN: 2020 - 00011 - 00
DEMANDANTS:
DEMANDADO:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA NIT 800.037.800-8 
HERNANDO BELTRAN VILLAMIL C.C. 1.054.679.129 
CLAUDIA CONSUELO MONROY FAJARDO C.C. 23.782.689

Se observa que la parte actora mediante escrito radicado el doce (12) de Marzo 
de dos mil veinte (2020), a traves de correo electronic©, solicita al despacho que 
se corrija la providencia emitida el cinco (05) de Marzo dos mil veinte (2020), 
toda vez que:

“En la parte resolutiva del auto de mandamiento de pago, numeral 2, se 
libro mandamiento por concepto de intereses corrientes a una tasa variable 
del DTE + 7 sin aclarar que corresponde a “...+ 7puntos.

En la parte resolutiva del auto de mandamiento de pago, numeral 3, se libro 
mandamiento por concepto de intereses moratorios a partir del 21 de 
octubre de 2019, siendo lo correcto a partir del 22 de octubre de 2019.

Finalmente en el numeral sexto de la parte resolutiva del auto en donde me 
reconoce personeria, quedo errado el numero de tarjeta profesional pues se 
consignd 166.159 siendo lo correcto 165.159 al igual que en el cuademo de 
medidas”

Revisada dicha providencia se evidencia que efectivamente le asiste la razon a 
la parte a la parte demandante, en consecuencia, en aras de garantizar el 
derecho al acceso a la administracion de justicia bajo los principios de 
legalidad, seguridad juridica, responsabilidad, eficacia y transparencia, resulta 
procedente corregir la precitada providencia de conformidad con el Art. 286 del 
C.G.P., el cual reza de la siguiente manera:

“Toda providencia en aue se haw incurrido en un error puramente 
aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualguier 
tiempo. de ojicio o a solicitud de parte* mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara 
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error 
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas. siempre aue 
esten contenidas en la parte resolutiva o influuan en ella” (Negrilla y 
subrayafuera del texto)



En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 
SOFfA-BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la providencia de fecha cinco 
(05) de Marzo dos mil veinte (2020), el cual quedara asi:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO 
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., y en contra de los senores, HERNANDO 
BELTRAN VILLAMIL identificado con C.C. No. 1.054.679.129 y CLAUDIA 
CONSUELO MONROY FAJARDO identificada con C.C. No. 23.782.689 
vecino de esta localidad, respecto de las sumas de dinero contenidas en el 
pagare 015746100002584, correspondiente a la obligacion No. 
725015740065353, de fecha 05 de Octubre de 2016, asi:

% _ . -T

I.- SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL^SETECIENTOS 
OCHENTA Y UNO pesos m/ c '($7:. 998.781 'bo m/cte) po'r, concepto de capitali
insoluto de la obligacidn.

; ■*
ip.1 >

• : A J.r, \ *1
.*■ - Cr '■#"* U' V- !- fs *-/

► W*

2.- For los intereses corrientes adeudados sobre el capital insoluto de SIETE 
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL \SETECIENTOS 

OCHENTA Y UNO pesos m/c ($7;998i781. oq ^m/ctej, causados desde el 22 
de Abril de 2019, hlasta el 21sde‘Octubre de^2019,*a una tasa variable del 
DTF + 7 puntos, efectiva anuaU J |

; /
i i'

\
O

3.- For los intereses ' fnoratorios liquidados a la [tasa \ maxima legal 
certificada por la Superintendencia^Findnciera en concordahcia con el art. 
884 del C. de Co., d partir del 22 de Octubre de 2019Jy hasta cuando se 
verifique elpago total de la,obligacidn” ^ f

,! 1 
SEGUNDO: CORREGIR el rmmeralNSEXTO de la providencia de fecha cinco 
(05) de Marzo dos mil veinte (2020), el cual quedara-asi:

SEXTO: Reconocer personeria Juridica al Dr. CESAR ARMANDO PINZON
iCOY, identificado con C.C. 7.184.456 de Tunja y T. P. No. 165.159 del C.S. 

de la J. para actuar como apoderado dehBANCO "AGRARIO DE COLOMBIA
S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ELSA ROJA rna:
EZ

La anterior providencia se notifica mediante
Fijado elanotacidn en el estadoX

dia 1 J*05^02Q^flas 8:00U.M.

OSE GABRIEL SIAUCH0 RUIZJ



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, Boyaca, doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).

REF:
EJECUTIVO SINGULAR 

NO. DE RADICACldN: 2020 - 00010 - 00 
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PROCESO:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA NIT 800.037.800-8 
HERNANDO BELTRAN VILLAMIL C.C. 1.054.679.129

Se observa que el^apoderadb^la'parte'actora'mediante"escrito radicado el doce 
(12) de Marzo de^dos mil veinte (2020), a traves de correo'electronico, solicita al 
despacho que se corrija la providencia que decreta la medida cautelar de 
embargo, dentro.jdel procespjdeMa referenda^proferida el cinco (05) de Marzo 
de dos mil veinte,(2020), toda vez que: ,

1j
<

“(...) Finalmerite en el numeral^exto^de Aa parte resolutiva del auto en 
donde me reconoce personeria; quedd^Jerrado'' el numero de tarjeta 
profesional pues se^ consigno66A59'siendo lo correcio 165.159 al taual 
aue en el cua!derno de medidfis." ' ^

X\\•o <?•/v
Revisada dicha providencia se advierte que efectivamente! le asiste la razon a la 
parte demandante, en el^entendido que eljrumerdTcle la Tarjeta Profesional del 
Dr. CESAR ARMANDO PINZON CTOYy identificadorcon C.C. 7.184.456 de Tunja 
expedida por el Consejo Superior de^la, Judicatura es 165.159 y no 166.159, 
por lo que resulta procedente reklizar^Ia correccion solicitada en los terminos 
del Art. 286 del CGP. I

1 ... .1 Por lo anteriormente^expuesto^eiyuzgadqTPromis.cuo Municipal de Santa Sofia,

r, & in TvAri'.m.f-l/r'iy ;^ ^ RE^SUELVE ' ^

PRIMERO: CORREGIR^la^providencia^de fecha^cinco "(05) de Marzo dos mil 
veinte (2020), en el entendido que el numero de la Tarjeta Profesional del Dr. 
CESAR ARMANDO PINZON COY, identificado con C.C. 7.184.456 de Tunja 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura es 165.159 y no 166.159.

/:■

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ifica mediante 
doX°-0(18 Fijbdo el d(a 13-

La anterior providencia 
anotacldn en

1.i-20; la:

RUIZJi
Secretarii



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, Boyaca, doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).

REF:
PROCESO:
NO. DE RADICACldN: 2020 - 00010 - 00 
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO SINGULAR

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA NIT 800.037.800-8 
HERNANDO BELTRAN VILLAMIL C.C. 1.054.679.129

Se observa que la parte actora mediante escrito radicado el doce (12) de Marzo 
de dos mil veinte (2020), a traves de correo electronic©, solicita al despacho que 
se corrija la providencia emitida el 05 de Marzo de 2020, toda vez que:

“En la parte resolutiva del auto de mandamiento de pago, numeral 2, se 
libro mandamiento por concepto de intereses moratorios desde el 21 de 
octubre de 2019 siendo lo correcto librar desde el 22 de septiembre de 2018 
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

En la parte resolutiva del auto de mandamiento de pago, numeral 3, se libro 
mandamiento por concepto otros conceptos por la suma de TRESCIENTOS 
TRECE MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS M/TE ($ 313.811), quedando 
errado lo consignado numerico pues se digito ($311,811) siendo lo correcto 
($313...

Finalmente en el numeral sexto de la parte resolutiva del auto en donde me 
reconoce personeria, quedo errado el numero de tarjeta profesional pues se 
consigno 166.159 siendo lo correcto 165.159 al igual que en el cuademo de 
medidas."

Revisada dicha providencia se advierte que le asiste la razon a la parte a la 
parte demandante, en tal virtud, en aras de garantizar el derecho al acceso a la 
administracion de justicia bajo los principios de legalidad, seguridad juridica, 
responsabilidad, eficacia y transparencia, resulta procedente corregir la 
precitada providencia de conformidad con el Art. 286 del C.G.P., el cual senala:

“Toda vrovidencia en aue se haua incurrido en un error puramente 
aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualauier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hidere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por 
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre aue esten 
contenidas en la parte resolutiva o influvan en ella” (Negrilla y subraya 
fuera del texto)



En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 
SOFIA-BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la providencia de fecha cinco 
(05) de Marzo dos mil veinte (2020), el cual quedara asi:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO 
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., y en contra del senor, HERNANDO BELTRAN 
VLLLAMIL identificado con C.C. No.1.054.679.129 vecino de esta localidad, 
respecto de las sumas de dinero contenidas en el pagare

correspondiente4866470211439211,
4866470211439211, de fecha 05 de Octubre de 2016, asi:

la obligacion No.a

1. - NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL pesos m/c ($947.000.oo m/cte) 
por concepto de capital insoluto de la obligacion.

2. * Por los intereses moratorios liquidadosia la tasd maxima legal certificada 
por la Superintendencia Financiera en concordancia con el art. 884 del C. de 
Co., a partir del 22 de-Septiembre de 2018 y-rhdsta'cuando se verifique el 
pago total de la obligacidn.

3. - Por la suma de TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS ONCE pesos 
m/c ($313,811 m/c), correspondiente' d~'otros^x>nceptos qile el ejecutado 
adeuda al Banco de conformidad a lo que se observa en el pagare.

\ * •* / ■ . ' ♦ a ,
I » - f I I

O/,
SEGUNDO: CORREGIR el_-numeral SEXTO-de la providencia de fecha cinco 
(05) de Marzo dos mil‘veinte (2020), el cual quedara asi:\ m ( * ' m

SEXTO; Reconocer personeria Juridica al Dr. CESAR {ARMANDO PINZON 
COY, identificado con C.C. 7.184,456*d&Tunja y'T. P. No. 165.159 del C.S. 
de la J. para actuar como apoderado^del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

>.S.A.
&

A
notifIquese y cumplase.

A ROJAS BERN. 
JUEZ /

La anterior providencia se notified mediante 
anotacidnen el estadp_^o^008 Fijado el 
dia 13-03^2026 a las.

JC/SF GABRT&LSIAiJCHO RUIZ 
/ B&TretarK)



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PERTENENCIA
MARIA EDITH COY RODRIGUEZ
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE JOSE SAMUEL COY RODRIGUEZ
2018-0068RADICADO:

Observa el despacho que la parte actora mediante escrito radicado el dia 3 de 
marzo de 2020, solicita que se ordene la correspondiente correccion en el Folio 
de Matricula Inmobiliaria No. 083-43592 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Moniquira, toda vez que alii se consign© el nombre de 
Edith Coy Torres cuando lo correcto es Coy Rodriguez (f. 100).

A1 respecto, se advierte que no se allega copia del Folio de Matricula Inmobiliaria 
No. 083-43592 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Moniquira 
en la cual se pueda advertir dicha irregularidad, siendo por lo tanto procedente 
requerir a la parte actora para que dentro del termino de cinco (5) dias contados 
a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue copia de dicho 
documento a efecto de corroborar la irregularidad anotada y de esta manera 
proceder a su eventual correccion.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 
SOFIA- BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que dentro del termino de cinco (5) 
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue copia 
del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 083-43592 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Moniquira en la cual se pueda advertir la irregularidad 
anotada y de esta manera proceder a su eventual correccion.

SEGUNDO: Vencido el termino establecido, ingresese el proceso al despacho 
para adoptar la correspondiente determinacion.

NOTIFIQUESE y cumplase.

ERN

La anterior providencia se notifica mediante 
anotacibn ejje! estado.NorWS.Fijado el dia 
13-03-2(w6alas 8:00 A.M. \

RUIZJOSE GABRI
lecretano



8

•r

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTS:
DEMANDADO:
RADICADO:

PERTENENCIA
ANGEL HELI SANCHEZ PIZA
OCTAVIO OVALLE GUERRERO Y OTROS
2019-0035

Observa el despacho que la parte actora dando cumplimiento a lo ordenado en 

audiencia del 3 de’marzb del"ancT20207~alleg6 las "fotografias correspondientes
I ^en las cuales se observa que las vallas instaladas en cumplimiento a lo
I j., f

establecido en el ^articulo SZSjGlel'Codigo Genial del Proceso, fueron reubicadas
de acuerdo a las ordenesximpartidas, toda vez que de acuerdo a lo encontrado

* "' /'■ ‘ \ • n

en la diligencia de inspeccion^judicial las mismas por su ubicacion, no permitian
que las personas iindeterminadas^ue pudiesen tener algun interes en los predios
objeto de litigioj pu&ieran acceder a la informacion que alii se encontraba

tU ; \ J : ft ]consignada. <\ “ '/ r.. '
O ' //Ahora bien, como quiera'oue la cargaprocesal'ya seencuentra cumplida, resulta 

fijar nueva fecha para reanudar la audiencia ada que hace referencia el articulo
H ^ a- :l

392 del Codigo General del Proceso^para lo cual se fija el dia cinco (5) de mayo
3 ide dos mil veinted2020) a las ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.).

v; ■i

i

En razon y merito dZlo expuesto. 'el JUZGApO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
SANTA SOFIA- BOYACA.' "'•C' . " !

6,2 la
RESUELVE: ,

UNICO: Fijar el dia~CINCO (5) DeTMAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS 

OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.), para reanudar la audiencia a 

la que hace referencia el articulo 392 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia se notrfica mediante 
anotacidn en el estado NdToba Fijado el dla 
13-03-20tSTils 8:00AM. \

JCnE GABRIEtsXjldHG RUIZ
^ecretario



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PERTENENCIA
FABIO VICENTE MALAGON BELTRAN 
ARCADIO MALAGON BOHORQUEZ Y PERSONAS 
INDETERMINADAS 
2019-0053RADICADO:

Encontrandose, vencido el traslado de la demanda, notificada la parte 

demandada sin que fueran propuestas excepciones previas, la cosa juzgada y 

la transaccion. Precede este despacho a fijar fecha y hora para llevar acabo la 

audiencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 392 del Codigo 

General del Proceso, para lo cual se precede a tener y decretar como pruebas 

del proceso.

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1.1. PRUEBAS QUE ALLEGA.

Tenganse como pruebas en su valor legal, y que fueron aportadas con el escrito 

de la demanda, la cuales obran en los folios 7 a 43 y 48 a 53 del expediente.

1.2. PRUEBAS QUE SOLICITA.

Solicita que se decreten los testimonies de los senores JULIO VICENTE SAENZ 

VARGAS, ELVER ALFONSO ROBLES NARANJO, PEDRO MARIA SUAREZ 

SAENZ y LUIS MARTIN FAJARDO PARRA.

A1 respecto advierte el despacho que los mismos no cumplen el requisite 

establecido lo establecido en el inciso primero del articulo 212 del Codigo 

General del Proceso, razon por la cual se negara dicha solicitud.

1.3. INSPECCION JUDICIAL

Solicita que se decrete inspeccion judicial al predio objeto de litigio, solicitud 

que resulta procedente razon por la cual se procedera a fijar fecha y hora para 

la realizacion de la misma.



•\ . t.

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

CURADOR AD LITEM.

Solicita que se decrete el interrogatorio del senor FABIO VICENTE MALAG6N 

BELTRAN, el cual se hace necesario para establecer la veracidad de los hechos 

narrados; al respecto se advierte que dicha solicitud resulta procedente, razon 

por la cual se accedera a su practica.

3. PRUEBAS DE OFICIO

Decretar de oficio la declaracion del auxiliar de la justicia Jhonatan Fernando
Jimenez, el cual.rindi6.su..dictamen,pencial sobre^el^predio objeto de litigio,

' 1
siendo necesaria su comparecencia para que realice el respective
acompanamiento: a la;diligehcia’dfe*inspecei6n-/jtidicialry aclare las dudas que se

,1

presenten durante el.recorridajde la‘'niismk^J ^ j*£Q ^
l

Por otro lado y para contar con elementos que permitan Jadoptar una decision

p

de fondo, se decretara de oficio los^testimonios de los 'Senores Ana Victoria 

Martinez Fajardoj quien de'acuerdo a los-hethos^transfirio al aqui demandante 
los derechos que ostentaba^^sobre -ef predio pre"tendido;J el testimonio de los 

senores Martha Isabel y ' Miguel ^Forero Malagon quienes figuran como 

colindantes del pfediofobjeto de pertertencia.

Como quiera que en 'esta opbrtunidad*se encuentran pruebas pendientes por 
decretar, el despacho 'procede:avfijar4:omO'-fecHa para llevar a cabo la audiencia 

a la que hace referencia ^articulo 392'del C.G.prJel dia TRECE (13) DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30
1 vunr ^v i

Ui
rv.-i

E »

A.M),

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 

SOFIA- BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: Con el valor probatorio que les confiere la ley, incorporar y tener 

como pruebas las allegadas con la presentacion de la demanda y la 

contestacion de la misma, asi como los documentos allegados en cumplimiento 

de los requerimientos efectuados por el despacho.



’ * **

SEGUNDO: NO decretar los testimonies de los senores JULIO VICENTE SAENZ 

VARGAS, ELVER ALFONSO ROBLES NARANJO, PEDRO MARIA SUAREZ 

SAENZ y LUIS MARTIN FAJARDO PARRA, de conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR el interrogatorio del senor FABIO VICENTE MALAGCN 

BELTRAN, el cual fue solicitado por el curador ad-litem.

CUARTO: DECRETAR de oficio la declaracion del auxiliar de la justicia 

Jhonatan Fernando Jimenez, quien debera realizar el respective 

acompanamiento a la diligencia de inspeccion judicial y los testimonies de los
|" ' 1 ’ 1,1 T1 •• ,¥j.

senores Ana Victoria Martinez Fajardo, Martha Isabel y Miguel Forero Malagon

QUINTO: CONVOCAR a^ias partes intervinientes a
INSPECCION enj la cudP*se adpptaraJa correspbndien :e determinacion, asi

mismo de conformidad) con Jadispuesto'en.los'articulos 392, se llevara a cabo 
1 X ^ 1 A *- s' '' K-' jj

la practica de las pmebas decretadaWParado cuakse fija como fecha el dia
TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE "(2020) A LAS OCHO Y

r 'X _ t ; W I
TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M). Igualmente se] le hace saber a las

la DILIGENCIA DE

i
/> \

partes interesadas qii^debe suministrar los^inedios necesarios para poder 

llevar a cabo diclla diligencia.
^ de ^

)

NOTIFIQUESE y cumplase.

CommchS uuermi
wmmra
tuez /

La anterior providencia se nptifi^a mediante 
anotacidn en ei estado,NdT008 Rijado el dia 
13-03-20MJa lasWoD A.M7 \

JOSE GABRIELjlAUCHO RUIZ 
IV ^'Secretario



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA SOFIA - BOYACA.

Santa Sofia, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SANEAMIENTO DE LA PROPIEDAD 
SIBILINA BUITRAGO AVILA 
ARCADIO BUITRAGO Y PERSONAS 
INDETERMINADAS 
2017-0016RADICADO:

Se observa que mediante auto del 11 de octubre de 2018, el despacho accedio 

a la solicitud de suspension del proceso, toda vez que se hacia necesario 

adelantar el respective proceso de clarificacion de la situacion juridica del 
inmueble que se pretende sanear; en aquella oportunidad se concedio un 

termino de dieciocho (18) para que se llevara a cabo el respective tramite ante 

la Agencia Nacional de Tierras (f. 91). No obstante y como quiera que el termino 

establecido se encuentra mas que vencido, resulta procedente reanudar el 
proceso y de esta manera dar continuidad al tramite establecido para el efecto.

Ahora bien, a la fecha no se tiene conocimiento del estado en que se encuentra 

el proceso de clarificacion adelantado por la Agencia Nacional de Tierras, el 
cual de acuerdo con el oficio 20187101117091 del 3 de diciembre de 2018, 
corresponde al radicado interno de dicha entidad No. 20186201411072, 
correspondiente al predio el CONSERVO ubicado en la Vereda Agudelo del 
Municipio de Santa Sofia (f. 5).

De acuerdo con lo anterior se requerira a la parte actora y a la Agencia 

Nacional de Tierras para que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a 

partir del recibido de la respectiva comunicacion, remita copia de la actuacion 

desplegada hasta el momento. Siendo necesario indicar que dicha informacion 

se requiere de manera urgente para establecer la viabilidad o no de continuar 

con el proceso de saneamiento de la propiedad solicitado por la sehora 

SIBILINA BUITRAGO AVILA.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA 

SOFIA-BOYACA.



RESUELVE:

PRIMERO: RENUDAR el presente proceso, de conformidad por lo expuesto de la 

parte motiva.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora y a la Agenda Nacional de Tierras para 

que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir del recibido de la 

respectiva comunicacion, remita copia de la actuacion desplegada dentro del 
proceso radicado con el No. 20186201411072. Siendo necesario indicar que 

dicha informacion se requiere de manera urgente para establecer la viabilidad 

o no de continuar con el proceso de saneamiento de la propiedad solicitado por 

la senora SIBILINA BUITRAGO AVILA

TERCERO: Cumplidp>flSf^fifS-4pr,^ingi^lseae^el3^f6ceso al despacho para
adpptar la corres

notifiquSse y?cumplase.
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La ariterior'pfovWenda sej|plU3^.mediante 
>anot’aci6n‘en;e('^tad6:No.008f\ijadoel dl'a^ 
13-03-20}ffla laslS^AM.T ' V
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