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DEMAN DANTE: 
DEMANDADO: 
ASUNTO:

VERBAL DECLARATIVO
2021-0076
JORGE V1LLABON MUNOZ 
MARIA FERNANDA NAVIA REY
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACI6N

Juan Alvao Barajas, identificado con cddula de ciudadanla N° 1.032.360.394 de Bogota abogado en 
ejercicio portador de la tarjeta profesional N° 198.659 del C.S de la J. con domicilio en el municipio 
de Monterrey Casanare, en caiidad apoderado especial de la seflorita Maria Fernanda Navia Rey, 
domiciliada en Bogota, demandada dentro de la presente acciOn y dentro de la oportunidad para 
hacerlo, presento recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, contra el auto de fecha 17 de junio 
de 2021 que resolvio admitir la demanda verbal declarativa incoada por el seflor Jorge Villabon 
Mufloz a traves de apoderado judicial, en los siguientes terminos:

DEL RECURSO

Obice de los articulos 318 y 320 de la obra procesal, el presente recurso se considera procedente, 
dado que se interpone por escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto de 
Fecha 27 de junio de 2021, confotroe el demandante a traves de apoderado envi6 correo clectrbnico 
a trav6s de la empresa servientrega el dia 8 de julio de 2021 como se aprecia en documental adjunta 
y el termino fenece hoy 13 de julio de 2021.

PETICION

De encontrar fiindadas las razones de hecho y de derecho sefiora Juez, solicito con el merecido 
respeto se revoque totalmente el auto de Fecha 27 de junio de 2021 dado en este asunto procesal y 
en consecuencia se rechace en primera instancia o se inadmita la demanda por no cumplir lo reglado 
en el articulo 590 numeral 2 y en la competencia por Factor territorial de la demandada que es la 
ciudad de Bogota, como domicilio de la seflorita Maria Fernanda Navia Rey. A su vez por no 
cumplir el articulo 90 procesal.

Revocar la medida cautelar dada en el auto de Fecha 27 de junio de 2021, por que no se ajusta a lo 
exigido en el numeral 2 del articulo 590, como se maniFestara a continuacion y en consecuencia 
expedir los oFicios correspondientes para su levaniamiento con destine a la oficina de registro e 
intrumentos publicos de Yopal, Frente al Folio de matricula inmobiliaria N° 470-109787, tambidn 
por que existen pruebas suFicientes para que este asunto se rechazara y no se dio.



CONSIDERACIONES DEL RECURSO

El apoderado del demandante seflora Juez, cn el escrito de demanda, espccialmente en el capitulo 
que denomind CLASH DE PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIa, estimo para el momento 
que presento la demanda su cuantla era de $68,067,300, razon por la cual adujo quc era de menor 
cuantia al no superar los 150 SMLMV.

El apoderado hizo uso seflora Juez del pardgrafo 1 del artlculo 500 de la obra procesal. con la linica 
finalidad de acudir directamcnte al Juez, sin necesidad de agotar la conciliacidn prejudical como 
requisite de procedibilidad.

Para cumplir con esa carga se baso en el numeral 2 del mentado artlculo 590, y allego pdliza N° 
605-48-994000005340 de la aseguradora solidaria de Colombia de fecha 12 de abril de 2021 por un 
valor asegurado de $6,806,730, siendo realmente el equivalentc al 20% del valor de las pretensiones 
la suma de $ 13.613.460, y tan solo por ese motive la admisidn de la demanda es contraria a derecho 
y en consecuencia la medida cautelar dada en el auto que se pretende atacar, fue decretada tambien 
de manera irregular.

Razon suficiente para derogar totalmente el auto que admitio este litigio de fecha 27 de junio de 
2021.

No solo es ese defecto procesal seflora Juez, el apoderado manifestb en su escrito de demanda que 
el domicilio de la sefiorita Maria Fernanda Navia Rey es el municipio de Monterrey Casanare, 
circunstancia que no es cierta y que el lo sabe y este despacho lo ha conocido y de ello hay 
precedente judicial al respecto no fue tenido en cuenta. Sin embargo es esta la oportunidad procesal 
para manifestar seflora Juez que este despacho a travds del oficio civil n° 0238 de fecha 18 de junio 
de 2019 dirigido a los juzgados civiles municipals de Bogota- reparto, remitio el proceso 2019- 
0026 en cumplimiento de la audiencia de fecha 05 de junio de 2019, debido a que en esa audiencia 
se ordeno remitir por competencia territorial de conformidad con el articulo 28 numeral 14 del 
CGP.

Tambien solo por ello este despacho no tendn'a competencia ni jurisdiccidn en esta asunto a la luz 
del articulo 28, numeral 1, pues ese precedente judicial es prueba mas que suficiente para probar 
que a travds de un incidente que se resolvid el asunto de la competencia ya es cosa juzgada entre las 
partes procesal, pues son las mismas, por los mismos hechos.

Ahora es plena prueba de ello no solo el oficio civil que se enuncia y se allega con este recurso sino 
tambidn la factura N° 700026592159 de fecha 19 de junio de 2019 de la empresa Interrapidisimo 
por medio de la cual se remitio el proceso en su integralidad y por ello no se encuentra en el archive 
de este operador judicial.

Ahora no es valida seflora juez la competencia invocada por el demandante, referida al numeral 3 
del articulo 28 de la obra procesal, por que este asunto no tiene inmerso un titulo valor y aunque si 
un negocio juridico en el no se describe el municipio de Monterrey Casanare como lugar del 
cumplimiento de ninguna obligacibn por que ese acto escriturario no tiene inmersa ninguna



obligaci6n en contra de la seftora Maria Fernanda Navia Rey y menos para cumplir en el municipio 
de Monterrey Casanare. For ello tambi^n se deberia rechazar en virtud del inciso segundo del 
articulo 90 procesal y tambien en consecuencia negar la medida cautelar.

I.o unico que demuestra el demandante con la escritura publica N° 7009 del 2016 de la Notaria 
Segunda de Villavicencio, es que sobre el inmueble se constituyo una hipoteca pero ese negocio 
juridico nunca se perfecciono por que no se creo ningiin titulo ejecutivo como se instruyo en la 
misma hipoteca, en consideracion nunca se creo ninguna obligacidn de dar, tan solo se dio una 
formalidad de crear una hipoteca per se, sin ningiin respaldo crediticio y en ninguna clausula se 
nombre el municipio de Monterrey Casanare como lugar de cumplimiento de la obligacion que es el 
rigor del numeral 3 del articulo 28 pretendido.

PRUEBAS

Tengase como prueba documental las siguientes:

Copia de la notificacion enviada por la empresa Servientrega donde se logra probar que la 
notificacion en virtud del decreto 806 de 2020. se dio el dfiia 8 de julio de 2021 y fue leida 
el mismo dia, estando dentro del termino para presentar los presentes recursos.
Copia del oficio civil N°0238 del 18 de junio de 2019, enviados a mi correo electrdnico por 
este despacho el dia de hoy 12 de julio de 2021, que prueban que la competencia territorial 
ya es cosa juzgada entre las partes y fue determinada en la ciudad de Bogota.
Tdngase como prueba tambien la ya aportada poliza N° 605-48-994000005340 de la 
aseguradora solidaria de Colombia de fecha 12 de abril de 2021, que solo amparo la suma 
de $6,806,730 que es igual al 10% y no al 20% como lo ordena el numeral 2 del articulo 
590 procesal.

1.

2.

3.

NOTIFICACIONES

Tamo el demandante como los demandados en las aportadas en la demanda.

>*N

Cordialmente

TiJuan Alvao BarajaaC-^ 
C.C. N° 1 032.360.394 de Bogota 
T.P. n° 198.659 del C.S de la J.



Doctora
MARLENY PARRA ESTEPA
JTJEZ SEQUNDO PROBOSCUO MUNICIPAL DE MONTERREY CASANARE
E. S. D.

PROCESO:
RADICACION:
ASUNTO:

VERBAL DECLARATIVO 
2021-00076
PODER

MARIA FERNANDA NAVIA REY, identificada 
numero 1.121.935.779 de Villavicencio, con residencia y domidlio en BogotA, por 
medio del presente escrito manificsto a usted seftora juez que otorgo poder 
especial, amplio y sufiriente, al senor Juan Alvao Barajas, identiGcado con 
cedula de dudadania N0 1.032.360.394 de Bogota, abogado en ejerddo portador 
de la taijeta profeisonal N° 198.659 del Consejo Superior de la Judicatura, con 
residenda y domicilio en el municipio de Monterey Casanare, para que en mi 
nombre y rcpresentadon me asiste como apoderado especial en el proceso que 
cursa en este despacho bajo el numero 2021-00076 hasta su debida terminadon, 
inidado por el seftor Jorge Villabon Munoz.

Mi apoderado queda facultado, para recibir la notificadon del auto admisorio de 
la demanda, contestar la demanda, presentar demanda de reconvendon 
excepdones previas y de mdito, solicitar medidas cautelares, pruebas extra 
procesales y demas actos preparatorios del proceso. presentar tachas de falsedad, 
interponer recursos e incidentes, transigir, desistir, conciliar, sustituir este poder 
y reasumirlo y las demAs consagradas en el articulo 74 del C6digo General 
Proceso y todas las facultades que fueren necesarias para la defensa de mia 
intereses.

la cedula de dudadaniacon

Sirvase Seriora Juez reconocerle personeria a mi 
este memorial poder. ___ _ ./

lerado en los tdrminos de

Atentamente,

MARIA FERNANDA NAVIA REY
0.0.^1021.935.779 de ViH^Vicendo

Acepto;

tuut Alvao
. 1.032.360.394 de BogotA 

T.^P. N® 198.659 del C. S. J
7$, las

0.
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Ctritm de iakjoonti

1U«tad ha raclbldo el Moulente correo electronico eefluro y eertlficado.

Aeunto
COMUNICACION PARA NOTlFICAClON PERSONAL-ARTICULO 8 DECRETO No 806 OE 2020

Enviedo por
YAMID GREGORIO VARGAS INOCENCIO 
Feche da envio 
2021-07-08 a las 12:16:00

Feche de lecture
2021-07-08 a las 12:16 00

Para su conocimiento y fines pertmentes, me permito COMUNICARLE que el Dlecisie'e (17) de Junio de Dos Mil Vemtiuno (2021) se 
profirio auto que Admrtio Demanda en su contra sefiora MARlA FERNANDA NAVIA REY

y donde es Demandarte el sefior JORGE VILLABON MUNOZ, dentro del proceso relarenciado. notificado por estado No.014 do 
(echa I8deiuniode202l.

Adjunto en archive PDF: Auto quo Admite Demanda, Demanda junto a sus pruo&as y anexos. de conforrmdad con el articulo 8 del 
Decreto No 806 de 2020.

Atentamente.

Yam Id Gregono Vargas Inocencio

C.C.No.80.766.211 de Bogota D C.

TP157583 delCS.J.

Apoderado de. Demandante (interesado)

Documentoe Adjunto*
3 AUTO ADMlSORIO DEMANDA 2021.pdf 3 DEMANDA JORQE_V1LLABON_MUNO.pdf



‘KepuhRca eft. CofomBia

Juxffado Segundo 'Promiscuo MunicipaCde Monterrey Casanart

Oficio No. 0238 
Monterrey, junio 18 de 2019

Senor
JUZGADO CIVILES MUNICIPALES -PEPARTO
Carrera 10 N° 14-33 piso 1 sede Hernando Morales 
Bogotd- Cundinamarca

REF: REMISION PROCESO 2019-0026

En cumplimiento a la audiencia de fecha 05 de junio de 2019, me permito 
enviar el proceso PRUEBA ANTICIPADA- INTERROGATORIO DE PARTE donde 
actua coma demandante JORGE VILLABON MUNOZ y demandada MARIA 
FERNANDA NAVI A REY bajo la radicacidn 2019-0026, debido a que en 
audiencia ya referenciada se ordeno remitir por competencia territorial de 
conformidad con el artfculo 28 numeral 14 del C.G.P.

Anexo:

❖ Un cuaderno principal con cuarenta y cuatro (44) folios inclusive. 
Un cuaderno de incidente en veintiun (21) folios.

❖ Un traslado en diecinueve (19) y un CD.

Cordial saludo,

Holman Camilo Martinez Diaz.
Secretario.

I.K.C

Correo.jMjtmtparmontcrrey&cendbj.ramajudlciaCgev.co 
Carrera 6 W16-65 Visa 3 Monterrey Casanare
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JUZGADO 2o. PROMISCUO MUNICIPM 
DE MONTERREY CASANARE

Ofi /o^t 1^20 21

oA 1^ P
Fecha
Hora:

LABogota D.C., 8 de septiembre de 2021
No. Folk)

Redfoldopor
Sehores
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY -CASANARE-
E. S. D.

REF.: DEMANDA MONITORIA 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO:

SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.
FABIAN LEONARDO GONZALEZ GONZALEZ 
85162 4089002 2021 00089 00

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACIONASUNTO:

MARIA FERNANDA DAVILA GOMEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada 
con la cedula de ciudadania No. 37.752.514 de Bucaramanga, abogada en ejercicio, con 
tarjeta profesional No. 141.956 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 
apoderada judicial de SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., por medio del presente escrito y 
estando en oportunidad me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO DE APELACI6N en contra del auto del 2 de septiembre de 2021, con estado del 3 
de septiembre de 2021:

El auto objeto de recurso y apelacion senala lo siguiente:

Advertido lo anterior, se fiene que el proceso Monitorio es un declarative, 
pero no se encuentra dentro de las excepciones que la norma menciona, 
para relegarse del requisite de conciliacidn antes de acudir ante la 
especialidad jurisdiccional civil.

Por lo anteriormente expuesto se precede a RECHAZAR la presente 
demanda.

No es viable exigir dicho requisite por lo siguiente, resulta necesario senalar que el Articulo 
621 del C.G.P., modified al Articulo 38 de la Ley 640 de 2001, es claro que existe exclusion 
de la necesidad de agotamiento de la etapa de conciliacidn prejudicial, como requisite de 
procedibilidad para acudir a la administracidn de justicia en ejercicio del Proceso Monitorio, 
habiendo sido tal el escenario normative en el que ello habia debido ocurrir, dada la 
naturaleza de tal tipo de proceso declarative especial, sus peculiaridades, y los fines por el 
buscados.

En tal disposicion se establece que los procesos declaratives (ademas de los especiales de 
Expropiacion y Divisorio, y aquellos en los que se demande o sea obligatoria la citacion de 
indeterminados), no requieren del agotamiento de esta etapa para acudir ante el juez civil; 
lo cual nos puede conducir sino a una conclusion, y es que el Proceso Monitorio es un 
proceso especial y por lo tanto no requiere de dicho requisite.

El Articulo 38 de la Ley 640 de 2001, tras su modificacion por el Articulo 621 de la Ley 1564 
de 2012, establecio a la conciliacidn como requisite de procedibilidad en los procesos 
declaratives, con la excepcidn de los especiales entre los cuales encontramos el de 
Expropiacion y Divisorio y el Proceso Monitorio, el cual, a su vez, tambien es un proceso 
declarative especial.

Por lo tanto, y debido a la naturaleza del proceso no es posible cumplir con este requisite

MD ADWI^DRY ^FRVICF^ SZK



Asf las cosas, me permito realizar la siguiente peticion:

PETIClbN

Que se revoque el auto proferido el dia 2 de septiembre de 2021, y en su lugar se 
profiera mandamiento de pago, debido a que el requisito exigido por el juzgado no 
se puede cumplir por tratarse de un proceso monitorio

1.

Si no se aceptan los argumentos presentados, se admita recurso de apelacion, segun 
los argumentos expuestos.

2.

NOTIFICACIONES

Recibire notificaciones al correo electronico mfdavilalO@gmail.com

At^nt$mente,

MARIA FERNANDA DAVILA GOMEZ 
C.C.Q7.752.514 de Bucaramanga 
T.P. 141.956 del C.S. de laJ.

MD ADVISORY SERVICES SAS 
Calle 67 No. 7-35 Oficina 402

3138153056

mailto:mfdavilalO@gmail.com

