MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA
ABOGADO
CALLE 19 No. 5-81 Moniquirad
Mévil 3106965696
mmpuraganancial@gmail.com

Moniquira Boyaca, diciembre 09 de 2019

Doctora:

LIZ ALEIDA BUITRAGO SANCHEZ
JUEZ CIVIL’DEL CIRCUITO
MONIQUIRA BOYACA.

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2019 - 00250-00

Demandante: ANTONIO JOSE RESTREPO NAVARRO
Demandada: LUZ MYRIAN GAMBOA AMADO
[ ]

Asunto: IMPUGNACION

MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA, en mi condicién de apoderado judicial de
la Demandada LUZ MYRIAM GAMBOA AMADQ, conforme a poder adjunto, de
manera respetuosa, por el presente escrito manifiesto a usted, que en los
términos de los articulos 318 y demas disposiciones concordantes del Codigo
General del Proceso, interpongo RECURSO REPOSICION contra el auto del
03 de diciembre de 2019, notificado en por Estado del 04 de diciembre 2019,
mediante el cual su despacho en la parte Resolutiva dispuso entre otros “Librar
orden de pago a favor de ANTONIO JOSE RESTREPO NAVARRO y en contra
de LUZ MYRIAM GAMBOA AMADO...", para que sea revocado, en forma
integra conforme a las argumentaciones expuestas a continuacion:

. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La procedencia de la reposicion se encuentra estatuida en el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, donde se debe interponer dentro de los 3 dias
habiles siguientes a la notificacion del auto que libra el mandamiento de pago.

.

Il. ARGUMENTACIONES:
FALTA DE IDONEIDAD DEL TITULO EJECUTIVO

Primeramente se advierte que el despacho ha debido inadmitir la demanda en
razén, a que el titulo ejecutivo letra de cambio que hace parte del contrato de
prestacién de servicios profesionales, dicho titulo (letra), adolece al lugar del
cumplimento de la obligacién, circunstancia que afecta la jurisdiccion y
competencia.

La suma exigida de $152.316.339, para el desi)acho conforme al hecho 10, lo
debe tener por imprecisa, en tanto que hace referencia a un peritaje anexo en
un proceso de peticidn de herencia y no en una situacién legalmente probada,
pero ademas, los fines de dicho peritaje son diferentes a los del proceso
ejecutivo, donde para que sirva de base de la ejecucion, debe esperarse a que
el Juzgado mediante providencia, le de el valoe probatorio pertinente, mientras
tanto es solo un hecho especulativo que no sirve para determinar una cuantia.

Conforme a lo expresado por el Demandante, se trata de un titulo ejecutivo con
espacios en blanco de aquellos que se denominan titulos ejecutivos complejos,
donde el Despacho, no hace pronunciamiento al respecto encontrandose
obligado a hacerlo. '



Asi las cosas, la suma exigida no puede ser exiljible por ser imprecisa por falta
de demostracion del titulo complejo, dado que en los procesos ejecutivos, el
Juez debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos exigidos,
debiendo diferenciar en dichos procesos, entre los requisitos formales y los de
fondo de la demanda, toda vez, que la falta de requisitos de fondo, es decir,
que los documentos allegados con la demanda, no contempla la conformacién
del titulo ejecutivo, como consecuencia a que no aporto el dictamen pericial
que sirve de base para sacar el valor de la letra de cambio adeudada y de que
habla el numeral decimo de los hechos de la demanda.

Tanto asi que conforme al numeral séptimo de los-hechos de la demanda, en
ella dice ANTONIO JOSE RESTREPO, “...I# masa herencial del causante
acedia m&s o menos a siete mil millones de pesos...”, razén por la cual se
establece que la cuantia de la sucesién no ha sido determinada y mal puede
llenar la letra de cambio objeto de la demanda a su antojo, basado en un
peritaje que no ha sido tenido como prueba dentro de los procesos, solamente
fue un acto estimatorio de parte, para infundir éemor reverencial, mas cuando
sabemos que el peritaje esta fundamentado por unos producidos de panela que
no se sabe si se hayan dado o no.

Para llegar a establecer el monto de la letra de cambio como tal, se tendria que
determinar mediante acciones idéneas, para que den certeza del monto, pues
en el contrato se establece “...y/0 el equivalertte al 30% sobre el valor de las
pretensiones de la demanda en el respectivo proceso si este es civil, laboral,
contencioso Administrativo o el que se establezca en el presente contrato...” y
a la fecha hasta ahora en ningun proceso se ha determinado cuantia alguna,
no obstante como estamos hablando de un titulo complejo, dichas providencias
o peritajes legalmente establecidos deben haces parte de esta demanda.

Si bien es cierto, la parte demandante aporto con el ejecutivo, el contrato y la
letra de cambio, como titulo compuesto que es, pero quedo haciendo faita las
constancias y certificaciones de donde se saca el valor real, pues no es
simplemente decirle sino hay que probarlo, mediante peritaje idéneo y que el
juez de conocimiento lo pueda valorar. ¢

El titulo ejecutivo en cuanto al monto no constituye prueba idénea de la
existencia de la obligacion clara, expresa y exigible, asi como en este caso,
que se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo
el contrato, pero que adolece de las constancias de cumplimiento que reflejen
de manera cierta del valor de los honorarios.

Es propio sefalar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los
documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacién que se
pretende ejecutar, toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le esta vedado
ordenar la correccion de la demanda para que el demandante allegue al
expediente documentos para integrar el titulo, asi las cosas la demanda de su
conocimiento, ha debido ser rechazada.

Conforme a lo expresado anteriormente por el suscrito, existen causales para
que se deniegue el mandamiento. .

Ante los inconvenientes presentados, entre LUZ MYRIAM GAMBOA AMADO y
ANTONIO JOSE RESTREPO NAVARRO, mi poderdante el 22 de noviembre
de 2019, le hizo saber lo siguiente:

‘Asi mismo, informo al Despacho que respecto a los honorarios por las
actuaciones surtidas hasta la sentencia, se iniciara proceso aparte de
regulacion de honorarios o de pago por consignacién, como consecuencia a
que dada la existencia de una letra de cambio en blanco, esta no puede ser




. [
llena de manera inconsulta, por el supuesto valor adeudado, en razén a que
en el contrato firmado con el abogado, su valor es indeterminado para proceso
de impugnacioén y filiacién extramatrimonial.

De esta decisién, le fue comunicada mediante comreo certificado al Dr., en la
carrera 6 No. 10-42 Oficina 608 Bogotd, conferme a guia adjunta.”, Se anexa
oficio de noviembre 22 de 2019, dirigido al despacho dentro del radico No.

2018-0026.

Una vez, enterada de esta decisién, opto por llenar la letra con espacios en
blanco, con fecha anterior y procedié a prgsentar la demanda el 26 de
noviembre de 2019, lo que significa una falta al debido proceso y lealtad
procesal que mi poderdante invoca al no desconocerle sus honorarios, sino
que sean los que legalmente se regulen.

Por otra parte, me hace saber mi poderdante, que a ella en forma engariosa el
abogado ANTONIO JOSE RESTREPO NAVARRO, le hizo firmar ese contrato
de honorarios con la letra en blanco, pues no ha debido hacerlo firmar, dado
que quien lo contrato a él para que lievara el proceso, fue el sefior HENRY
IVAN SANCHEZ SILVA, con quien mi poderdante celebré un contrato donde lo
faculto para que designara apoderado y se establecié que él era el que debia
pagar los honorarios a los abogados contratadas y en ultimas conforme a dicho
contrato, a este es a quien deberia demandar.

Consecuente con lo brevemente descrito, me suscribo de la Sefiora Juez
Primero Civil del Circuito de Moniquira, solicitandole la revocatoria de su
providencia de 3 de diciembre de 2019. .

Atentamente,

)

MARIO JULIAN MUNEVAR UMBA
CC. No 4.173.301 de Moniquira.
TP. No. 92.166 del CSJ.







