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Ref. Contestacion a la demanda de reconvencion dentro del proceso verbal de resolucion
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D/te. CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS S.A.S.

D/do. HORACIO RODRIGUEZ QUINONEZ e IVONNE SINOE AREVALO TRIANA.

Rad. 2019-00205.

PEDRO SIMON GARROTE BECERRA, mayor de edad, con domicilio en Tunja,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.566.336 de Bogot4, D.C. y portador de
la tarjeta profesional de abogado No. 91.482 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de los sefiores HORACIO RODRIGUEZ
QUINONEZ e IVONNE SINOE AREVALO TRIANA, personas mayores de edad, con
domicilio en Moniquir4, demandados dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito dentro del término legal dirigirme a su despacho con el fin de
presentar contestacion a la demanda de reconvencion, en la siguiente forma:

A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de
la demanda de reconvencion en el proceso verbal declarativo de resolucion de compraventa
planteada por la parte demandante en esta demanda de reconvencién en contra de mis
representados HORACIO RODRIGUEZ QUINONEZ e IVONNE SINOE AREVALO TRIANA,
por inexistencia de los fundamentos de hecho y de derecho que sustentaron la demanda
de reconvencion verbal declarativo de resolucion de compraventa, solicitud que se hace
con base en los argumentos expuestos al contestar cada uno de los hechos planteados,
asi como de las excepciones que a continuacion se formularan, por lo que deben ser
denegadas las pretensiones ya que probadas las Excepciones planteadas y las que
resulten en el proceso carecerian de todo tipo de sustento lo pretendido en la demanda.

A la primera, se debe negar la pretension imprecada ya que no es cierto que mis
poderdantes hayan incumplido como lo manifiesta la demandante en reconvencién muy por
el contrario la sociedad demandante en reconvencion ni se presento a la Notaria Segunda
ni contesto las llamadas de mis poderdantes, por cuanto no contaba ni con los permisos ni
con los documentos necesarios para realizar la escritura publica en la fecha que en el
contrato de adhesién la misma sociedad demandante en reconvencion establecio sin
permitir la intervencion de mis poderdantes.

A la segunda, se debe negar la pretension imprecada ya que no existiendo fundamentos de
hecho ni de derecho para que se declare la resolucién del contrato de promesa de
compraventa en favor de la parte accionante en reconvencién, por ser precisamente la
demandante en reconvencion la uUnica que incumplié el contrato de promesa de
compraventa.

A la tercera, se debe negar la pretension imprecada ya que no existiendo fundamentos de
hecho ni de derecho para que se condene a mis prohijados a pagar la clausula penal a favor
de la parte accionante en reconvencién, por ser precisamente la demandante en



reconvencion la Unica que incumplio el contrato de promesa de compraventa. En su lugar
solicito que su Despacho se pronuncie sobre la clausula que soporta esta pretension la cual
es completamente lesiva para la parte demandada en reconvencién lo cual hace anulable
e ineficaz este tipo de clausulado abusivo y leonino y que es muy diciente de que este
contrato es un contrato de adhesion a los caprichos y abusos de la sociedad demandante
en reconvencion.

A la cuarta, se debe negar la pretension imprecada ya que no existiendo fundamentos de
hecho ni de derecho para que se condene a mis prohijados a pagar intereses moratorios a
favor de la parte accionante en reconvencion, por ser precisamente la demandante en
reconvencion la Unica que incumplio el contrato de promesa de compraventa. En su lugar
solicito que su Despacho se pronuncie sobre la clausula que soporta esta pretension la cual
es completamente lesiva para la parte demandada en reconvencién lo cual hace anulable
e ineficaz este tipo de clausulado abusivo y leonino y que es muy diciente de que este
contrato es un contrato de adhesion a los caprichos y abusos de la sociedad demandante
en reconvencion.

A la quinta, se debe negar la pretension imprecada ya que no existiendo fundamentos de
hecho ni de derecho para que se condene a mis prohijados a pagar canon de arrendamiento
a favor de la parte accionante en reconvencion, por ser precisamente la demandante en
reconvencion la Gnica que incumplié el contrato de promesa de compraventa.

A la sexta, ruego a Su Sefioria ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS a mis
representados ante la improsperidad de las pretensiones y por el contrario solicito sea
condenada la accionante en reconvencién a dicha condena.

A LOS HECHOS.

1. Es cierto, los inmuebles 203 y 204, se adquirieron como cuerpo cierto, y por cuanto mis
poderdantes conocian el area, la distribucion y especificaciones detalladas en los planos
fue la razén para que procedieran a comprar los locales pues para finales de noviembre de
2013 los planos que les mostro el representante legal de la sociedad demandada sefior
CARLOS JOSE OLARTE ROMERO que tenian fecha de elaboracion de noviembre de 2013
y que fueron los mismos que radicaron en Planeacion Municipal de Moniquira el 12 de mayo
de 2014 establecia para los citados locales comerciales 203 y 204 una altura de 3.10
metros, pero mis mandantes no sélo compraron dichos locales por la altura que se
determinaban en los planos sino también por lo manifestado por el sefior CARLOS JOSE
OLARTE ROMERO que al contarle mis poderdantes a él que necesitaban los locales con
mas de 3 metros de altura para instalar las campanas de las estufas, el sefior OLARTE
ROMERO les manifestd que los locales tenian 3.10 metros de altura y procedié a mostrarles
los planos en los que se establecia dicha altura, manifestandoles que en ellos podian
instalar perfectamente el restaurante que pensaban mis mandantes acondicionar como les
habia manifestado el sefior OLARTE ROMERO por eso €l les indic6 como altura 3.10
metros segun plano arquitectonico 17/20 que forma parte de la Licencia de Construccion
No. 274 de Mayo de 2.014. Pero el 9 de diciembre no se suscribié ninguna promesa de
compraventa pues la promesa de compraventa tan sélo fue enviada por correo electrénico
a mis poderdantes el 8 de diciembre de 2013 en el cual se le vendia el local 203 pero en
ese momento mis poderdantes no tenian ni siquiera pensado comprar el local 204.

2. No es cierto que se pruebe, pues mis mandantes nunca suscribieron ningun contrato el
9 de diciembre de 2013 y ratificaron con sus firmas el 9 de enero de 2014, todo se hizo el
mismo 9 de enero de 2014, pues la promesa de compraventa tan soélo fue enviada por la
sociedad demandante en reconvencion por correo electrénico a mis poderdantes el 8 de
diciembre de 2013 en el cual se le vendia el local 203 pero en ese momento mis
poderdantes no tenian ni siquiera pensado comprar el local 204 y fue en ese transcurso de
diciembre de 2013 que se negocié con la demandante en reconvencion comprar el otro
local para ampliar el proyecto del restaurante o sea el local 204, por eso tan sélo el 9 de
enero de 2014 fue el mismo dia que se firmd y autenticé el contrato de promesa de
compraventa y aunque se le indicd en repetidas ocasiones por mis poderdantes al sefior
OLARTE ROMERO que cambiaran la fecha de la promesa de compraventa para ese dia 9



de enero de 2014 que se suscribia no lo quiso hacer, con lo cual es claro que siempre ha
sido ese contrato de promesa de compraventa un contrato de adhesién, pues una cosa es
que el sello de la notaria tenga un escrito preestablecido en el cual se dice: “... que el
documento es verdadero, que la firma impuesta es suya, que el contenido del mismo es
cierto ...” y otra muy diferente es que se afirme de forma mentirosa por parte de los
representantes de la sociedad demandada que al contrato de promesa de compraventa
no se le hizo ninguna observacion y que se haya vuelto a firmar, pues la realidad es que la
demandante en reconvencién no aceptaron ningun tipo de modificacion o cambio al
documento pues era y es un contrato de adhesion, fue elaborado Unicamente por la
demandante en reconvencion pues mis patrocinados no tuvieron ninguna capacidad de
negociacion fue impuesto por la sociedad vendedora a mis poderdantes sin ninguna
posibilidad de ser discutido ni modificado y sélo tenian mis mandantes dos opciones:
tomarlo o dejarlo, en consecuencia todo lo que se dice en el contrato fue lo que de forma
unilateral e impositiva quiso plasmar en el contrato de promesa de compraventa la sociedad
demandante en reconvencion.

3. No es cierto que lo pruebe, pues es una afirmacion completamente mentirosa y amafiada
y demuestra la mala fé que desde el inicio tuvo la sociedad demandante en reconvencién
para sacar provecho elaborando contratos con clausulas incompletas, contradictorias y
leoninas, obligando a la parte méas débil del contrato a suscribir el contrato de adhesion con
esas clausulas reprochables en el contrato de promesa de compraventa para no cumplir
con lo acordado y pretender salir sin ninguna sancion contractual por su incumplimiento,
pues ademas de que ha incumplido el contrato demanda en reconvencion a mis prohijados
sin ningun fundamento contractual, de hecho y de derecho enrostrandoles segun su
conveniencia y acomodo responsabilidades de incumplimiento a mis poderdantes que han
sido hasta el momento la Unica parte cumplidora de este contrato, pues el paragrafo quinto
de la clausula sexta no establece una obligacion a mis poderdantes de que hubieran tenido
gue pagar antes del 1 de enero de 2016 para que la sociedad demandante en reconvencion
pudiera hacer la entrega y la escritura el 1 de enero de 2016, pues es claro del clausulado
contractual que las tres obligaciones: de pago por parte de mis poderdantes, de entrega del
bien por parte de la demandante de reconvencion y suscripcion de la escritura publica por
ambas partes se tenian que hacer todas esas obligaciones el 1 de enero de 2016 (la parte
demandante en reconvencion sabiendo que no iba a cumplir taimadamente fij6 un dia
festivo), no obstante la ley determina que en esos casos en que el plazo se venza en dia
feriado se prorrogard hasta el dia siguiente pero el dia de vencimiento seré habil hasta las
seis de la tarde pero la parte demandante en reconvencion el dia habil no contestd las
llamadas, ni llamé, ni se presentd a recibir las sumas de dinero del contrato, ni se presento
a entregar el inmueble, ni suscribir la escritura publica de compraventa.

Ahora con las pruebas aportadas en la demanda inicial y con las que se aportan en esta
contestacion a la demanda de reconvencién se prueba no sélo que se habia pagado y
cumplido con las obligaciones del primer 50% en cada una de las fechas programadas, sino
que también mis poderdantes para el dia 1 de enero de 2016 contaban con los recursos del
otro 50% y que no es camisa de fuerza ni obligacién que para pagar ese ultimo 50% mis
poderdantes tuvieran que tener un crédito preaprobado, ademas que tal situacion, sin ser
cierta, no los facultaba para que no se hicieran presente en la Notaria Segunda de
Moniquira el dia 2 de enero de 2016, con lo cual pretenden crear una cortina de humo para
desviar su verdadero incumplimiento y las marrullas contractuales que hicieron con el
contrato de promesa de compraventa en contra de mis prohijados.

4. El paragrafo de la clausula cuarta de la promesa de compraventa es una clausula abusiva
o leonina, por lo cual, esineficaz pues va en contravia del principio general de la prohibicién
del abuso del derecho ya que como puede ser posible que para la parte demandada en
reconvencion o sea mis poderdante les esté prohibido hacer modificaciones a los disefios,
planos, localizacion, detalles constructivos y de acabados y de materiales, etc, pero no
obstante, la parte demandante en reconvencion si lo puede hacer y mas grave aun que el
producto adquirido, ya terminado, presente una disminucion de 0.70 metros en su altura,
representando una disminucion global del 22.58%, segun oficio No. AMM-1013/16 de la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Moniquira, por lo cual ya no pueden ser utilizados
para la puesta en funcionamiento de un restaurante, pues no tiene el espacio suficiente



para instalar las campanas de extraccion de olores de las cocinas lo cual fue la razén por
la cual compraron los locales, pero que la entidad incumplida saque provecho pretendiendo
obligar a mis prohijados a que continden con el contrato con esa clausula abusiva para que
mis mandantes le paguen el mismo valor por los locales adquiridos cuando han tenido una
disminucion global del 22.58% modificacion unilateral e inconsulta que beneficia econdmica
y Unicamente a la sociedad demandante en reconvencién y abiertamente en detrimento de
los intereses de mis prohijados.

Pero ademas hay que tener en cuenta que esas modificaciones a los disefios, planos,
localizacién, detalles constructivos y de acabados y de materiales, etc, fueron realizadas de
forma ilegal pues esos cambios fueron realizados sin la autorizacion de la Oficina de
Planeacion Municipal y por esta razon fue que dicha oficina inicié una investigacion a la
obra, y por visita efectuada por técnicos, comprobd la irregularidad y modificacion de los
planos sin permiso, por lo cual la Oficina de Planeacion solicitd a la Inspeccion de Policia
la imposicién de la sancién y cierre de la obra, pruebas que ya fueron aportadas en la
demanda que di6 inicio a este proceso.

5. No es cierto que lo pruebe, pues es claro como se demostrard en el transcurso del
proceso que dicho contrato es un contrato de adhesion elaborado sélo por la sociedad
demandante en reconvencion y que no permitié ningun tipo de posibilidad de ser discutido
ni modificado por mis poderdantes en el cual ellos pudieran incluir en el contrato
especificamente que iban a poner su restaurante, pues el representante legal de la
demandante en reconvencion CARLOS JOSE OLARTE ROMERO les creé la confianza
legitima de que no era necesario que eso quedara escrito en el contrato pues eso aparecia
claramente en la publicidad que les fué entregada por él a mis poderdantes en donde se
establecia que los locales comerciales que compraban hacian parte de la plazoleta de
comida y que en los planos los locales tenian una altura de 3.10 metros con lo cual podian
poner su restaurante sin ningun problema. En esa misma forma fueron vendidos varios
locales comerciales para el funcionamiento de la plazoleta de comidas aunque no se haya
manifestado la actividad comercial en cada uno de los contratos pues la sociedad
demandante en reconvencion no permitia hacer modificaciones al contrato en el que se
especificara la actividad comercial a la cual se dedicaria los compradores.

6. No es cierto que lo pruebe, pues es claro como se demostrara en el transcurso del
proceso que dicho contrato es un contrato de adhesiéon elaborado sélo por la sociedad
demandante en reconvencion y que no permitié ningdn tipo de posibilidad de ser discutido
ni modificado por mis poderdantes en el cual ellos pudieran incluir en el contrato
especificamente que por las ventas que hicieran de locales comerciales y apartamentos la
sociedad demandante en reconvencion les iban a reconocer una comision que serian
descontadas de las cuotas que mis poderdantes tuvieran que hacer por los locales 203 y
204 adquiridos como lo habian acordado verbalmente y como se demuestra de las pruebas
solicitadas.

7. El pardgrafo primero de la clausula tercera de la promesa de compraventa es una
clausula abusiva o leonina, por lo cual, esineficaz pues va en contravia del principio general
de la prohibicién del abuso del derecho ya que como puede ser posible que para la parte
demandada en reconvencion si llegara a incumplir pasados 30 dias tenga que pagar
intereses moratorios a la tasa aproximada de 2,3% mensual, pero que para la parte
demandante en reconvencion sélo se vea obligada a pagar por su incumplimiento pasados
120 dias y un valor del 1% mensual del valor que tenga el inmueble, lo cual es
completamente lesivo para la parte demandada en reconvencion lo cual hace anulable e
ineficaz este tipo de clausulado abusivo y leonino y que es muy diciente de que este contrato
es un contrato de adhesiéon a los caprichos y abusos de la sociedad demandante en
reconvencion.

8. No es cierto que lo pruebe, ya que mis poderdantes ademas de los pagos que aparecen
en los recibos de consignacion del Banco BBVA, formalizaron la totalidad de los pagos que
les correspondian al primer 50% por un valor total de $58.500.000 con unos abonos que le
reconocia la demandante en reconvencion a mis poderdantes por concepto de comisiones
pactadas de forma verbal con el sefior Carlos José Olarte Romero representante legal de



la sociedad CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS S.A.S., por la venta que realizaron mis
mandantes HORACIO RODRIGUEZ QUINONEZ e IVONNE SINOE AREVALO TRIANA,
esta afirmacion es tan cierta que asi mismo se hizo constar por la misma sociedad
demandante en reconvencion en el contrato de promesa de compraventa como aparece
reconocido en la clausula tercera de la promesa de compraventa en el cual se da por
cancelado por separacion el dia 6 de diciembre de 2013 la suma total de $10.000.000,
correspondiendo de ese valor total la suma de $5.000.000 a cinco comisiones por la venta
a millén de pesos de cada local comercial vendido los cuales son el 203, 204, 206, 207, y
208, y el otro valor por la suma de $1.264.630 corresponde a la comisién del 1% que se les
pago a mis poderdantes por la venta que éstos hicieran del apartamento 504 Torre A a la
sefiora Amparo Arévalo Triana por valor de $126.463.000, valor reportado al correo
electrénico del sefior Carlos José Olarte Romero representante legal de la demandante en
reconvencion en esa época y que la demandante en reconvencion solo hoy en dia de forma
mentirosa y acomodada echa de menos para crear un sofisma de distraccion a su verdadero
incumplimiento.

9. No es cierto que lo pruebe, pues con relacion a este hecho si el sefior Carlos José Olarte
Romero representante legal de la demandante en reconvencion acept6 que para el dia 6
de diciembre de 2013 habia recibido $10.000.000 de mis poderdantes, de los cuales como
parte de la cuota de separacion la suma de $5.000.000 correspondia a la comision por
venta de los cinco locales y esto no lo quiso plasmar expresa y claramente en una clausula
en el contrato que envio a mis mandantes por correo electronico el dia 8 de diciembre de
2013 como el hecho que tampoco suscribiera un otro si fue con dolo premediatado para
cubrir su incumpliento para intentar dejar sin prueba documental los acuerdos a que llegaron
mis poderdantes con la demandante en reconvencion, por ende, nadie puede alegar a su
favor su propio dolo o culpa.

10. No es cierto que lo pruebe, mis poderdantes para el dia 1 de enero de 2013 contaban
con los procedimientos y los recursos suficientes para cubrir el valor del segundo 50% por
valor de $58.500.000, para que la demandante en reconvencién le hiciera la escritura
publica y entrega de los locales, pero muy por el contrario la sociedad demandante en
reconvencion ni se presentd a la Notaria Segunda ni contesté las llamadas de mis
poderdantes por cuanto no contaba ni con los permisos ni con los documentos necesarios
para realizar la escritura publica en la fecha que soterradamente y de forma unilateral la
demandante en reconvencién habia plasmado en el contrato o al dia siguiente como
establece la ley en estos casos.

11. No es cierto que lo pruebe, pues como ya se dijo en el numeral 8, mis poderdantes
ademas de los pagos que aparecen en los recibos de consignacion del Banco BBVA,
formalizaron la totalidad de los pagos que les correspondian al primer 50% por un valor total
de $58.500.000 con unos abonos que le reconocia la demandante en reconvencion a mis
poderdantes por concepto de comisiones pactadas de forma verbal con el sefior Carlos
José Olarte Romero representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA O&R
ASOCIADOS S.A.S., por la venta que realizaron mis mandantes HORACIO RODRIGUEZ
QUINONEZ e IVONNE SINOE AREVALO TRIANA, esta afirmacion es tan cierta que asi
mismo se hizo constar por la misma sociedad demandante en reconvencion en el contrato
de promesa de compraventa como aparece reconocido en la clausula tercera de la promesa
de compraventa en el cual se da por cancelado por separacion el dia 6 de diciembre de
2013 la suma total de $10.000.000, correspondiendo de ese valor total la suma de
$5.000.000 a cinco comisiones por la venta a millon de pesos de cada local comercial
vendido los cuales son el 203, 204, 206, 207, y 208, y el otro valor por la suma de
$1.264.630 corresponde a la comision del 1% que se les pago a mis poderdantes por la
venta que éstos hicieran del apartamento 504 Torre A a la sefiora Amparo Arévalo Triana
por valor de $126.463.000, valor reportado al correo electronico del sefior Carlos José
Olarte Romero representante legal de la demandante en reconvencion en esa época y que
la demandante en reconvencion soélo hoy en dia de forma mentirosa y acomodada echa de
menos para crear un sofisma de distraccion a su verdadero incumplimiento.

12. La clausula séptima de la promesa de compraventa es una clausula abusiva o leonina,
por lo cual, es ineficaz pues va en contravia del principio general de la prohibicién del abuso



del derecho ya que cémo puede ser posible que para la parte demandada en reconvencion
por cualquier incumplimiento tenga que perder la totalidad de las sumas pagadas por
concepto de separacion pero nada se establezca en esa misma situacion por cualquier
incumplimiento de la demandante en reconvencion; o que por un supuesto incumplimiento
de la parte compradora en este caso mis poderdantes demandados en reconvencién la
vendedora en este caso la sociedad demandante en reconvencién pueda vender
nuevamente el inmueble ddndose una “resoluciéon contractual” sélo contractualmente en
favor de la vendedora o sea para este caso en favor Unicamente de la demandante en
reconvencion, lo cual es completamente lesivo para la parte demandada en reconvencién
lo cual hace anulable e ineficaz este tipo de clausulado abusivo y leonino y con el cual se
plasma claramente como en el resto del clausulado de que este contrato es un contrato de
adhesion a los caprichos y abusos de la sociedad demandante en reconvencion.

13. No es un hecho, es sélo una argumentacion juridica inconclusa que no afirma nada.

EXCEPCIONES DE MERITO

Propongo como excepciones las genéricas que se desprendan de los hechos, de las
pruebas y las normas legales pertinentes, las cuales de encontrarse probadas pueden ser
declaradas, a mas de las siguientes:

1. Propongo la excepcion de pago: Esta excepcion se propone teniendo en cuenta que como
lo afirma la parte demandante en reconvencion en e contrato de promesa de compraventa
mis poderdantes demandados | e realizaron diversos pagos | 0s cual es se observa diafanamente
correspondia a lo que en su momento la parte demandada les debia y que ahora utiliza la
parte demandante en reconvencion parajustificar su incumplimiento, por lo cual la parte que
represento no debe ser condenada a pagar sumas adicionales 0 areconocer indemnizaciones.

2. La parte accionante en la demanda de reconvencion no puede beneficiarse de su propio
dolo o culpa._Se sustenta la presente excepcion, en el entendido que si no se registré esos
pagos de comision como abonos en el contrato de promesa de compraventa 0 en uno otro
si, se debid a que la parte demandante de reconvencién se neg6 a hacerlo, por lo tanto no
puede alegar su propio dolo o culpa.

3. Falta de legitimacion en la causa para pedir la resolucion del contrato. La sociedad
demandante en reconvencidén no tiene legitimidad para demandar a mis poderdantes con
el fin de que se declara la resolucion del contrato por cuanto no solamente mis poderdantes
cumplieron el contrato en los pagos que le correspondian hasta antes del primero de enero
de 2013 sino que también estuvieron en disponibilidad de cumplir el primero y dos de enero
de 2014 y fue la demandante en reconvencion la que no asistio a la notaria por cuanto no
tenia los documentos suficiente para poder elaborar la correspondiente escritura publica a
la cual estaba obligado.

4. Excepcion de contrato no cumplido. Si tenemos en cuenta cada uno de los documentos
gue la parte demandante en reconvencion debia tener listos para el primero de enero de
2014 y por disposicion de la ley para el 2 de enero de 2014 de la prueba aportada en la
contestacion de la demanda de reconvencidn observamos qué la demandante en
reconvencion no podia suscribir escritura publica ni ninguna notaria le podia protocolizar
la correspondiente escritura publica por cuanto la parte demandante para el primero y dos
de enero de 2014 no contaba con los documentos necesarios y mucho menos teniendo en
cuenta que la obra no habia sido terminada y tampoco tenia los permisos para realizar la
correspondiente venta que se tenian que celebrar el primero o 2 de enero de 2014.

5. Genérica. Solicito se declare como excepcidn cualquier hecho, situacion, circunstancia,
etc, que se configure como tal y aparezca demostrado en el proceso.

A LAS PRUEBAS.



Me permito solicitar se decreten y ordenen las siguientes:
PRUEBA TRASLADADA DOCUMENTALES

Como prueba documental traslada solicito que se tengan como tales todas las pruebas
aportadas en el proceso verbal de resolucion del contrato de promesa de compraventa No.
2019-00205 con la cual se inici6 este proceso.

1. Copia contrato de promesa de compraventa de los inmuebles locales comerciales 203 y
204 del conjunto Altos del Nogal.

2. Copia de consignaciones realizadas por concepto de pago de cada una de las cuotas de los
respectivos inmuebles.

3. Copia contrato de promesa de compraventa celebrado con AMPARO REGINA
AREVALO TRIANA del apartamento 504 de latorre A del conjunto Altos de Nogal.

4. Copia de peticiones realizadas a la Secretaria de Planeacion Municipal de Moniquira.

5. Respuestas emitidas por |a secretaria de planeacioén municipal de Moniquira

6. Copiade peticion realizada al representante legal dela sociedad CONSTRUCTORA O&R
ASOCIADOS SA.S.

7. Copiade lacitacion a conciliar dirigida por la Notaria Segunda del Circulo de Moniquira
alasociedad CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS SA.S.

8. Certificacion de laNotaria Segunda del Circulo de Moniquirade fecha 6 de mayo de 2016
declarando fracasada la conciliacion.

9. Copiade lapublicidad entregada por la sociedad CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS
S.A.S. alos compradores.

10. Original del certificado de existenciay representacion de la sociedad CONSTRUCTORA
O&R ASOCIADOS SA.S.

11. Copia de certificados de las entidades bancarias con las cuales mis poderdantes tienen
cupos y avales con los cuales pensaban cumplir |a parte de su obligacion.

12. Diagnostico financiero proferido por Datacrédito en donde se demuestra su excelente
comportamiento como deudor de mi mandante y que nunca ha incurrido en mora o
incumplido sus obligaciones.

1. Testimoniaes. Citar a la sefiora AMPARO REGINA AREVALO TRIANA para que
dentro de audienciarindatestimonio y aclare, sefiale y determine quién lerealizo laventa del
inmueble conocido como apartamento 504 de la torre A del conjunto Altos de Nogal; y s
tenia conocimiento de la comisién verbal pactada producto de la venta entre el representante
legal de la sociedad y mis poderdantes, asi mismo rendira testimonio sobre los hechos de
contestacion delademandade 2, 3, 4, 6, 7, 8y 12. A lasefiorala pueden citar en la Carrera
54 No 152 A — 35 Apartamento 708, ubicado en la ciudad de Bogota o a correo €l ectrénico:
amparoareval otriana@gmail.com

Citar a sefior GONZALO TOVAR SANCHEZ paraque dentro de audienciarindatestimonio
y aclare, sefiale y determine lo relacionado con e proyecto comercia y la plazoleta de
comidas del conjunto Altos de Nogal, asi mismo rendira testimonio sobre los hechos del 5,
6, 8 y 11. Al sefior se notificara por intermedio del demandante o a correo electrénico:
gonzal otovarsanchez@hotmail.com

Citar a la sefiora MARTHA BACARES ULLOA para que dentro de audiencia rinda
testimonio y aclare, sefidle y determine lo relacionado con el proyecto comercial y la
plazoleta de comidas del conjunto Altos de Nogal, asi mismo rendiran testimonio sobre los
hechos ddl 2, 3, 4, 6, 7 y 12. La sefiora se notificara por intermedio del demandante o a
correo electrénico: maomen89@hotmail.com

2. Declaracion de parte. Citar a sefior CARLOS JOSE OLARTE ROMERO quien en ese
momento fungia como representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA O&R
ASOCIADOS S A.S. identificada con € Nit. No. 900404250-4; para que en audienciay en



lafecha que le sea sefialada, se presente con €l fin de absolver € interrogatorio de parte que
oralmente le formularé.

Prueba documental solicitada con esta contestacion de la demanda:
1. Contrato envidado € 8 de diciembre de 2013 por correo el ectronico.

2. Informacién enviada por € representante legal CARLOS JOSE OLARTE ROMERO por
correo electrénico para que mis poderdantes tengan en cuenta que bienes estan libres para
que los puedan vender.

3. Publicidad de la CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS S.A.S. en donde se promociona
la plazoleta de comida.

5. Planos en donde aparece las dimensiones de cada uno de los locales comerciales.

5. Extractos bancarios en donde aparecen los recursos que tenia a disposicibn mi
poderdante el primero y dos de enero de 2016.

NOTIFICACIONES.

La parte demandante en reconvencion las recibira de la forma informada en la demanda de
reconvencion.

Mis representados y el suscrito, en la forma indicada y aportada con la demanda.

De Su Seifioria, cordialmente,

PEDRO SIMON GARROTE BECERRA.
C.C. No. 79.566.336 de Bogota, D.C.
T.P. No. 91.482 del C. S de la J.






