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Gorogoo. Boyocó. dos (02) de moyo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR
Procede el despocho o decid¡r el recurso de opeloción interpuesto por el opoderodo de
lo porte demondodo conlro los numeroles 40, 41, 42,43y 44 del outo de fecho seis {ó) de
febrero de dos mil veinlilrés (2023) medionle el cuol se l¡bró mondomiento eiecul¡vo de
pogo

ANIECEDENTES

Et RECURSO. Fue inlerpueslo contro los numeroles 40, 41. 42, 43 y 44 del outo de fecho seis

{ó) de febrero de dos mil veinlilrés l2023) por consideror que el pogo de gostos escolores
incumple con el requisito legol de ser uno obl¡goción cloro, expreso y octuolmenle exigible
en los términos exigidos porel oriículo 422 del C.G.P. porlos siguientes rozones:

l. Lo cuolo olimenlorio mensuol se f¡jó en doscienlos c¡ncuenlo mil pesos ($ 250.000) o
poriir de enero de dos mil diecisiete (2Ol7J con los incrementos onuoles del solorio
mínimo mensuol legol y no se ho odelonlodo proceso de incremenio de cuoto
olimentorio por lo que no se ho estoblecido un volor odic¡onol ol pogo ordinorio de lo
menc¡onodo cuoto. En n¡ngún momen'to se eslobleció un pogo odicionol por conceplo
de motrículos unir¿ersitorios.

2. Existe confusión y follo de cloridod en el 'título ol indicorse que deben osumirse por
porfes iguoles los goslos escolores que no cubro el seguro, pues no se estobleció o cuól
o o qué close de seguro se refiere. En su crilerio lo que se puede colegir es que se referío
ero o los goslos de solud que excedon del POS o no fueron cubiertos o lo usuorio en
colidod de beneficiorio del servicio de solud.

3. En lo redocción del primer inciso del numerol cuorlo de lo providenc¡o que fijó lo
cuoio ol¡menlorio, no se observo lo obl¡goc¡ón de pogo del volor de lo molrículo de lo
universidod



4. No se estobleció en el iítulo volor de pogo de ¡ntereses o sonc¡ón olguno por lo moro
en el pogo de lo cuoto, como se prelende y lo decreió el juzgodo

En cuonlo o los mudos de ropo oduce que no hoy cloridod en lo medido que se ind¡co que
"el podre oportoró lres mudos de ropo complelos como mínimo en el oño, uno en junio y
otro en diciembre de codo oño por un volor mínimo de ($150.000) pesos" redocción que
genero dudo y no genero certezo sobre cuól seró lo obligoción.

TRASIADO. Al descorrer el troslodo del recurso, lo porle demondonle solicitó rechozor el
recurso por tolto de requisilos de fondo y de formo, todo vez que no fue solicilodo reformo
o revocolorio del oulo impugnodo. Adicionolmenle monifes'tó que el tílulo contiene uno
obligoción cloro, expreso y exigible dodo lo porliculoridod del documento que estó hecho
poro octuolizorse en el liempo y en cuonlo o los infereses no es necesorio indicor el
porcentoje de lo m¡smo.

CONSIDERACIONES

En oudiencio odelonlodo el veintisiete (27) de diciembre de dos m¡l dieciséis {201 ó) lo
Comisorio de Fomil¡o de Gorogoo, en presenc¡o de los señores Sondro M¡leno Mohecho
Roo y Wilson Yiovony Vero Rodrlguez, prof¡r¡ó uno resolución en lo que impuso medidos de
protección, f¡jó lo custodio de Io h¡jo común de lo porejo en cobezo de lo progeniloro e
impuso cuoto olimenlorio o fovor de YURY VANESA VERA MAHECHA, quien poro ese
momenlo contobo con trece {l3) oños de edod.

Los dec¡s¡ones fueron puestos en conocimiento de los presenfes y se les informó sobre lo
posibilidod de inferponer recursos, pero prefirieron guordor silencio, mostrondo osí su
conformidod con lo decidido.

Lo niño o fovor de lo cuol se consliluyeron obligociones, estobo en ese momenlo
representodo por sus podres, quienes conocieron oportunomente los deberes impuestos y
o quienes correspondío solicifor cuolquier ocloroción, corrección, odición, etc., onies de
que lo mismo quedoro ejecutoriodo, o lo cuol no procedieron.

Mol podrío entonces en esle momento, esto es, siele oños después de fijodo lo cuoto,
solicitorse por olguno de ellos que se hogo uno inlerpretoción controrio ol inlerés superior
de lo entonces odolescenle YURY VANESA VERA MAHECHA por follo de clor¡dod en los
obligociones impueslos.

Es c¡erlo que el tÍtulo ejecutivo presenio olgunos folenc¡os en su redocción, pero tombién
es c¡erto que el Juez debe enlror o efectuor uno interpretoción del mismo dodo lo
no'turolezo de lo obl¡goción ol¡menlorio y del sujeto de especiol protección consl¡lucionol
que es lo joven ocreedoro de los olimenfos.

En este sentido se ho pronunciodo lo Corte Supremo de Justic¡o en senlencio STC 5734-2021
del veint¡cuotro (24) de moyo de dos mil veintiuno (2021) con ponencio del Dr. LUIS ALONSO
RICO PUERTA, entre otros, en los que se esloblece:

"(...) Al respeclo, cobe recordor, que lo Corte ho insislido que ol resolver los osuntos en
los que eslón comprometidos los derechos superiores de los niños y odolescentes, los
juzgodores de insloncio deben ser mós ocuciosos ol reolizor el obordoje de cuolquiero
de los temos que puedon ilegor o ofector o esle grupo de personos, en tonto el
reconocimiento de sus inlereses debe verse desde un conlexto mós omplio (...).



Ciló como soporte de lol monifestoción los principios bósicos que orienlon lo consolidodo
Doclrino de lo Prolecc¡ón htegrol o los niños, niños y odolescenles contenido en lo
Convención sobre Derechos del Niño; el orlículo 44 de lo Consiitución Político y lo ley 1098
de 200ó.

Luego expuso

"Respecto del punlo, cobe prec¡sor que el ortículo 9" del Código de lo Infoncio y lo
Adolescencio - Ley 1098 de 200ó, señolo que «En todo octo, decisión o medido
odminislroiivo, judiciol o de cuolquier noturolezo que debo odoplorse en reloción con
los niños, los niños y los odolescenles, prevolecerón los derechos de eslos, en especiol si

existe confliclo entre sus derechos fundomentoles con los de cuolquier ofro persono», y
concluye indicondo que «[E]n coso de confliclo enlre dos o mós d¡sposiciones legoles,
odminislrotivos o disciplinorios, se oplicoró lo normo mós fovoroble ol ¡nierés superior del
niño, niño o odolescenle».

Acorde con ello, se odvierte que «denlro de ese conjunlo de goronlíos, se hollo lo
olimentoción equilibrodo, de lo cuol ho soslenido eslo Corle en reloc¡ón con sus

deslinotorios que "{...) debe implicor lo eliminoción dé cuonlo obslóculo lrote de
impedirlés el goce efectivo (...)", mós cuondo "(...) prevé lo reglo 134 de lo Ley 1098 de
200ó que los créditos por ol¡mentos o fovor de los niños, los niños y los odolescentes gozon
de preloción sobre lodos los demós (...)"» (CSJ SC ó ogo. 2009, exp. 00238-01, citodo en
STC8052-2017 y SfCl6395-2017, l0 ocl. 2017, rod. 0029ó-01, entre otros).

Esto posturo fue incorporodo ol Código Generol del Proceso, cuondo ol lrotor sobre lo
congruencio de io sentencio, en el porógrofo l'del orlículo 281 señoló que «[E]n los
osunlos de fomilio, el juez podró follor ultropetito y exlropeiilo, cuondo seo necesorio
poro brindorle protección odecuodo o lo porejo, ol n¡ño. lo niño o odolescente, o lo
persono con discopocidod menlol o de lo lercero edod, y prevenir controversios fuluros
de lo mismo índole».

Aunodo o lo onlerior, frente o lo interpretoción de lo ley procesol, el ortículo I I ejusdem
prevé que «el juez deberó tener en cuento que el objeto de los procedimienlos es lo
efecl¡vidod de los derechos reconocidos por lo ley suslonc¡oh), y que los posibles dudos
que surjon «deberón oclororse medionle lo oplicoción de los principios conslitucionoles
y generoles del derecho procesol gorontizondo en todo coso el debido proceso, el
derecho de defenso, lo iguoldod de los portes y los demós derechos conslilucionoles
fundomentoles», lo cuol ocó fue inobservodo por el despocho querellodo, pues se ins¡sle,

lo interpretoción limitodo que le otorgó o los normos que lroton sobre el fítulo ejecutivo,
y el inodecuodo entendimiento del pocto conlenido en el oclo que lo consliluye,
obstoculizó injusiomenle el derecho de olimentos cuyo pogo f ue implorodo".

En este coso, ol libror el correspondienfe mondomienlo de pogo se efecluó uno
inlerpretoción en pro del inierés super¡or de YURI VANESA VERA MAHECHA, dodo que lo
redocción del numerol cuorto de lo resolución proferido en oudienc¡o el veintisiele (2/) de
diciembre de dos mil d¡eciséis (201ó) o lrovés del cuol lo comisorio de Fomilio de Gorogoo
impuso lo cuoto de ol¡menlos no f ue del todo cloro.

Es osí como ol no indicorse o corgo de quién se hobío fijodo lo cuolo ol¡menlorio. se

eniend¡ó ol revisor en contexto lo ocluodo, que ol hoberse deiodo lo custodio en cobezo
de lo señoro SANDRA MILENA MAHECHA ROA, lo cuofo se fijobo o corgo del podre de lo
joven, esto es, del señor WILSON YIOVANY VERA RODRIGUEZ, quien suscribió el documenlo
que se ejecuto, lo que indico que el mismo debío pogor como "cuofo olimentorio en fovor



de lo niño yuRr 

'ANESA 'ERA 
MAHECHA de r3 .ños de (sic) dosc¡enfos cincuento mir pesosmensuores vigentes {2so.ooo} ros cuores r..on pog;d.rJri...l . *o o.r.onot" .ioül¡Iáoosu deber de osumir esto cuoro..-o ro qre,o-o'páéá oia]nüro y.n esie sentido nodo entroo revisorse en sede de reposicron.

Ahoro, lo cueslionodo en lo impugnoción se reloc¡ono con ¡os numeroles que libroronmondomienlo de pogo por concepto de motricuros universirorios, .roár-J. iápi uinlereses, por ro que se procede o onorizor codor"" o" ror conceptos:

En reloción con los gosios escolores se liene:

Lo decisión que se ejecuro estobrece que ros "Los gosros de {sic) escorores, y que no cubroel seguro, seró por portes ¡guoles',.

En el oulo impugnodo se ribró mondomiento ejecurivo de pogo por ros gostos educorivos
consislentes en el 50% del volor de ro moliculo universitorio que hon genérodo ros esludiosprofes¡onoles de yuRr VANESA VERA MAHECHA desde er ono d-os mit veinte lzoio¡inierprelondo que los obligodos eron ombos podres de lo ioven.

El pr¡mer orgumenlo expuesto por lo porte ejecutodo poro sustenlor su inconform¡dod con
este punlo cons¡sle en que en lo redocción del primer inciso del numerol cuorto de loprovidencio que fijó lo cuoto orimentorio, no se observo ro obrigoción de pogo der voror de
lo molrículo de lo universidod de yURl VANESA VERA MAHECHA.

Es cierlo esto ofirmoción, no obslonle, el numerol en mención esto conformqdo por un
segundo inciso en el que se fijon gostos escolores, el cuol fue onferiormente tronscrilo y
como 'se veró odelonfe, denlro de toles gosfos se incluyen los correspondientes o estudios
universilorios.

El segundo orgumenlo cons¡ste en que no se ho odelontodo proceso de incremento de
cuoto ol¡menlorio y, por lo ton'lo, no se ho estoblecido un volor od¡c¡onol poro el pogo de
molrículos univers¡lorios, por lo que lo cuolo olimentorio vigente responde únicomente o lo
ordinorio fijodo de doscientos cincuento mil pesos ($ 250.000) con los incremenlos legoles.

Se responde o tol rozonomiento indicondo que lo obligoción de pogo de gostos escolores
incluye los cousodos por molrículo universi'torio, que no son otro coso que expensos
generodos por esludios profesionoles de un oficio, en este coso lo lngenierío Civil.

Lo cuoto de olimenios que en esle coso conlemplo un monto en dinero, mós gostos
escolores y mudos de ropo, liene vigencio hosto tonto el obligodo seo exonerodo de lo
mismo o lrovés del proceso correspondiente, luego ol enconlrorse ¡ndelerm¡nodo en
principio lo obligoción (costos educot¡vos), pero ser determinoble (Titulo complejo: en este
coso lo certificoción de pogos expedido por lo un¡vers¡dod), seró lo evolución ocodémico
que se dé o lo lorgo del t¡empo poro YURI vANESA VERA MAHECHA, lo que describo o qué
concepto especifico responden esos gostos (colegio, universidod, elc).

Sobre obligoc¡ones fijodos en obs'trocto y su determinoción denfro del lrómile se ho
pronunciodo en dlversos oportunidodes lo solo de Cosoción civil de lo corle Supremo de
Justicio, entre ellos en sentencio T-979 de 1999, en lo que se expone:



"(...) uno providencio jud¡cior en ro que conste uno obrigoción orimenlorio, como ro
:*f::'":[,.Xfi :?^"'''n-o'oné¡t¡oáá;; ñ;É máiro- e¡ecurivo ; ;;;;;',...
poroserriquidodos,rl!;::,1,-:§.:;':f &'::'.T:T::l::fl :'ff."i,'lk*tprovidencio judíciol inlegren un t*rlo u¡u.rtrt Iári,.¡o. 1...1 En efeclo. resutfo usuotque dentro de ros procesos oderontádos poá-Jemonoor er cumprimiento de roobrigoción orimentor¡o. ésro seo r¡i"ooen 

-tJr-J¡üeterminodo 
pero deierminobre,ocudiendo o fórmuros como ro ut¡lizodq .n .i.áio que ocupo Io orención de rosoro' en donde er podre responsobre resu*o grouááo con ro obrigoc¡ón de cubrir rosgoslos de educoción de su hijo.menor, o loi éoiro, de sorud, o s¡mirores. Er cobroejecutivo de ros obrigociones osi füodos, exige"tá-integroc¡0" á. ,, iitro .ÉJ,]ñr.complejo, compuesto por,lo providencio ¡uáiclát respectivo, seo lo senlencio o etoulo que opruebo ro concirioc¡ón, y tos recitos Je págo que oemuestron que dichosgoslos se hon efeclivomente cousodo y ro cuontío dé rosmismos. Eslo .¡r.'r^ün.¡ono-impide er cobro ejecurivo respecrivo, pues noy es comúnmente oomitiáo quJrounidod der rÍruro e.recutivo no consisle en que ro outigocion croro, expreso vLrré¡¡r.consle en un único documenlo, sino que se o.upio qr" d¡cho lílulo puede estorconstituido por vorios que en conjunro demuesfren ro exisfencio oe uno ootig;onque se reviste de esos corocrerísricos. Asípues, ro unidod der refer¡do tituro á¡JJiro

es.lurídico, mos no físico.,,

Eslo lronscripción muestro cómo los oulor¡dodes odminislrotivos y/o jud¡cioles füon loobligoción de cubrir gostos educorivos de formo obstrocto, y serón'ros documentos
conespond¡entes los que den cuento de ros monros, generóndose de ror formo un títuro
complejo. Por lo tonlo, no es necesorio como ro exige eriecurrente, que de monero expreso
se esloblezco lo obligoción de pogo de motriculos universitorios.

En su lercer orgumento el opoderodo de lo porte demondodo señolo odemós que exisle
confusión y folto de cloridod en el título ol indicorse que deben osumirse por pories iguoles
los gostos escolores que no cubro el seguro, pues no se estobleció o cuól o o qué close de
seguro se refiere. En su crilerio lo que se puede colegir es que se referío ero o los gostos de
solud que excedon del Pos o no fueron cubierlos o lo usuorio en colidod de beneficiorio
del servic¡o de solud.

Tompoco ocoge el Despocho esle orgumenio, lodo vez que el profes¡onol del Derecho
busco que se interprele lo redocción del inciso en contro de los lntereses de lo joven, lo cuot
no procede como yo se explicó. Se esloblece específicomenfe en lo resolución lítulo de
ejecuc¡ón que se troio de gostos escolores y no de gosfos de solud, y el seguro ol que se
hoce referencio. lejos de trotorse del POS, podrío eslor relocionodo con un seguro de
educoción de plon de pogos poro cubrir gostos educolivos fuiuros, cuyo existencio
corresponde demoslror ol ejecutodo que serío el beneficiodo, pues sólo tendrío que pogor
lo no cubierlo por el mismo.

Respecto o los mudos de ropo se encuen'tro lo siguiente

Lo inconformidod en esle punto rodico en que no hoy clor¡dod en lo medido que se indico
que "el podre oporloró tres mudos de ropo completos como mín¡mo en el oño, uno en junio
y otro en diciembre de codo oño por un volor mínimo de ($150.000) pesos redocción que
genero dudo y no genero cerfezo sobre cuól seró lo obligoción".

El mondomiento se libró por lres mudos de ropo ol oño porque lo resolución es cloro ol
esloblecer lo contidod. En lo que no fue cloro fue en referirse o los tiempos de enlrego, por
lo que ¡nlerprelondo el contenido con fundomento en lo jurisprudencio lronscrito, se



comprendió que los dos enlregos poclodos en Junio y d¡ciembre debíon dorse en fechos
específ¡cos, pero no osí lo lercero, que podío dorse en cuolquier mes del correspondienle
oño. Así mismo, se enlendió que el volor de codo mudo de ropo en coso de incumplimienlo
conespondío o lo sumo de ciento cincuenfo mil pesos (gl5o.0oo) y no o cienlo c¡ncuento
mil pesos ($ 1 50.000) por los tres.

Lo ¡nterpretoción efecfuodo permile tener clor¡dod sobre lo conl¡dod, monlo y enlrego de
los mudos de ropo, por lo que esfe sentido lompoco se ocogerón los rozonomienlos
expuestos por el impugnonie.

En cuonto o los inlereses

Por lo expuesto el .Juzgodo

RESU ELVE

Afirmo lo porle impugnonte que no se estobleció en el tÍlulo volor de pogo de iniereses o

sonción olguno por lo moro en el pogo de lo cuolo, como se pretende y Io decreló el

juzgodo.

Al respecto bosle con señolor que no es necesorio que lo decis¡ón de Io outoridod

odm¡nistrol¡vo o judiciol fije expresámenle los intereses, yo que en coso de moro poro lodo

closederentos,cónonesypensionesperiód¡cosseróel¡nleréslegol'tolcomoloprevé
el oriículo I ó1 7 del Código Civil

PRIMERO.Noreponereloutodefechoseis(ó)defebrerodedosmilVeinfitrés{2023)porlo
expuesto en lo porte motivo de esto providencio'

SEGUNDO. Tener por no presentodos oportunomente los excepciones propuesios contro el

mondomienfo de Pogo.

En firme esto providenc¡o, ¡ngrese el proceso ol despocho poro continuor el
TERCERO
trómile.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6J*c^a
iA GUIOL U

JUEZ

O DIAZ
cr2-

Volgo decir en reloción con los dos temos obordodos, que lo interpreloción efectuodo ol
título con fundomenlo en el interés superior de lo joven poro reclomor los mesodos que se
cousoron cuondo ero menor de edod se extienden ol presen'le iiempo en el que yo
odqu¡r¡ó su moyorío de edod,'lodo vez que lo Jurlsprudencio bosodo en lemos como lo
solidoridod y lo oún imposib¡lidod de lrobojor de los estud¡onles universitor¡os brindo uno
prolecc¡ón o los mismos ovolondo lo fijoción o permonencio de cuolos hosto incluso mós
olló de los 25 oños, en cosos excepcionoles y oún cuondo se promuevo lo respectivo
exoneroción.



Gorogoo, Boyocó. El onierior outo se noiifico por Estodo No.035 del tres (03) de
moyo de 2023.

SONIA PILAR BAEZ FIGUEROA
Secretorio


