REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: YURI VANESA VERA MAHECHA

DEMANDADO: WILSON YIOVANY VERA RODRIGUEZ
RADICACION:152993184-001-2023-00002-00

INFORME SECRETARIAL: Garagoa - Boyacd veintiocho (28) de abril de dos mil veinftitrés
(2023). Ingresa el proceso al Despacho informando que se encuentra vencido el término de
fraslado del recurso de reposicion. Lo anterior para lo que la Sefior la Juez se disponga a

proveer.
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SONIA PILAR BAEZ FIGUEROA
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Garagoaq, Boyacd, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR
Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra los numerales 40, 41, 42, 43 y 44 del auto de fecha seis (6) de
febrero de dos mil veintitrés (2023) mediante el cual se liboré mandamiento ejecutive de

pago
ANTECEDENTES

EL RECURSO. Fue interpuesto contra los numerales 40, 41, 42, 43 y 44 del auto de fecha seis
(6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por considerar que el pago de gastos escolares
incumple con el requisito legal de ser una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
en los terminos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. por las siguientes razones:

1. La cuota alimentaria mensual se fijo en doscientos cincuenta mil pesos ($ 250.000) a
partir de enero de dos mil diecisiete (2017) con los incrementos anuales del salario
minimo mensual legal y no se ha adelantado proceso de incremento de cuota
alimentaria por lo gue no se ha establecido un valor adicional al pago ordinario de la
mencionada cuota. En ningun momento se establecioc un pago adicional por concepto
de matriculas universitarias.

2. Existe confusion y falta de claridad en el titulo al indicarse que deben asumirse por
partes iguales los gastos escolares que no cubra el seguro, pues no se establecié a cudl
o a qué clase de seguro se refiere. En su criterio lo que se puede colegir es que se referia
era a los gastos de salud que excedan del POS o no fueran cubiertos a la usuaria en
calidad de beneficiaria del servicio de salud.

3. En la redaccién del primer inciso del numeral cuarto de la providencia que fijo la
cuota alimentaria, no se observa la obligacién de pago del valor de la matricula de la
universidad



4. No se establecio en el titulo valor de pago de intereses o sancidn alguna por la mora
en el pago de la cuota, como se pretende y lo decretd el juzgado

En cuanto alas mudas de ropa aduce que no hay claridad en la medida que se indica que
“el padre aportard fres mudas de ropa completas como minimo en el afo, una en junio y
ofra en diciembre de cada afo por un valor minimo de ($150.000) pesos” redacciéon que
genera duda y no genera certeza sobre cudl serd la obligacion.

TRASLADO. Al descorrer el fraslado del recurso, la parte demandante solicitd rechazar el
recurso por falta de requisitos de fondo y de forma, toda vez que no fue solicitada reforma
o revocatoria del auto impugnado. Adicionalmente manifestd que el titulo contiene una
obligacion clara, expresa y exigible dada la particularidad del documento que estd hecho
para actualizarse en el tiempo y en cuanto a los intereses no es necesario indicar el
porcentaje de la misma.

CONSIDERACIONES

En audiencia adelantada el veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) la
Comisaria de Familia de Garagoa, en presencia de los sefores Sandra Milena Mahecha
Roa y Wilson Yiovany Vera Rodriguez, profirid una resolucion en la que impuso medidas de
proteccioén, fijé la custodia de la hija comun de la pareja en cabeza de la progenitora e
impuso cuota alimentaria a favor de YURY VANESA VERA MAHECHA, quien para ese
momento contaba con trece (13) anos de edad.

Las decisiones fueron puestas en conocimiento de los presentes y se les informo sobre la
posibilidad de interponer recursos, pero prefiieron guardar silencio, mostrando asi su
conformidad con lo decidido.

La nifa a favor de la cual se constituyeron obligaciones, estaba en ese momento
representada por sus padres, quienes conocieron oportunamente los deberes impuestos y
a quienes correspondia solicitar cualquier aclaracién, correccién, adicion, efc., antes de
gue la misma quedara ejecutoriada, alo cual no procedieron.

Mal podria entonces en este momento, esto es, siete ahos después de fijada la cuotq,
solicitarse por alguno de ellos que se haga una interpretacion contraria al interés superior
de la entonces adolescente YURY VANESA VERA MAHECHA por falta de claridad en las
obligaciones impuestas.

Es cierto que el titulo ejecutivo presenta algunas falencias en su redaccion, pero fambién
es cierfo que el Juez debe entrar a efectuar una interpretacién del mismo dada la
naturaleza de la obligacion alimentaria y del sujeto de especial proteccion constitucional
que es la joven acreedora de los alimentos.

En este sentido se ha pronunciado ia Corte Suprema de Justicia en sentencia STC5734-2021
del veinficuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021) con ponencia del Dr. LUIS ALONSO
RICO PUERTA, entre otras, en las que se establece:

“(...) Al respecto, cabe recordar, que la Corte ha insistido que al resolver los asuntos en
los que estan comprometidos los derechos superiores de los niflos y adolescentes, l0s
juzgadores de instancia deben ser mds acuciosos al realizar el abordaje de cualquiera
de los temas que puedan llegar a afectar a este grupo de personas, en tanfo el
reconocimiento de sus intereses debe verse desde un contexto mas amplio (...).



Cité como soporte de tal manifestacion los principios bdasicos que orientan la consolidada
Doctrina de la Proteccion Integral a los nifios, nifias y adolescentes contenida en la
Convencidn sobre Derechos del Nifio; el articulo 44 de la Constitucion Politica vy la ley 1098
de 2006.

Luego expuso:

“Respecto del punto, cabe precisar que el articulo 9° del Cdédigo de la Infancia vy la
Adolescencia - Ley 1098 de 20064, sehala que «En todo acto, decision o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relaciéon con
los ninos, las ninas y los adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si
existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra personam, y
concluye indicando gue «[E]n caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mdas favorable al interés superior del
nino, nina o adolescenten.

Acorde con ello, se advierte que «dentro de ese conjunto de garantias, se halla la
alimentacion equilibrada, de la cual ha sostenido esta Corte en relaciéon con sus
destinatarios que “(...) debe implicar la eliminacion de cuanto obstaculo trate de
impedirles el goce efectivo (...)", mds cuando “(...) prevé laregla 134 de la Ley 1098 de
2006 que los créditos por alimentos a favor de los nifios, las nifias vy los adolescentes gozan
de prelacion sobre todos los demas (...)"» (CSJ SC 6 ago. 2009, exp. 00238-01, citada en
STC8052-2017 y STC16395-2017, 10 oct. 2017, rad. 00296-01, entre otfras).

Esta postura fue incorporada al Cédigo General del Proceso, cuando al tfratar sobre la
congruencia de ia sentencia, en el pardgrafo 1° del articulo 281 sefald que «[EIn los
asuntos de familia, el juez podrd fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario
para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nino, la ning o adolescente, a la
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras
de la misma indolen.

Aunado a lo anterior, frente a la interpretacion de la ley procesal, el arficulo 11 gjusdem
prevé que «el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancialy, y que las posibles dudas
que surjan «deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales
fundamentalesy, lo cual acd fue inobservado por el despacho querellado, pues se insiste,
la interpretacion limitada que le otorgd a las normas que tratan sobre el fitulo ejecutivo,
y el inadecuado entendimiento del pacto contenido en el acta que lo constituye,
obstaculizé injustamente el derecho de alimentos cuyo pago fue implorado”.

En este caso, al librar el correspondiente mandamiento de pago se efectué una
interpretacion en pro del interés superior de YURI VANESA VERA MAHECHA, dado que la
redacciéon del numeral cuarto de la resolucion proferida en audiencia el veintisiete (27) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016) a través del cual la Comisaria de Familia de Garagoa
impuso la cuota de alimentos no fue del todo clara.

Es asi como al no indicarse a cargo de quién se habia fijado la cuota alimentaria, se
entendid al revisar en contexto lo actuado, que al haberse dejado la custodia en cabeza
de la sefiora SANDRA MILENA MAHECHA ROA, la cuota se fijaba a cargo del padre de la
joven, esto es, del sefior WILSON YIOVANY VERA RODRIGUEZ, quien suscribié el documento
que se ejecuta, lo que indica que el mismo debia pagar como “cuota alimentaria en favor



de la nifa YQRI VANESA VERA MAHECHA de 13 afios de (sic) doscientos cincuenta mil pesos
mensuales vigentes (250.000) los cuales serdn pagaderos (...)". No desconoce el obligado

SU de-_ber de asumir esta cuota, ala que llama pago ordinario y en este sentido nada entra
arevisarse en sede de reposicion.

Ahorq, Io' cuestionado en la impugnacién se relaciona con los numerales que libraron
rnondcmuenfo de pago por concepto de matriculas universitarias, mudas de ropa e
intereses, por lo que se procede a analizar cada uno de los conceptos:

En relacién con los gastos escolares se tiene:

La decision que se ejecuta establece que los “Los gastos de (sic) escolares, y gue no cubra
el seguro, serd por partes iguales”.

En el auto impugnado se libré mandamiento ejecutivo de pago por los gastos educativos
consistentes en el 50% del valor de la matricula universitaria que han generado los estudios
profesionales de YURI VANESA VERA MAHECHA desde el afo dos mil veinte (2020)
interpretando que los obligados eran ambos padres de la joven.

El primer argumento expuesto por Ia parte ejecutada para sustentar su inconformidad con
este punto consiste en que en la redacciéon del primer inciso del numeral cuarto de la
providencia que fijé la cuota alimentaria, no se observa la obligacion de pago del valor de
la matricula de la universidad de YURI VANESA VERA MAHECHA.

Es cierta esta afirmacién, no obstante, el numeral en mencién esta conformado por un
segundo inciso en el que se fijan gastos escolares, el cual fue anteriormente transcrito y
como se vera adelante, dentro de tales gastos se incluyen los comespondientes a estudios
universitarios.

El segundo argumento consiste en que no se ha adelantado proceso de incremento de
cuota alimentaria y, por lo tanto, no se ha establecido un valor adicional para el pago de
matriculas universitarias, por lo que la cuota alimentaria vigente responde Unicamente a la
ordinaria fijada de doscientos cincuenta mil pesos ($ 250.000) con los incrementos legales.

Se responde a tal razonamiento indicando que la obligacion de pago de gastos escolares
incluye los causados por matricula universitaria, que no son ofra cosa que expensas
generadas por estudios profesionales de un oficio, en este caso la Ingenieria Civil.

La cuota de alimentos que en este casc contempla un monto en dinero, mas gastos
escolares y mudas de ropa, tiene vigencia hasta tanto el obligado sea exonerado de la
misma a fravés del proceso correspondiente, luego al encontrarse indeterminada en
principio la obligacién (Gastos educativos), pero ser determinable (Titulo complejo: en e_s’re
caso la certificacion de pagos expedida por la universidad), serd la evolucion occdemicg
que se dé alo largo del tiempo para YURI VANESA VERA MAHECHA, la que describa a qué
concepto especifico responden esos gastos (colegio, universidad, etc).

Sobre obligaciones fijadas en abstracto y su determinacién dentro del tramite se ha
pronunciado en diversas oportunidades la sala de Casacion civil de la corte Suprema de
Justicia, entre ellas en sentencia T-979 de 1999, en la que se expone:



“(...) una providencia judicial en Ia
es el auto que aprueba una conciliacion, presta mérito ei

Sala, en donde el padre responsable resulta gravado con la obligacién de cubrir los
g'osfos- de educacién de su hijo menor, o los gastos de salud, o similares. El cobro
ejecutivo de las obligaciones asi fijadas, exige la integracion de un titulo gjecutivo
complejo, compuesto por la providencia judicial respectiva, sea la sentencia o el
auto que aprueba la conciliacion, y los recibos de pago que demuestran gue dichos
gos.tos se han efectivamente causado y la cuantia de los mismos. Esta circunstancia
nollmpide el cobro ejecutivo respectivo, pues hoy es comUnmente admitido que la
unidad del titulo ejecutivo no consiste en que la obligacion clara, expresa y exigible
conste en un Unico documento, sino que se acepta que dicho titulo puede estar
constituido por varios que en conjunto demuestren la existencia de una obligacion
que se reviste de esas caracteristicas. Asf pues, la unidad del referido titulo ejecutivo
es juridica, mas no fisica."

Esta franscripcion muestra cémo las autoridades administrativas y/o judiciales fijan la
obligaciéon de cubrir gastos educativos de forma abstracta, y serdn los documentos
correspondientes los que den cuenta de los montos, generandose de tal forma un titulo
complejo. Porlo tanto, no es necesario como lo exige el recurrente, gue de manera expresa
se establezca la obligacién de pago de matriculas universitarias.

En su tercer argumento el apoderado de la parte demandada sefala ademds gue existe
confusion y falta de claridad en el titulo al indicarse que deben asumirse por partes iguales
los gastos escolares que no cubra el seguro, pues no se establecié a cudl o a queé clase de
seguro se refiere. En su criterio lo que se puede colegir es que se referia era a los gastos de
salud gue excedan del POS o no fueran cubiertos a la usuaria en calidad de beneficiaria
del servicio de salud.

Tampoco acoge el Despacho este argumento, toda vez que el profesional del Derecho
busca que se interprete la redaccion del inciso en contra de los intereses de la joven, lo cual
no procede como ya se explicd. Se establece especificamente en la resolucion titulo de
ejecucion que se trata de gastos escolares y no de gastos de salud, y el seguro al que se
hace referencia, lejos de tratarse del POS, podria estar relacionado con un seguro d_e
educacién de plan de pagos para cubrir gastos educativos futuros, cuya existencia
corresponde demostrar al ejecutado que seria el beneficiado, pues sélo tendria que pagar
lo no cubierto por el mismo.

Respecto alas mudas de ropa se encuentra lo siguiente:

La inconformidad en este punto radica en que no hay claridad en la medida que se in.dic'o
que "el padre aportard fres mudas de ropa completas como minimo en el ano, una en junio
y ofra en diciembre de cada afio por un valor minimo de ($_1 50.000) pesos redaccion que
genera duda y no genera certeza sobre cudl serd la obligacion”.

El mandamiento se libré por tres mudas de ropa al ano porque la resolucion es clara al
establecer la cantidad. En lo que no fue clara fue en referirse a los tiempos de enfregg, por
lo que interpretando el contenido con fundamento en la jurisprudencia franscrita, se



compfc?ndié que las dgs entregas pactadas en Junio y diciembre debian darse en fechas
es_pec:f[co_s, pero no asi Iq ’tercero, que podia darse en cualquier mes del corespondiente
gno. Asi mzmo, sie entendio que el valor de cada muda de ropa en caso de incumplimiento
orrespondia a la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) y no a ciento ci
: ; cin
mil pesos ($150.000) por las tres. Y cuenta

La interpretacion efectuada permite tener claridad sobre la cantidad, monto y entrega de

las mudas de ropa, por lo que este sentido tampoco se acogerdan los razonamientos
expuestos por el impugnante.

Valga decir en relaciéon con los dos temas abordados, que la interpretacion efectuada al
titulo con fundamento en el interés superior de la joven para reclamar las mesadas que se
causaron cuando era menor de edad se extienden al presente tiempo en el que ya
adquirié su mayoria de edad, toda vez que la Jurisprudencia basada en temas como la
solidaridad y la aun imposibilidad de trabajar de los estudiantes universitarios brinda una
proteccién a los mismos avalando la fijaciéon o permanencia de cuotas hasta incluso mds
alla de los 25 afos, en casos excepcionales y aun cuando se promueva la respectiva
exoneracion.

En cuanto alos intereses:

Afirma la parte impugnante que no se establecié en el fitulo valor de pago de intereses o
sancién alguna por la mora en el pago de la cuota, como se pretende y lo decretd el
juzgado.

Al respecto baste con senalar que no es necesario que la decisién de la autoridad
administrativa o judicial fijle expresamente los intereses, ya que en caso de mora para toda
clase de rentas, cdnones y pensiones periédicas serd el interés legal, tal como lo preve
el articulo 1617 del Cdédigo Civil

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO. No reponer el auto de fecha seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Tener por no presentadas oportunamente las excepciones propuestas confra el
mandamiento de pago.
TERCERO. En firme esta providencia, ingrese el proceso al despacho para continuar el
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Garagoa, Boyacda. El anterior auto se notifica por Estado No. 035 del tres (03) de
mayo de 2023.

SONIA PILAR BAEZ FIGUEROA
Secretaria



